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  چكيده

-L. Trigonella foenum( اي شـنبليله هاي كمي و كيفي گياه علوفـه اثر تيمارهاي مختلف كودهاي آلي و شيميايي بر شاخصبه منظور مطالعه 

graecum(در مزرعـه تحقيقـاتي دانشـكده     1384-85سـه تكـرار در سـال زراعـي     شـش تيمـار و   هاي كامل تصادفي با ، آزمايشي در قالب طرح بلوك
به ميـزان   ، كود گوسفنديتن در هكتار 40به ميزان  كود گاوي(تيمارهاي آزمايشي شامل چهار نوع كود آلي . اجرا شدكشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد 

كيلوگرم در هكتار نيتروژن با اسـتفاده   100(، كود شيميايي )تن در هكتار 30به ميزان  و كمپوست تن در هكتار 20به ميزان  ، كود مرغيتن در هكتار 30
كيلـوگرم در   5618(ها نشان داد كـه بيشـترين عملكـرد علوفـه تـر      نتايج مقايسه ميانگين. و تيمار شاهد بود) كيلوگرم فسفات آمونيوم 250از كود اوره و 

تيمار كود مرغي بيشترين درصد قابليت هضم مـاده خشـك و مـاده    . در تيمار كاربرد كود شيميايي به دست آمد) كيلوگرم در هكتار 565(و خشك ) هكتار
كمترين درصد قابليت هضم ماده خشـك و مـاده آلـي بـرگ و بيشـترين      . برگ و كمترين مقدار قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي ساقه را دارا بودآلي 

تيمـار كـود   كـه  بطور كلي نتـايج حاصـل از ايـن مطالعـه نشـان داد      . مقدار قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي ساقه در تيمار كود شيميايي مشاهده شد
  .يميايي در مقايسه با ساير تيمارهاي كودي داراي برتري نسبي در صفات كمي مورد ارزيابي بودش

 
  ارزش غذايي علوفه، درصد برگ و ساقه، قابليت هضم، كود دامي : كليدي هايواژه

  
   1  مقدمه

، L.  Trigonella foenum-graecumشــنبليله بــا نــام علمــي
ه بقولات كه داراي كاربردهـاي  گياهي است يكساله و متعلق به خانواد

اي بوده و به عنوان يك كود آلي نيز استفاده  اي، دارويي و ادويه علوفه
قابل تـوجهي را   تن در هكتار زيست توده نسبتاً پنجشود و با حدود  مي

 ;Bhatia et al., 2006; Siddiqui et al., 2007(كنـد   توليـد مـي  

Kaviarasan et al., 2007; Haouala et al., 2008; 
Mirhashemi et al., 2009 .(  ــاه داراي خصوصــيات ــذرهاي گي ب

 Kaviarasan et(كننـد   اي بوده و فرآيند هضم را تحريك مـي  تغذيه

al., 2007 .(   اين گياه به طور وسيعي در مناطق معتدلـه و گرمسـيري
-Fernandez(گيرد  كار قرار مي اي، اروپا و آسيا مورد كشت و مديترانه

Aparicio et al., 2008 .(  ــه روي ــام گرفت ــات انج ــي مطالع برخ
                                                            

 زراعي، گياهان اكولوژي دكتراي دانشجوي و استاد به ترتيب مربي، -3و  2، 1
 فردوسي دانشگاه كشاورزي دانشكده زراعت گروه ويژه،زراعي  گياهان علمي قطب
  مشهد

             E-mail: rezvani@ferdowsi.um.ac.ir): نويسنده مسئول -*(

اي، بـا   هاي مختلف شنبليله، اين گياه را به عنوان يك گياه علوفه گونه
اند كه بـر   اي مناسب براي نشخوار كنندگان معرفي كرده كيفيت تغذيه

هـا ايجـاد نفـخ نكـرده و عـلاوه بـر ايـن داراي         خلاف يونجـه در دام 
 ; Mir et al. 1993(باشـد  نيز مـي تركيبات استروئيدي افزايش رشد 

Mir et al., 1996; Mir et al. 1998; Heneidy, 1996; Ahmad 
et al., 1999; Basu et al., 2008.(  

اي وجـود دارد   امروزه در مورد كشاورزي پايدار اتفاق نظر گسـترده 
)Gafsi et al., 2006 .( ،كــاربرد كودهــاي غيــر آلــي در كشــاورزي

انرژي را تغيير داده و منجر به تخريـب نقـش    چرخش و ذخيرة ماده و
). Mozumder & Berrens, 2007(اسـت   طبيعـي اكوسيسـتم شـده   

كودهاي آلي شامل كمپوسـت، ورمـي كمپوسـت و كودهـاي حيـواني      
باعث افزايش مقدار ماده آلي خاك، بهبود باروري و ظرفيت نگهـداري  

هـداري  و نگ تـأمين آب خاك، ايجاد شرايط تهويه و زهكشي مناسب، 
شـوند   هـا مـي  طولاني مدت مواد غذايي براي گيـاه و ميكروارگانيسـم  

)Simone Levy &  Taylor, 2003; Sangwan et al., 2008; 

Joshi et al., 2009; Cabrera et al., 2009 .(    ،عـلاوه بـر ايـن
بازچرخش بقاياي آلي در خاك در كاهش مشكلات محيطي ناشـي از  
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  ). Mbarki et al., 2008( تجمع اين مواد نقش مهمي دارد
مطالعات متعددي نشان داده است كه كاربرد كودهاي آلـي ماننـد   
كمپوست، بر رشد گياه و خصوصيات خاك اثرات مثبتي داشته و مقدار 

 ,.Ouedraogo et al(دهد  مواد غذايي در دسترس گياه را افزايش مي

2001; Soumare et al., 2003; Moldes et al., 2007 .( ج نتـاي
است كه مصرف كودهاي آلي و معـدني در  ها نشان داده برخي بررسي

 ;Verma et al., 1990(اســت  مــؤثرافــزايش عملكــرد شــنبليله 

Detoroja et al., 1996; Chaudhary, 1999 ( ــا ايــن وجــود ب
مشاهده كردند ) Mirhashemi et al., 2009(ميرهاشمي و همكاران 

ثـر صـفات رشـدي گيـاه اثـر      كه مصرف كود دامي در شنبليله، بـر اك 
عناصر غذايي مورد نياز گياهـان   تأمينبه هر حال . داري نداشت معني

از طريق كودهاي آلي نقش مهمي در بـاروري پايـدار خـاك و توليـد     
  ).Soumare et al., 2003(كند  محصول ايفا مي

دارو امروزه در بسـياري از محافـل علمـي مـورد      -موضوع علوفه
علوفه در شرايط كـم   تأمينونه گياهان علاوه بر اين گ. باشد توجه مي

تواننـد در   ه، مـي مـؤثر نهاده، به دليل داشتن يكسري تركيبات و مـواد  
يكي از نيازهاي مهم در برنامه ريزي . واقع شوند مؤثرسلامت دام نيز 

زراعي به منظور رسيدن به اين هدف و نيز حصول عملكرد بـالا و بـا   
لـذا  . هاي مختلـف تغذيـه گيـاه اسـت     كيفيت مطلوب، ارزيابي سيستم

كودهاي آلي و شـيميايي بـر    تأثيرهدف از اجراي اين آزمايش مطالعه 
هاي كمي و كيفي علوفه شنبليله به منظور كـاهش اتكـاء بـه    شاخص
  .اي بودهاي شيميايي در جهت توليد پايدار اين گياه علوفه نهاده

 
  ها مواد و روش

در مزرعــه تحقيقــاتي  1383-84ايــن آزمــايش در ســال زراعــي 
دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد واقع در عرض جغرافيـائي  

دقيقـه   36درجه و  59دقيقه شمالي و طول جغرافيائي  16درجه و  36
هـاي  متري از سطح دريا، در قالـب طـرح بلـوك    985شرقي و ارتفاع 

تيمارهاي آزمـايش  . كامل تصادفي با سه تكرار و شش تيمار انجام شد

، كـود  تن در هكتـار  40به ميزان  كودگاوي(امل چهار نوع كود آلي ش
تـن در   20به ميزان  ، كود مرغيتن در هكتار 30به ميزان  گوسفندي

، كـود  )تـن در هكتـار   30بـه ميـزان   زباله شـهري   و كمپوست هكتار
كيلوگرم در هكتار نيتـروژن بـا اسـتفاده از كـود اوره و      100(شيميائي 

بـراي  . بـود ) شـاهد (و تيمار بدون كود ) آمونيومكيلوگرم فسفات  250
اي از هـر كـود بـه    تعيين مقدار مصرف هر يك از كودهاي آلي، نمونه

و ) 1جـدول  (آزمايشگاه منتقل و مقدار نيتروژن آن اندازه گيـري شـد   
سپس مقدار مورد استفاده از هر يك از اين كودها به شكلي تعيين شد 

ط تمامي اين منابع كـودي تـا حـد    كه مقدار نيتروژن فراهم شده توس
  . امكان برابر باشد
ثانويـه   ورزي و خاك 1383سال  اوليه در پائيز ورزي عمليات خاك
از محـل  يك ماه قبل از كاشـت،  . انجام شد سال بعد در فروردين ماه

تيمارهـاي كـودي بـر اسـاس     اجراي طرح نمونة خاك تهيه و سـپس  
 .گرديـد با خاك مخلـوط   و اعمالدر كرت هاي مورد نظر  ،ه طرحشنق

بذر مورد استفاده  .آورده شده است 2نتايج آناليز خاك در جدول شماره 
 22در تـاريخ  كشـت   .بـود  )خراسـان رضـوي  (بجسـتان  توده محلـي  
متر و با تراكم  2×3ابعاد  هايي با در كرت بصورت رديفيفروردين ماه 

 ـ. صورت گرفتبوته در متر مربع  40گياهي  ه روش آبياري هر هفته ب
هاي هـرز در سـه نوبـت در طـول فصـل رشـد          سيفوني و وجين علف

  . صورت گرفت
دهي، به طور تصادفي ارتفاع پنج بوتـه   درصد غلاف 50در مرحله 

در هر كرت اندازه گيري شد و پس از حذف اثر حاشيه، عمل برداشـت  
بـه منظـور تعيـين درصـد مـاده      . انجام و علوفه حاصله توزين گرديـد 

بـرگ،  (گيري اجزاء عملكـرد علوفـه    توليدي و نيز اندازهخشك علوفه 
دو نمونة جداگانة يك كيلوگرمي از هر كرت برداشـت  ) ساقه و غلاف

درجـه   75هـاي برداشـت شـده در آون در درجـه حـرارت       نمونـه . شد
سـاعت خشـك و سـپس تـوزين گرديـد و در       48سانتيگراد به مـدت  

  .سبه شدنهايت درصد هريك از اجزاء عملكرد علوفه محا

  
  درصد نيتروژن موجود در كودهاي آلي مورد استفاده -1جدول 

Table 1- Percentage of nitrogen in used organic manures 
 منابع كودي

Manure sources 
 كود گاوي

Cow manure 
 كود گوسفندي

Sheep manure 
  كود مرغي

Hen manure  
  كمپوست

Compost  
 نيتروژن

 Nitrogen 0.90% 1.19%  1.85%  1.27%  
  

  نتايج آزمايش خاك محل اجراي آزمايش -2جدول 
Table 2- Results of soil analysis 

 بر زيمنس دسي(هدايت الكتريكي 

  )متر
)dS.m-1( EC  

  يته اسيد
pH  

كربن 
  )درصد(

C (%) 

 نيتروژن
)ppm(  

Ntotal (ppm)

 دسترس قابل فسفر
)ppm(   

P available (ppm)  

 دسترس قابل فسفر
)ppm(  

K available (ppm)  
1.9 7.4 0.82 549 4.4   309   
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هـاي گيـاهي پـس از     براي ارزيابي كيفي علوفـه توليـدي، نمونـه   

متـر  يـك ميلـي   اخشك شدن در آون با استفاده از آسـياب برقـي، بـا    
سـلولاز،   -اي پپسين آسياب شدند، سپس با استفاده از روش دو مرحله

 3و ارزش هضـمي  2م ماده آلي، قابليت هض1قابليت هضم ماده خشك
نمونـه  (همراه با اجزاء عملكرد علوفـه  ) نمونه اول(گياهي  نمونه كامل

  ). Jones &  Hayward, 1973(گيري شدند  به تفكيك اندازه) دوم
 آناليز SAS 9.1 حاصل از آزمايش با استفاده از نرم افزار هاي داده

درصـد مـورد    پـنج در سطح احتمال  LSDتوسط آزمون  ها و ميانگين
  . مقايسه قرار گرفتند

  
  نتايج و بحث
يخصوصيات كم  

اثـر تيمارهـاي كـودي مـورد      نتايج تجزيه واريانس نشان داد كـه 
اي شـنبليله در سـطح    ي گيـاه علوفـه  مطالعه بر هيچ يك از صفات كم

مقايسـه  با اين وجود نتايج ). 3جدول(دار نبود درصد معني احتمال پنج
عملكرد علوفه تر و خشـك، درصـد   ه بيشترين ك نشان داد ها ميانگين

مربـوط بـه تيمـار كـود     برگ، عملكرد برگ و عملكرد ساقه در هكتار، 
مقدار عملكرد علوفه خشك در هكتار، درصد ماده شيميايي و كمترين 

خشك، عملكرد برگ و عملكرد ساقه خشك در هكتار مربوط به تيمار 
در تيمارهاي سه گانـة   اگر چه عملكرد تر علوفه ).4 جدول(شاهد بود 

كودهاي حيواني مورد استفاده در مقايسه با تيمار شاهد، كاهش يافت، 
ولي اين تيمارهاي كودي در مورد عملكـرد علوفـه خشـك از برتـري     

ايـن موضـوع   . قابل توجهي در مقايسه با تيمار شاهد برخـوردار بودنـد  
يـواني  هاي گياه در تيمارهاي كـود ح  دهد كه درصد آب اندام نشان مي

كمتر بوده، و در عوض اين تيمارها بـا بهبـود ظرفيـت نگهـداري آب     
مقادير مناسبي از مواد غذايي باعث توليد مـاده خشـك    تأمينخاك و 

در مجموع تيمارهاي كودي مورد مطالعـه، در  . اند بالاتري در گياه شده
مورد اكثر صفات بررسي شده، از برتـري نسـبي در مقايسـه بـا تيمـار      

تر بود  ردار بودند و در اين ميان تيمار كود شيميايي مناسب شاهد برخو
اي اسـت،   به اينكه شنبليله يك گياه مناطق حاشيه توجهبا ). 4جدول (

واكنش ضعيف گياه شنبليله بـه تيمارهـاي كـودي    كه رسد  به نظر مي
و پتانسـيل پـايين ايـن     گياه به عناصر غذايياين نياز كم مختلف، به 

گردد كـه خـود ناشـي از خصوصـيات      ده خشك بر ميگياه در توليد ما
ارقام در تحقيق مشابهي نيز گزارش شد كه . باشد ژنتيكي اين گياه مي

ــوده و    ــاييني ب ــذيري پ ــي گياهــان زراعــي داراي ظرفيــت كودپ محل
گيــرد  مصــرف عناصــر غــذايي قــرار نمــي تــأثيرعملكردشــان تحــت 

                                                            
1- Dry matter digestibility 
2- Organic matter digestibility 
3- D-value 

)Bahrani & Babaei, 2007.(     همكـاران  نتـايج مطالعـات سـومار و
)Soumare et al., 2003 ( نوعي علف چمني برLolium perenne 

L.) (  نشان دهنده برتري كودهاي شيميايي در مقايسه با كمپوسـت از
پژوهش مشابهي در شنبليله بيـانگر   نتايج. توليدي بود زيست تودهنظر 

 ,.Basu et al(اثر مثبت كود فسفر در افـزايش عملكـرد علوفـه بـود     

گزارش كرد كه كـاربرد  ) Sengul, 2003(ين سينگول همچن). 2008
فسفر و نيتروژن، ماده خشك توليدي سه گونه گـراس و دوگونـه    توأم

) Mirloohi et al., 2000(ميرلوحي و همكاران . لگوم را افزايش داد
 500بـه   300نيز گزارش كردند كه با افزايش سـطح مصـرف اوره از   

افزايش يافت؛ ولي درصد  سورگومكيلوگرم در هكتار عملكرد علوفه تر 
  . برگ، ساقه و خوشه تغيير چنداني نكرد

مصرف نتايج آزمايش نشان داد كه عملكرد علوفه خشك در تيمار 
كمپوست زباله شهري در مقايسه بـا سـاير كودهـاي آلـي كمتـر بـود       

توان به افزايش شـوري خـاك     ، علت احتمالي اين امر را مي)4جدول (
 Gandomkar et(شهري نسبت داد وست زباله مصرف كمپ در نتيجه

al., 2003( ،  صـباحي و همكـاران )Sabahi et al., 2010 (  گـزارش
و در  وريش ـ اثـرات  باعـث كـاهش   هاي دامـي  مصرف كودكه كردند 
بهبود عملكرد گياه  ،نهايت در و نيتروژن و فسفر جذب افزايش نتيجه

 .شود زراعي مي
  

 خصوصيات كيفي

دار تيمارهـاي كـودي    بيانگر عدم تأثير معني نتايج تجزيه واريانس
با اين وجود نتايج مقايسه ). 5جدول (بر صفات كيفي مورد بررسي بود 

ها نشان داد كه تيمار كود مرغي بيشترين درصد قابليت هضم  ميانگين
ماده خشك و ماده آلي بـرگ و كمتـرين مقـدار قابليـت هضـم مـاده       

ند عكـس ايـن موضـوع يعنـي،     خشك و ماده آلي ساقه را دارا بود، رو
كمترين درصد قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي برگ و بيشـترين  
مقدار قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي ساقه در مـورد تيمـار كـود    

شـاخص مهـم از   قابليت هضم يـك  ). 6جدول (شيميايي مشاهده شد 
باشـد و ايـن    اي، توسـط دام مـي   يك گياه علوفـه  4ارزش نسبي تغذية

 ;Tilley & Terry,1963(پذيرد  از باروري خاك نيز تأثير مي شاخص

Buxton, 1996(    لذا بهبود اين صفات در تيمارهـاي كـود مرغـي و ،
 ,Assefa & Ledin(آصـفا و لـدين   . شـيميايي حـائز اهميـت اسـت    

ماده آلي يولاف با كـاربرد   نيز گزارش كردند كه قابليت هضم) 2001
  . فزايش يافتتيمار تركيبي نيتروژن و فسفر ا

در مجموع اعمال تيمارهاي مختلف كودهاي آلـي در مقايسـه بـا    
تيمار شاهد، قابليت هضـم مـاده خشـك و مـاده آلـي را افـزايش داد       

  ).6جدول (
                                                            
1- Relative Feeding Value 
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  كودهاي آلي و شيميايي تأثيراي شنبليله تحت صفات كمي گياه علوفه )ميانگين مربعات(تجزيه واريانس  -3 جدول
Table 3- Analysis of variance (mean of squares) of quantitative indices of fenugreek affected by chemical and organic 

fertilizers 

  منابع تغيير
Source of 
variance  

درجه 
  آزادي
df  

ارتفاع 
  بوته

Plant 
height  

عملكرد 
 علوفه تر
Forage 

fresh yield  

عملكرد
علوفه 
 خشك

Forage 
dry 

yield

ماده درصد 
 خشك

Percent 
of dry 
matter 

درصد 
  برگ
Leaf 

percent  

درصد 
  ساقه
Stem 

percent 

درصد 
  غلاف
Pod 

percent  

عملكرد 
برگ 
 خشك

Dry leaf 
yield 

عملكرد 
ساقه 
 خشك
Dry 
stem 
yield  

عملكرد 
غلاف 
 خشك
Dry 
pod 
yield  

 تكرار
Replication  2 13.23ns 216326ns  1930ns  6.88ns  1.51ns  0.96ns 0.45ns  509ns  792ns  254ns  

 كود
Fertilizer  5  6.16ns  1481128ns  1827ns  7.42ns  9.55ns  10.1ns 35.40ns 444ns  88ns 1073ns  

 خطا
Error  10  10.70  835910  971  8.42  58.00  24.7  49.28  1009  652  652 

 ي دارعدم وجود تفاوت معن nsو  درصد 5و  1 احتمال به ترتيب معني داري در سطح * و  **
ns, * and ** represent non-significant, significant at 5% level and significant 1% level, respectively. 

  
  كودهاي آلي و شيميايي تأثيراي شنبليله تحت  صفات كمي گياه علوفهميانگين مقايسه  -4 جدول

Table 4- Mean comparison of quantitative indices of fenugreek affected by chemical and organic fertilizers 

  تيمار
Treatment  

 ارتفاع بوته
  )مترسانتي(

Plant height 
(cm)  

عملكرد 
علوفه تر 

كيلوگرم (
 )در هكتار
Forage 
fresh 
yield 

(kg.ha-1)  

عملكرد
 علوفه
 خشك

كيلوگرم (
  )در هكتار
Forage 

dry 
yield 

(kg.ha-1)

 ماده درصد
 خشك

Percent 
of dry 
matter 

 
درصد 
  برگ
Leaf 

percent  

درصد 
  ساقه
Stem 

percent 

درصد 
  غلاف
Pod 

percent   

 عملكرد
 برگ
 خشك

كيلوگرم (
 )در هكتار

Dry leaf 
yield 

(kg.ha-1) 

 عملكرد
 ساقه
 خشك

كيلوگرم (
 )در هكتار

Dry 
stem 
yield 

(kg.ha-1)  

 عملكرد
 غلاف

خشك 
كيلوگرم (

 )در هكتار
Dry pod 

yield 
(kg.ha-1)  

 كود گاوي
Cow 

manure
28.9a*  4095ab  523ab  12.9a  43.2a  32.1a  24.7a  226a  167ab  130ab  

 كود گوسفندي
Sheep 

manure
29.9a  3829b  520ab  14.1a  42.9a  32.9a  24.2a  222a  171ab  128b  

 كود مرغي
Hen 

manure
30.6a 3958ab  554ab  14.2a  38.6a  29.2a  32.2a  214a  162ab  178a  

 مياييكود شي
Chemical 
fertilizer 

31.8a  5618a  565a  11.3a  43.4a  33.6a  23.0a  242a  191a  132ab  

 كمپوست
Compost 30.8a  4941ab  505b  10.9a  42.1a  30.3a  27.5a  211a  153ab  141ab  

 شاهد
Control

33.0a  4859ab  501b  10.5a  41.6a  29.5a  29.0a  211a  143b  147ab  
LSD 5% 5.95 166356.64.9213.859.02 12.76 57.8 46.5 47.8 

  .داري ندارند درصد اختلاف معني سطح احتمال پنجدر  LSDها اعداد داراي حداقل يك حرف مشترك بر اساس آزمون  براي هر گروه از ميانگين* 
* Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% level of probability. 

  
ليگنيني شدن فاكتور عمدة محدود كننده قابليت هضم از آنجا كه 

و با ) Morrison, 1979(باشد  ساكاريدهاي ديواره سلولي گياه ميپلي
هـاي تشـكيل دهنـده     هاي محيطي بافت توجه به اين كه در اثر تنش

يابـد   برگ و ساقه ليگنيني شده و بنابراين قابليت هضـم كـاهش مـي   
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)Chaparro & Sollenberger, 1997; Hastert et al., 1983( لذا ،
رسد كه استفاده از كودهاي آلي با بهبود ظرفيت نگهـداري   به نظر مي

آب خاك، شرايط رطوبتي مناسبتري را براي گياه فراهم كرده و باعث 
نتايج پژوهش مشابهي در كنگر فرنگـي  . است بهبود قابليت هضم شده

)Cynara scolymus L. (متوسط سطوح ن داد كه كاربرد تلفيقينشا 

شـود   كيفـي علوفـه مـي    صفات باعث بهبود شيميايي و دامي كودهاي
)Fateh et al., 2009 .( همچنين قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي

يـت هضـم غـلاف و سـاقه بـود      برگ در تمامي تيمارها، بـيش از قابل 
قه در مقايسه كه دليل آن تمركز بيشتر ديواره سلولي در سا )6جدول (

هاي  و بيشتر بودن ضخامت سلول) Albrecht et al., 1987(با برگ 
 Rezvani Moghaddam & Wilman, 1998(ساقه نسبت به برگ 

هـاي تجزيـه كننـده     باشد، كه اين موضوع سـرعت عمـل آنـزيم    مي) 
نتـايج بتـي و   . دهـد  هاي ساقه در مقايسه با برگ را كاهش مـي  سلول

در شـبدر  ) Aman, 1985(و آمـان  ) Beaty et al., 1997(همكاران 
 Albrecht et(و آلبرچت و همكاران ).Trifolium pretense L(قرمز 

al., 1987(ــدم  ، ويلمــن و رضــواني  Wilman & Rezvani(مق

Moghaddam, 1998(      و نيـز بوركـوئين و فـاهي)Bourquin & 

Fahey, 1994 ( در يونجه)Medicago sativa L.(  لاترنيز بيانگر بـا 
  . باشد بودن قابليت هضم برگ نسبت به ساقه مي

ها نشان داد كه تيمار كود مرغـي بيشـترين    نتايج مقايسه ميانگين
ارزش هضمي برگ و تيمـار كـود شـيميايي بيشـترين ارزش هضـمي      

تيمارهاي كودي از اين حيث مطلـوب نبودنـد   ساقه را دارا بودند، ساير 
  ).7جدول (

ر مواد آلي و معدني علوفه و قابليـت  ارزش هضمي وابسته به مقدا
باشد، بنابراين هر چه مقدار ماده آلي و قابليت هضم  هضم اين مواد مي

 & Nabati(علوفه بالاتر باشد، ارزش هضمي آن بـالاتر خواهـد بـود    

Rezvani Moghaddam, 2006(     از اين رو تيمار كـود مرغـي كـه ،
برگ را دارا بـود،   بيشترين درصد قابليت هضم ماده خشك و ماده آلي

با توجـه بـه   . بيشترين ارزش هضمي برگ را نيز به خود اختصاص داد
اينكه كود مرغي در مقايسه با ساير منابع كودي مـورد اسـتفاده داراي   

؛ )Tahami et al., 2010(باشـد   مقادير فسفر و پتاسيم بيشـتري مـي  
ذايي برگ توان به ايجاد تعادل در عناصر غدليل احتمالي اين امر را مي

و در نتيجه تنظيم روابط آب در گياه و در نهايت كاهش تنش خشـكي  
همچنين تيمار كود شيميايي كـه بيشـترين مقـدار قابليـت     . نسبت داد

هضم ماده خشك و ماده آلي سـاقه را داشـت، داراي بيشـترين ارزش    
علاوه بر اين تمـامي تيمارهـاي مـورد بررسـي     . هضمي ساقه نيز بود

صد خاكستر برگ در مقايسه با تيمار شـاهد گرديدنـد   باعث افزايش در
كه نشان دهنده جذب بيشـتر مـواد معـدني در تيمارهـاي      ،)7جدول (

تيمـار كـود شـيميايي بيشـترين عملكـرد      . باشد كودي اعمال شده مي
اين افـزايش عملكـرد    ،)7جدول (را دارا بود علوفه خشك قابل هضم 

هم ناشي از توليد زيست توده بيشتر و هم ناشي از بالاتر بودن درصـد  
  . قابليت هضم در اين تيمار بود

  
  كودهاي آلي و شيميايي تأثيرتعدادي از صفات كيفي گياه علوفه اي شنبليله تحت  )ميانگين مربعات(تجزيه واريانس  -5جدول 

Table 5- Analysis of variance (mean of squares) of some qualitative indices of fenugreek affected by chemical and organic 
fertilizers 

 قابليت هضم ماده خشك  

Dry matter digestibility 
 قابليت هضم ماده آلي

Organic matter digestibility  
  منابع تغيير
S.O.V.  

  درجه آزادي
df 

  برگ

Leaf 
  ساقه
Stem 

  ف غلا
Pod 

  برگ

Leaf  
  ساقه
Stem   

  غلاف 
Pod  

 تكرار
Replication  2 15.3**  9.69ns  2.32ns  1586**  11.51ns  2.28ns  

 كود

Fertilizer   5 2.8ns  9.35ns  2.26ns  2.81ns  11.97ns  2.50ns  
 خطا

Error  10  2.03 7.73  5.04  2.00  7.55  5.58  

 ارزش هضمي    

Digestible –value 
 خاكستر 

Ash 
 د ماده خشك قابل هضمعملكر

Digestible forage dry yield  
  منابع تغيير
S.O.V.  

  درجه آزادي
df 

  برگ

Leaf  
  ساقه
Stem  

  غلاف 
Pod  

  برگ

Leaf  
  ساقه
Stem   

  غلاف 
Pod  

  برگ

Leaf  
  ساقه
Stem  

  غلاف 
Pod  

 تكرار

Replication  2 18**  4.88ns  2.68ns  0.67ns  1.85ns  11.24ns  512ns  186ns  258ns  
 دكو

Fertilizer   5  3.7ns  8.86ns  6.09ns  1.77ns  1.56ns  3.15ns  361ns  472ns  791ns  
 خطا

Error  10  2.8  4.16  9.28  1.36  0.85  8.04  980  420  1433  
  داردم وجود تفاوت معنيع nsو  درصديك و پنج  احتمال داري در سطحبه ترتيب معني * و **

ns, * and ** represent non-significant, significant at 5 and 1% probability levels, respectively. 
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  كودهاي آلي و شيميايي تأثيراي شنبليله تحت برخي صفات كيفي گياه علوفهميانگين مقايسه  -6 جدول
Table 6- Mean comparison of some qualitative indices of fenugreek affected by chemical and organic fertilizers. 

 در صد قابليت هضم ماده خشك  

Dry matter digestibility (%) 
 در صد قابليت هضم ماده آلي

Organic matter digestibility (%)  
  تيمار

Treatment 
  برگ

Leaf 
  ساقه
Stem 

  غلاف 
Pod 

  برگ

Leaf 
  ساقه
Stem  

  غلاف 
Pod  

 كود گاوي
Cow manure 

95.4ab*  69.5ab  88.7a  95.3ab  67.4ab  88.3a  
 كود گوسفندي

Sheep manure 
94.0ab  68.7ab  89.3a  94.0ab  66.2ab  89.3a  

 كود مرغي

Hen manure 
96.2a  66.7b  87.9a  96.2a  64.4b  87.9a  

 كود شيميايي
Chemical fertilizer 93.6b  72.0a  89.7a  93.6b  70.1a  89.7a  

 كمپوست

Compost 94.9ab  68.1ab  90.2a  94.9ab  65.6ab  90.2a  
 شاهد

Control 
94.1ab  68.5ab  88.3a  94.1ab  65.7ab  88.2a  

LSD 5% 2.58 5.07 4.07a 2.57 5.01 4.32 
 .داري ندارند پنج درصد اختلاف معني احتمال در سطح LSDها اعداد داراي حداقل يك حرف مشترك بر اساس آزمون  براي هر گروه از ميانگين  *

* Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% level of probability.  
  

نيـز حـاكي   ) Assefa & Ledin, 2001(گزارش آصـفا و لـدين   
 Avena(و يـولاف  ) .Vicia sativa L(است كه در گياهان ماشـك  

sativa L. (   و نيتـروژن   با اعمال تيمار تركيبي كـود شـيميايي فسـفر
  .افتمقدار عملكرد ماده آلي قابل هضم در هكتار افزايش ي

  
  گيري نتيجه

رسـد كـه شـنبليله جـزء      ج حاصله چنين به نظر مييبا توجه به نتا
اي اصـلاح شـده كـه     توقع بوده و بر خلاف گياهان علوفـه گياهان كم

شـوند، پاسـخ    هاي كشت و كـار اسـتفاده مـي    بصورت رايج در سيستم
نتايج اين بررسـي  . چنداني را به استفاده از كودهاي مختلف نشان نداد

اي شـنبليله تـا حـدودي     هاي كيفي گيـاه علوفـه   ان داد كه شاخصنش
با توجـه بـه نيـاز غـذايي پـايين      . تحت تأثير نوع كود آلي قرار گرفت

توان آن را به عنوان يك  شنبليله و نقش مثبت آن در سلامت دام، مي
هـاي كشـت ارگانيـك و كـم نهـاده       اي مناسب در سيستم گياه علوفه
  .توصيه كرد

  
  كودهاي آلي و شيميايي تأثيراي شنبليله تحت برخي صفات كيفي گياه علوفهميانگين قايسه م -7 جدول

Table 7- Mean comparison of some qualitative indices of fenugreek affected by chemical and organic fertilizers. 
  

 صد ارزش هضميدر

Digestible –value  
 (%) 

  صد خاكستر   در 
Ash (%)  

 )كيلوگرم در هكتار(عملكرد ماده خشك قابل هضم 

Digestible forage dry yield (kg.ha-1)  
  تيمار

Treatment  
  برگ

Leaf 
  ساقه
Stem 

  غلاف 
Pod 

  برگ

Leaf 
  ساقه
Stem 

  غلاف 
Pod 

  برگ

Leaf  
  ساقه
Stem   

  غلاف 
Pod  

  كود گاوي
Cow manure 

81.3ab*  60.6ab  77.4a  14.7a  10.1ab  12.3a  215a  116a  115a  
 كود گوسفندي

Sheep manure 
81.0b  58.9b  80.1a  13.8ab  11.0a  10.2a  208a  117a  113a  

 كود مرغي

Hen manure 
84.1a  58.7b  76.3a  12.6b  8.8b  13.2a  206a  108a  157a  

  كود شيميايي
Chemical fertilizer  81.4ab  63.1a  78.6a  13.0ab  10.0ab  12.4a  228a  137a  117a  

 كمپوست

Compost  82.0ab  58.8b  79.2a  13.6ab  10.4ab  12.2a  200a  104a  127a  
 شاهد

Control 
82.0ab  59.1b  77.1a  12.9ab  10.2ab  12.6a  199a  103a  129a  

LSD 5%  3.02 3.71 5.51 2.10 1.68 5.16 57.0 37.3 78.9 
  .داري ندارند درصد اختلاف معني سطح احتمال پنجدر  LSDون ها اعداد داراي حداقل يك حرف مشترك بر اساس آزم براي هر گروه از ميانگين *

* Means with the same letter in each column are not significantly different at 5% level of probability. 
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