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  چكيده

خشك است كه توليد بسياري از گياهان زراعـي از جملـه كنجـد    رشد گياهان در مناطق خشك و نيمه هاي يتتنش شوري يكي از مهمترين محدود
)Sesamum indicum L.( لاين و اكوتيپ كنجد تحـت تـنش    43به منظور مطالعه خصوصيات فنولوژيك و مورفولوژيك . دهد را تحت تأثير قرار مي

هاي كامل تصادفي با سه تكرار در مزرعه تحقيقات شوري قطب علمي گياهـان  مايشي در قالب طرح بلوكآز) زيمنس بر متردسي 2/5(آبياري با آب شور 
نتايج نشان داد كه چهار نمونه كنجد قادر بـه سـبز شـدن در     .اجرا شد 1388-89زراعي ويژه، دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد در سال زراعي 

هاي مورد بررسي قادر بـه تـداوم   درصد از نمونه 58غم سبز شدن و رشد تا اوايل مرحله زايشي، از بين رفتند و تنها نمونه نيز علير 14اين شرايط نبودند و 
هـاي كنجـد، دوره   در بين اكوتيـپ . داري داشتندهاي كنجد از نظر طول مدت هركدام از مراحل فنولوژي اختلاف معنينمونه. رشد خود تا رسيدگي بودند

هـاي مـورد   هـاي جـانبي در كنجـد   از نظر ارتفاع بوته، تعداد و طول شـاخه . روز متفاوت بود 65تا  60روز و دوره رشد زايشي از  81 تا 64رشد رويشي از 
مشـاهده شـد، تعـداد شـاخه      MSC12و  MSC43هاي  اكوتيپ برايبيشترين و كمترين ارتفاع بوته به ترتيب . داري وجود داشتمطالعه نيز تفاوت معني

اي بـين وزن  همبستگي قابـل ملاحظـه  . متر بودسانتي 100ها نيز بيش از  درصد اكوتيپ 32هاي جانبي  تا هشت عدد متفاوت و طول شاخه جانبي از يك
هاي كنجد به شوري آب آبياري متفاوت در مجموع واكنش نمونه. وجود داشت) =25/0r(و پس از آن با ارتفاع گياه ) =38/0r**(دانه با دوره رشد زايشي 

بـراي  . باشـد ها به شوري مورد مطالعه مـي ها، احتمالاً بيانگر تحمل بهتر اين نمونههاي مورفولوژيكي در تعدادي از نمونهد و بيشتر بودن برخي شاخصبو
  . رسدگزيني منابع متحمل به شوري كنجد مطالعات تكميلي ضروري به نظر ميشناسايي و به

  

  رويشي، زايشي، شاخه  ارتفاع، درجه روز رشد، :هاي كليديواژه
  

    1مقدمه
در . شـود  خشك دنيا محسوب ميمناطق خشك و نيمه ءايران جز

اين مناطق مقدار كم و پراكنده بودن نزولات جوي و تبخير زياد سبب 
). Kafi et al., 2009(شـود   تجمع املاح در لايه سـطحي خـاك مـي   

ت محصـولا  برداشـت  و داشـت  كاشـت،  فشرده عمليات ،علاوه بر اين
 وجـود  بـدون  آبيـاري  عمليـات  آبياري و انجام ضعيف مديريت زراعي،
مناسب نيز سبب گسترش اراضـي شـور شـده اسـت      زهكشي سيستم

)Qureshi et al., 2007(ازجمله مهمتـرين   خاك به طوريكه شوري ؛
گياهان زراعي در مناطق مـذكور بـه    رشد و توليد محدودكننده عوامل

حدوديت منابع آب شيرين در اين مناطق علاوه بر اين، م. رودشمار مي
هـاي نامتعـارف را در برنامـه    سبب شده است تا كشاورزان كـاربرد آب 
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بنـابراين، تـنش شـوري    ). Kafi et al., 2009(آبياري خود قرار دهند 
همواره توليد محصولات زراعي را دركشاورزي فاريـاب ايـران تهديـد    

  ). Qureshi et al., 2007(كند مي
اهكارها براي كاهش اثـرات تـنش شـوري، شناسـايي و     از جمله ر

هاي باشد و در بين ژنوتيپ كشت گياهان زراعي متحمل به شوري مي
يك گونه شناسـايي گياهـان متحمـل بـه شـوري از اهميـت خاصـي        

در همين راسـتا، جهـت   ). Flowers & Yeo., 1995(برخوردار است 
 Zea(نـد ذرت  ارزيابي تحمل به شوري در برخي گياهـان زراعـي مان  

mays L.) (Khan et al., 2003 (  و گنـدم)Triticum aestivum 

L.) (Postini, 2002 (هاي زيادي مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه     ژنوتيپ
هـا مسـتلزم درك   است، با اين وجود، موفقيـت در ايـن گونـه ارزيـابي    

  ). Munns, 1993(صحيح پاسخ گياهان به تنش شوري است 
كي گياه بـه شـرايط محيطـي از ايـن     واكنش خصوصيات فنولوژي

مانند تسهيم مواد (جهت كه بر بسياري از فرآيندهاي فيزيولوژيكي آن 
باشـد  اي برخوردار مـي گذارد، از اهميت ويژهتأثير مي....) فتوسنتزي و 
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  21    ...گزيني براي تحمل به شوري در كنجدبه

)Zavareh et al., 2008 .( مطالعات نشان داده است كه شوري نتايج
شده و تـداوم شـوري سـبب    سبب تغيير الگوي رشد و نمو در گياهان 

به عنـوان  ). Volkmar et al., 1997(گردد تغيير در فنولوژي گياه مي
شـوري   ).lycopersicum esculeutum L( مثال، در گوجـه فرنگـي  

 & Cuartero(سبب افزايش دوره كاشت تا سبز شدن گياه شده است 

Fernandez, 1999 .( در حاليكه گريو و همكـاران (Grieve et al., 

سبب تسريع  NaClمولار ميلي 140گزارش كردند كه شوري  (1994
بـا وجـود ايـن تسـريع در     . روز شـده اسـت   18در نمو گندم به مـدت  

فنولوژي گياه در پاسخ به شوري ممكن است لزوماً يك پاسخ عمومي 
، بـه طوريكـه در جـو    )Rawson, 1986(در بين همه گياهان نباشـد  

)Hordeum vulgare L. ( ميلـي مـولار    150تا شوريNaCl   هـيچ
در همـين راسـتا، پوسـتيني    . تغييري در فنولوژي گياه ديده نشده است

(Postini, 2002)  دسي زيمـنس بـر متـر     16گزارش كرد كه شوري
تأثير ي بر طول مراحـل كاشـت تـا گلـدهي دو رقـم حسـاس گنـدم        

  . نداشت، ولي طول دوره پر شدن دانه را شديداً كاهش داد
ه است كه در گياهـان زراعـي بـا افـزايش شـوري      نتايج نشان داد

مطالعـه بـايبوردي   . يابـد  خصوصيات مورفولوژيك آنها نيـز تغييـر مـي   
(Bybordi, 2006)  بر روي كلزا(Brassica napus L.) دهنده نشان

متر كاهش ارتفاع ارقام كلزا نسبت به شاهد در سانتي 20تفاوت حدود 
هيگبـي و همكـاران    بررسـي . دسي زيمـنس بـر متـر بـود     20شوري 

(Higbie et al., 2010)  درصـد ارتفـاع    46تا  21نيز نشان از كاهش
نسبت بـه شـاهد در شـوري     (.Gossypium hirsutum L)بوته پنبه 

گزارشات همچنين حاكي از وجـود  . بوده است NaClميلي مولار  200
 (.Sesamum indicum L)ارقام كنجد  تنوع در تحمل به شوري بين

مطالعه كوكـا و همكـاران   به عنوان مثال،  .)Yahya, 1998(باشد مي
(Koca et al., 2007)    نشان داد كه تا شوري پنج دسي زيمـنس بـر

دو واريتـه كنجـد    متر تفاوت چنداني بـين خصوصـيات مورفولـوژيكي   
دسي زيمنس  10نسبت به شاهد وجود ندارد، ولي با افزايش شوري تا 

اندام هوايي، طول ريشه و وزن تر  بر متر ارتفاع گياه، وزن تر و خشك
در صورتيكه در بررسي گابالا و همكاران . و خشك ريشه كاهش يافت
(Gaballah et al., 2007)     مشاهده شد رشد گياه كنجـد تـا شـوري

ولـي بـا افـزايش     ،دسي زيمنس بر متر تحت تأثير قـرار نگرفـت   3/2
بـه  دسي زيمنس بر متـر، ارتفـاع و وزن خشـك سـاقه      7/4شوري به 

دسـي زيمـنس بـر متـر      3/2درصد نسبت به شـوري   76و  43ترتيب 
 Mahmood)از سوي ديگر، گزارش محمود و همكاران . كاهش يافت

et al., 2003)  60در مورد كنجد نشان داد كه سطوح پايين شوري تا 
رشد را افزايش داد، در حالي كه با افـزايش سـطح    NaClميلي مولار 

تفـاع گيـاه، تعـداد بـرگ، وزن خشـك انـدام       شوري به بالاتر از آن، ار
در مجمـوع اعتقـاد بـر ايـن     . هوايي، عملكرد و اجزاء آن كاهش يافت

است كه تنش شوري از طريق كاهش آب قابـل جـذب، ايجـاد عـدم     
ها سبب تغييـر  تعادل در جذب عناصر غذايي و اثرات سمي برخي يون

 & Sandhu( دهد در متابوليسم گياهان شده و رشد آنها را كاهش مي

Quereshi, 1986.(  

 اكسـيدان  آنتـي  و پروتئين كيفيت، با روغن داشتن دليل به كنجد
. گيـرد مورد استفاده قرار مـي  صنعت و دارو غذا، تهيه در گسترده بطور
 است خشك نيمه يك محصول نسبتاً خاص مناطق خشك و گياه اين
 اوممق ـ خشـكي  بـه  نسـبتاً  عميـق،  و منشعب هايريشه وجود بدليل و

 طولاني و مستمر كشت دهندهنشان ها بررسي .)Weiss, 2000(است 
 باشـد و  مـي  خراسـان  جنـوب  در بـويژه  كشور شور مناطق در گياه اين

دارد  وجـود  گيـاه  ايـن  در شـوري  بـه  تحمـل  وجود بر مبني شواهدي
)Mahmood et al., 2003 .(    اين گياه در كشـاورزي معيشـتي مـردم

به دليل نيـاز   ،كند و در همين راستااء مياين منطقه نقش مهمي را ايف
هـاي   به بهبود توليد روغن در كشـور، ضـروري اسـت بـر روي جنبـه     

مختلف اين گياه از جمله بهبود سازگاري آن به منـاطق تحـت تـنش    
لـذا ايـن مطالعـه بـا هـدف ارزيـابي       . تحقيقات بيشتري صورت پذيرد

ت شـرايط  اكوتيپ كنجد تح 43خصوصيات فنولوژيك و مورفولوژيك 
  .تنش شوري در شرايط آب و هوايي مشهد انجام شد

  
  هامواد و روش

در مزرعه تحقيقات شوري  1388-89اين آزمايش در سال زراعي 
قطــب علمــي گياهــان زراعــي ويــژه، دانشــكده كشــاورزي، دانشــگاه 

ــا عــرض   23فردوســي مشــهد واقــع در  كيلــومتري شــرق مشــهد، ب
درجـه و   59ي و طول جغرافيايي دقيقه شمال 16درجه و  36جغرافيايي 

 43متري از سـطح دريـا بـا اسـتفاده از      985دقيقه شرقي و ارتفاع  36
هاي كامل تصادفي در سه تكرار اجرا نمونه كنجد در قالب طرح بلوك

  ). 1جدول (شد 
قبل از اجراي طرح، آزمايش خـاك از زمـين مـورد نظـر صـورت      

و  125، 150به ميـزان  و بر اساس آن كود مورد نياز ) 2جدول (گرفت 
كيلوگرم در هكتار به ترتيب از كود هاي آمونيوم، سـوپر فسـفات و    50

تمام كود سـوپر فسـفات و سـولفات    . سولفات پتاس به زمين داده شد
روز پس  35پتاس و نيمي از كود اوره قبل از كاشت و نيمه ديگر اوره 

ه متـر  هر كرت شامل دو رديف به طول س. از كاشت به زمين داده شد
متـر در  بود و فاصله گياهان روي رديف پنج سانتي 50با فاصله رديف 
دسي زيمنس بـر متـر    2/5گياهان با آب داراي شوري . نظر گرفته شد

با فاصله هشت روز يك بار در ) تهيه شده از چاه آب موجود در منطقه(
عمليات وجين در دو نوبت هنگامي كـه  . طول فصل رشد آبياري شدند

در طـول  . متر ارتفاع بودند انجام گرفـت سانتي 15و  10اراي گياهان د
سبز شدن، كاشـت  (فصل رشد زمان وقوع هر يك از مراحل فنولوژي 

دوره (، گلدهي تا رسـيدگي فيزيولوژيـك   )دوره رشد رويشي(تا گلدهي 
بـر  )) كـل دوره رشـد  (و كاشت تا رسيدگي فيزيولوژيـك  ) رشد زايشي

كـه پيشـتر از طريـق     يد از گياهـان درص 50اساس وقوع هر مرحله در 
. نصب كوادرات در يك متر مربع مشخص شـده بودنـد، ثبـت گرديـد    

  :محاسبه شد) 1(معادله نيز بر اساس  1)GDD(درجه روزهاي رشد 

                                                            
1- Growth Degree Days 
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  1391، بهار 1، شماره 4، جلد وم شناسي كشاورزينشريه ب   22

 )1       (                             GDD=((Tmax + Tmin)/2) -Tb   
: Tmin، حـداكثر درجـه حـرارت روزانـه    : Tmax ،كه در ايـن معادلـه  

-درجه سـانتي  15درجه حرارت پايه : Tbحداقل درجه حرارت روزانه و 
در پايـان فصـل رشـد، جهـت انـدازه گيـري       . گراد در نظر گرفته شـد 

خصوصيات مورفولوژيكي از هر كرت پنج بوته بطور تصادفي انتخاب و 
آزمايشگاه ارتفـاع بوتـه،    در. پس از برداشت به آزمايشگاه انتقال يافت

گيـري و ثبـت    هاي جـانبي انـدازه   اخه جانبي و طول كل شاخهتعداد ش
  . شد

-م و به دليل حساسيت متفاوت نمونهعليرغم دقت در تنظيم تراك
هـا   هاي كنجد به شوري آب آبياري، در زمان برداشت در برخي كـرت 

ها ابتـدا  تعداد بوته كمتر از تراكم مورد نظر بود و لذا جهت تجزيه داده

. تعداد بوته و سپس تجزيه واريـانس انجـام شـد    كوواريانس بر اساس
و  Minitab ver. 14 نرم افزارهـاي هاي آماري از تجزيهجهت انجام 

هـا بـا   ميـانگين . استفاده شد Excelجهت ترسيم نمودارها از نرم افزار 
در سـطح احتمـال پـنج درصـد و نـرم افـزار        LSDاستفاده از آزمـون  

Mstat-C مقايسه شدند .  
  

  نتايج و بحث
اكوتيـپ و   25نمونـه كنجـد فقـط     43نتايج نشان داد كه از بـين  

لاين قادر به سبز شدن و تداوم رشد تا پايان مرحلـه رشـد زايشـي در    
  . شرايط اين آزمايش بودند

  
  هاي كنجد مورد بررسينام و منشاء نمونه -1جدول 

 Table 1- Name and source of sesame ecotypes 
  اكوتيپ

Ecotype 
 منشاء

Source

 اكوتيپ
Ecotype

  منشاء
Source 

*MSC1 
 )زرد محلي(1گناباد

Gonabad 1 (native yellow) MSC16 
  2داراب 

Darab 2

MSC2 
 )سياه محلي(2گناباد

Gonabad 2 (native black) MSC17 
  14داراب 

Darab 14

MSC3 
  1سبزوار 

Sabzevar 1 MSC18 
  يرقم چين ×)والد پدري( 2822لاين ورامين 

Line Varamin 2822 (male parent)  Chini Variety  
MSC4 

 2سبزوار
Sabzevar 2 MSC19 TN2381  

MSC5 
 درگز

Daregaz MSC20 
TN2382 )سيستان(  

Sistan 

MSC6 
 1فردوس

Ferdows 1 
 

MSC21 
  محلي سيستان

Sistan native 

MSC7 
  2فردوس 

Ferdows 2 MSC22 
  2922 ورامين × 1كرج 

Karaj 1 Varamin 2922  
MSC8 

  1خواف 
Khaf 1 MSC23 

  محلي دزفول ×رقم چيني 
Chini Variety  Dezfol native  

MSC9 
 2خواف

Khaf 2 MSC24 
 رقم صفي آبادي

Safiabadi Variety  
MSC10 

 رشتخوار
Roshtkhar MSC25 

 محلي جيرفت
Giroft native 

MSC11 
 اسفراين

Esfaraien MSC26 
 2محلي كلات 

Kalat native 2 

MSC12 
 1كلات

Kalat 1 MSC27 TS3 

MSC13 
 خليل آباد

Khalil-abad MSC28 
 2822ورامين 

Varamin 2822 

MSC14 
 كاشمر

Kashmar MSC29 yellow-white  

MSC15 
  اولتان
Oltan MSC30 

  رقم فلسطين اشغالي ×محلي دزفول 
Occupied Palestin Variety × Dezfol native  
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 هاي كنجد مورد بررسيمنشاء نمونه نام و -1ادامه جدول 

Table 1 continued- Name and source of sesame ecotypes  
  اكوتيپ

Ecotype  
 منشاء

Source

  اكوتيپ
Ecotype  

  منشاء
Source  

MSC31  والد مادري(2822رقم ورامين×رقم چيني( 
Chini variety × Varamin 2822 as female parent MSC38  3ساري  

Sari 3 

MSC32 
 رقم فلسطين اشغالي×كارداب

Kardarb × Occupied Palestin Variety 
MSC36 شيراز  

Shiraz 

MSC33  1محلي دزفول 
Dezfol native 1

MSC40  3محلي دزفول  
Dezfol native 3 

MSC34 
 2محلي دزفول

Dezfol native 2 
MSC41  4محلي دزفول  

Dezfol native 4 

MSC35  بردسكن 
Bardaskan

MSC42 دامغان  
Damghan 

MSC36  1ساري 
Sari 1

MSC43  2دشتستان  
Dashtestan 2 

MSC37  2ساري 
Sari 2

    
  )، ايرانمجموعه بانك بذر دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشهد* (

(* Seed Collection Bank, College of Agriculture, Ferdowsi University of MashhadT Iran) 

  
  ايج تجزيه خاك مزرعه و آب آبيارينت -2جدول 

Table 2 - Results of soil and water analysis 

  نمونه
Sample  

  اسيديته
pH 

دسي (هدايت الكتريكي 
  )زيمنس بر متر
EC (dS.m-1) 

نسبت جذب
سطحي 
  سديم
SAR

 سديم
Na 

 منيزيم
Mg 

 كلسيم
Ca 

+ كلسيم 
 منيزيم

Ca+Mg 

 خاك
Soil  
 آب

Water  

8.3 
 
7.3 

3.4 
 
5.2 

6.8 
 
- 

17.9 
 
- 

8.2 
 
- 

5.8 
 
- 

14 
 
- 

  
اكوتيپ و لاين ديگـر نيـز    14اكوتيپ و لاين سبز نشدند و  چهار

). 3جـدول  (پس از سبز شدن و پيش از مرحله زايشـي از بـين رفتنـد    
نشـان داد كـه    (Singh et al., 2008)بررسـي سـينگ و همكـاران    

بـه  ) .Arachis hypogaea L(ژنوتيـپ بـادام زمينـي     127واكـنش  
شوري آب آبياري تا هشت دسي زيمنس بر متـر در طـول دوره رشـد    

 50روز پس از كاشت  91متفاوت بود، به طوريكه در ) روز 130-120(
روز پـس از   112، در )گـروه حسـاس  (ها از بـين رفتنـد   درصد ژنوتيپ
ژنوتيپ ديگر از بين رفـت و ايـن گـروه در دسـته بـا       31كاشت تعداد 

ها تـا پايـان دوره   د و تنها پنج درصد ژنوتيپر گرفتنتحمل متوسط قرا
اين تعداد نيز هر چنـد غـلاف توليـد    ). گروه متحمل(رشد زنده ماندند 

اظهـار داشـتند كـه درجـه      آنهـا  .كردند، ولي غلاف آنها فاقد دانه بـود 
حرارت و تبخير و تعرق بالا سبب تجمع نمك در لايه سـطحي خـاك   

نهايت منجـر بـه مـرگ آن    شده و افزايش جذب نمك توسط گياه در 
در آزمايش حاضر نيـز هـر چنـد شـوري خـاك مزرعـه در       . شده است

، ولـي بـا   )2جدول (دسي زيمنس بر متر بود  4/3ابتداي كاشت حدود 
تجمع نمك در طول فصل رشد، شوري خاك افزايش يافت و به بيش 

سوريا اورنـج  . زيمنس بر متر رسيد كه باعث مرگ گياه شددسي 15از 
با مطالعه واكـنش نـه    (Suriya-Arunroj et al., 2005)ان و همكار

زنـي  به تنش شوري در مرحلـه جوانـه  ) .Oryza sativa L(رقم برنج 
شوري هشت دسي ( و رشد رويشي) شوري شش دسي زيمنس بر متر(

گزارش كردند كه در مرحله اول، يك رقم و در مرحله ) زيمنس بر متر
 ،ديگـر  ايدر مطالعه. ودندرويشي هشت رقم به تنش شوري حساس ب

گزارش كرد كه ميزان تحمل ارقام گنـدم   (Postini, 2002)پوستيني 
رقـم   17كـه  يمنس بر متر متفاوت است، به طوريدسي ز 16به شوري 

رقم مورد مطالعه بيشترين ميـزان دانـه و وزن خشـك را توليـد      30از 
ن و همچنـين جانسـو  . كردند و در گروه متحمل به شوري قرار گرفتند

گزارش كردند كه تنوع ژنتيكـي   (Johansen et al., 1990)همكارن 
در دامنه كوچكي  (.Faba vulgaris L) در تحمل به شوري در باقلا
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هاي خارج از اين دامنـه   از سطوح شوري وجود دارد، به طوريكه شوري
هاي گياهي در مراحـل  مقاومت گونه. شود سبب حذف برخي ارقام مي

ي متفاوت است و ميزان تحمل آنهـا وابسـته بـه    مختلف رشد به شور
گـردد   هايي است كه در گياهان بصورت ژنتيكي كنتـرل مـي   مكانيسم

)Blum, 1988 .( همچنين سن گياه نقش مهمي در مقاومت به شوري
در ايـن مطالعـه   ). Berstein & Hayward, 1958(كنـد   مي ءآن ايفا

از سبز شدن و پيش هاي كنجد پس  مشاهده شد كه تعدادي از اكوتيپ
گـزارش كـرد    (Munns, 2002) مانس. از مرحله زايشي از بين رفتند

هاي حساس به شوري قادر بـه جلـوگيري از ورود نمـك بـه      گونه كه
هاي مسن تجمع يافته  داخل جريان آوندي نيستند و لذا نمك در برگ

در . رونـد رسد و به دنبال آن از بين مـي و غلظت آن به حد سميت مي
هاي جديد  تر از توليد برگ هاي پير سريع حالت چنانچه مرگ برگاين 

يابـد و بنـابراين بـرگ     هاي صدمه ديده افزايش مـي  باشد، نسبت برگ
مين فتوسنتز، رشد و توليد مواد لازم براي بقاء گياه وجود كافي براي تأ

  ).Munns, 2002(نخواهد داشت 
ه روز رشـد  هاي كنجـد از نظـر تعـداد روز و درج ـ    اختلاف اكوتيپ

، بـه  )4جـدول  (بود ) ≥05/0p(دار  تجمعي از كاشت تا سبز شدن معني
روز  23بـا   MSC12كه از نظر دوره كاشت تا سبز شدن اكوتيپ طوري

با  MSC27و  MSC31هاي  ترين و اكوتيپدرجه روز طولاني 241و 
ــرين دوره را داشــتند  56روز و  12  52در ). 5جــدول (درجــه روز كمت

 16ها تعداد روز مورد نياز براي سـبز شـدن بيشـتر از    يپدرصد از اكوت
اكوتيپ تعداد روز و درجه روز تا سبز شدن  10روز بود، در حالي كه در 

مطالعـه سـينگ و   . درجـه روز بـود   100روز و  14به ترتيـب كمتـر از   
تعداد روز براي سـبز  كه نشان دادند  (Singh et al., 2008)همكاران 

هـاي بـادام   زيمنس بر متـر بـين ژنوتيـپ    دسي چهارشدن در شوري 
 Ghorbani) قرباني و همكـاران . روز متفاوت بود 3تا  10زميني بين 

et al., 2005) نشان دادند كه تعداد روز تا سبز شدن در دو واريته  نيز
بـه  . گندم مورد مطالعه در شرايط شور تا پنج روز با هم اختلاف داشتند

هـاي داخلـي بـذر پتانسـيل آب     بافترسد كه با ورود نمك به نظر مي
يابد و در اثـر عـدم   درون بذر كاهش و ميزان جذب املاح افزايش مي

هـا در  و بروز سميت يـون  +Naتعادل يوني بخصوص با افزايش جذب 
با توجـه بـه   ). Tobe et al., 1999(يابد ها رشد گياه كاهش ميبافت

باشـد،  ياين مطلب كه بيشترين تجمع نمك در لايه سطحي خاك م ـ
گيرند كه غلظت امـلاح بيشـتر   بذرها پس از كاشت در محلي قرار مي

ها موجب كند شدن جذب و در اين شرايط افزايش املاح و نمك است
يابـد  آب توسط بذر شده در نتيجه آن درصد سـبز شـدن كـاهش مـي    

)Katembe et al., 1998( .ها رسد كه علت تفاوت اكوتيپبه نظر مي
ر توانايي آنها در تحمل به شوري بوده كه بصـورت  مربوط به تفاوت د
گردد و در اين راستا گياهاني كه توانايي توليد ريشه ژنتيكي كنترل مي

طويل و گسترده هستند، احتمالاً نسبت به گياهـان فاقـد ايـن قابليـت     
  ).Kayani et al., 1990(تر خواهند بود موفق

درصـد   50شت تا از نظر طول دوره و درجه روز رشد تجمعي از كا
جـدول  (وجود داشت ) ≥05/0p(دار  ها تفاوت معني گلدهي بين اكوتيپ

روز  81تا  64هاي كنجد بين در مجموع دوره رشد رويشي اكوتيپ). 4
 متفــاوت بــود و دو اكوتيــپ) درجــه روز 1027و  834بــه ترتيــب بــا (

MSC36  وMSC31   بيشترين تعداد روز و درجه روز رشد تجمعـي و
كمترين تعداد روز و واحـد گرمـايي    MSC2و  MSC13ي ها اكوتيپ

يسـاري و همكـاران    ).5جـدول  (درصد گلدهي داشـتند   50لازم را تا 
(Yasari et al., 2004)     هـاي   گزارش كردنـد كـه اخـتلاف ژنوتيـپ

مـورد مطالعـه از نظـر طـول      (.Carthamus tinctorius L)گلرنگ 
اظهار داشتند كه كوتاه آنها . روز است 50دوره كاشت تا گلدهي حدود 

يكـي از  ) تـنش خشـكي  (كردن طول دوره رشد در شـرايط نامسـاعد   
ها در ايـن مسـير تكامـل     هاي اجتناب از تنش بوده و برخي ژنوتيپ راه

  . اند حاصل كرده
هــاي كنجــد اخــتلاف  از نظــر طــول دوره زايشــي بــين اكوتيــپ

 60ن طول اين دوره بـي ). 4جدول (وجود داشت ) ≥05/0p(داري  معني
اكوتيــپ طوريكــه هــا اخــتلاف داشــت، بروز در بــين اكوتيــپ 65تــا 

MSC35  ــا ــپ   549روز و  65ب ــترين و اكوتي ــه روز بيش ــاي درج ه
MSC17 وMSC31 ــا درجــه روز  465و  467روز و  60بــه ترتيــب ب

  .كمترين تعداد روز را داشتند
  

  )زيمنس بر متر دسي 2/5(ياري شده با آب شور هاي كنجد از نظر سبز و استقرار در شرايط آب وضعيت اكوتيپ -3جدول 
Table 3 - Situation of sesame ecotypes for emergence and establishment in irrigated condition with saline water (EC=5.2 

dS.m-1) 

  وضعيت استقرار 
Establishment situation              

  نام اكوتيپ
 Name of ecotype

  شدن سبز عدم
Not emergence 

MSC19, MSC29, MSC32, MSC33 

 مرگ قبل از رشد زايشي - مناسبشدنسبز   
Appropriate emergence- Died 

before reproductive growth stage  

MSC18, MSC20, MSC21, MSC22, MSC23 MSC25, MSC26, MSC28, MSC30, MSC34, 
MSC36, MSC38, MSC40, MSC41  

 استقرار تا تكميل مرحله رشد زايشي    
Establishment and alive until 

maturity 

MSC1, MSC2, MSC3, MSC4, MSC5, MSC6, MSC7, MSC8, MSC9, MSC10, MSC11, 
MSC12, MSC13, MSC14, MSC15, MSC16, MSC17, MSC24, MSC27, MSC31, MSC35, 

MSC37, MSC39, MSC42, MSC43 
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گزارش كردند كه  (Ghorbani et al., 2005) قرباني و همكاران

زيمنس بر متر از نظـر طـول دوره   دسي 14در دو رقم گندم در شوري 
 Aslam et)اسلام و همكاران . زايشي يك روز با هم اختلاف داشتند

al., 1993)       روز سـبب   10نيز دريافتند كـه تـنش شـوري بـه مـدت
هـاي  د و واريتـه ش ـ هاي برنجكاهش طول دوره رويشي و زايشي بوته

رسـد كـه   به نظـر مـي  . داري با هم داشتندمورد آزمايش اختلاف معني
افزايش سديم قابل جذب از طريق كانال تعرق كه همـراه بـا افـزايش    

ها شده كه باعث ايجاد تنوع بين دما است، سبب تسريع در پيري برگ
مـانس و همكـارن   ). Munns et al., 2002(هـا شـده اسـت    اكوتيپ

(Munns et al., 2006)     گزارش كردند كه شوري بـا كـاهش طـول
سبب ايجاد اختلاف در مرحله زايشي بين  هاي جودوره گلدهي در بوته

  . دهدآنها شده و عملكرد آنها را تحت تأثير قرار مي
بـا طـول دوره    MSC6بيشترين عملكرد دانه در بوته از اكوتيـپ  

ايج مطالعه يساري و نت). 7و  5هاي جدول(روز مشاهده شد  62زايشي 
در گلرنگ نشان داد كه همبستگي  (Yasari et al., 2004)همكاران 

زنـگ و  . مثبت بـود ) r=05/0(بين عملكرد با طول دوره پر شدن دانه 
با بررسي طول مرحلـه گلـدهي    نيز (Zheng et al., 1993)همكاران 
هاي مختلف گلرنگ بهاره گزارش كردند كه بين طول دوره  در ژنوتيپ

 .گلدهي و عملكرد دانه رابطه مثبت و معني دار وجود دارد
هاي كنجد از نظر تعداد روز و درجه روز رشد تجمعـي   بين اكوتيپ

) ≥05/0p(داري  از سبز شدن تا رسيدگي فيزيولوژيـك اخـتلاف معنـي   
بيشــترين تعــداد روز و درجــه روز رشــد در ). 4جــدول (وجــود داشــت 

هــاي  ين آن در اكوتيــپو كمتــر MSC36و  MSC31هــاي  اكوتيــپ
MSC2  وMSC13 دامنه تغييرات تعداد روز تجمعـي از  . مشاهده شد

جـدول  (روز بـود   141تا  126سبز شدن تا رسيدگي فيزيولوژيكي بين 
نشـان داد كـه    (Grieve et al., 1994) نتايج گريـو و همكـاران  . )5

 24اختلاف واحد گرمايي از كاشـت تـا رسـيدگي در دو واريتـه گنـدم      
دسي زيمنس بر متر بود و نسبت به شـاهد   1/15ه روز در شوري درج

مطالعـه فرانكـويس و همكـاران    . واحد گرمايي كمتـر بـود   250حدود 
(Francois et al., 1986) هـاي كشـت شـده    نيز نشان داد كه گندم

شـوند و بـين   هفته زودتر آماده برداشـت مـي  1 -2تحت تنش شوري 
نشان  (Langham, 2007)گهام بررسي لان. ارقام تفاوت وجود داشت

شرايط بدون تنش تعداد روز از كاشت تا رسيدگي كنجد  دهد كه در مي
. فاوت وجـود دارد روز است و بين ارقام كنجد از نظر اين صفت ت 150

گيري بخش زيـادي از فصـل رشـد كنجـد در شـرايط      با توجه به قرار
بب رسد كه در ايـن شـرايط تـداوم شـوري س ـ     گرماي زياد به نظر مي

افزايش اثرات سمي يوني و اسمزي در گيـاه شـده و بـراي اجتنـاب از     
رسـد، زيـرا بـر طبـق اظهـارات گـاردنر و       شرايط تنش گياه زودتر مي

هاي اجتناب از تـنش   يكي از راه (Gardner et al., 1985)همكاران 
باشـد و پاسـخ    در گياهان، پديده زودرسي و كوتاه شدن دوره رشد مـي 

ل به اين شرايط متفاوت و وابسته به توانايي ژنتيكي ها در تحماكوتيپ
  ). Neumann, 1997(آنها است 
اي كنجد از نظـر  هاكوتيپ بين كه داد نشان واريانس تجزيه نتايج

ارتفاع ). 6جدول (وجود دارد ) ≥05/0p(داري  ارتفاع بوته اختلاف معني
متر بود سانتي 22تا  53اي از گياهان كنجد بسته به اكوتيپ در گستره

 MSC43هـاي   و بيشترين و كمترين ارتفاع بوته به ترتيب در اكوتيپ
ــد  MSC12 و ــاهده ش ــدول (مش ــاقه در ). 7ج ــاع س درصــد  28ارتف

نتايج مطالعه محمود و همكاران . متر بود سانتي 40ها بيشتر از اكوتيپ
(Mahmood et al., 2003)      نشان داد ارتفـاع بوتـه در ارقـام كنجـد

داري اخـتلاف معنـي   NaClمـولار  ميلـي  60تـا شـوري   مورد مطالعه 
نداشت، ولي با افزايش شوري افت شـديدي در ارتفـاع گياهـان ديـده     

-ها آب خود را از دست داده و كوچـك مـي   در شرايط شور، سلول. شد
شوند، اين فرآيند سرعت طويـل شـدن آنهـا را كـاهش داده و سـبب      

شوري بالاتر از  يلبه همين دل). Munns, 2002(شود  كاهش رشد مي
ها كاهش  آستانه تحمل، ميزان رشد و اندازه گياه را در بسياري از گونه

  ). Maas & Hoffman, 1977(داده است 
داري  هاي كنجد از نظر تعداد شاخه در بوته اختلاف معنـي  اكوتيپ

)05/0p≤ ( داشتند) ها تعداد شاخه در  درصد از اكوتيپ 48در ). 6جدول
مطالعـه منسـا و همكـاران    . بـود  شـاخه در بوتـه  ار بوته كمتـر از چه ـ 

(Mensah et al., 2006)   نشان داد كه تعداد شاخه در بوته در ارقـام
روز پـس از كاشـت در    56در ) .Arachis hypogeal L(بادام زميني 

رسـيد كـه    4/4متر به تعداد حـدود  ميكرو زيمنس بر سانتي 17شوري 
درصـد كـاهش    23سانتي متر ميكروزيمنس بر  015/0نسبت به تيمار 

هاي روغنـي  در تعدادي از دانهكاهش تعداد شاخه در اثر شوري . يافت
 Narash et al., 1993; Sadat-Noori(ديگر نيز گزارش شده است 

et al., 2006.( هـا در ايـن شـرايط    رسد كه تفاوت اكوتيپبه نظر مي
سترسـي بـه   وابسته به پتانسيل ژنتيكي آنها در توليد شاخه جـانبي و د 

  ). Langham, 2007(مواد غذايي باشد 
هـاي كنجـد اخـتلاف    هاي جانبي بين اكوتيـپ از نظر طول شاخه

دامنه طـول  طوريكه ، به )6جدول (مشاهده شد ) ≥05/0p(داري  معني
ها متفاوت و  متر بين اكوتيپسانتي 131تا  3هاي جانبي از حدود شاخه

متر سانتي 100نبي بيش از هاي جاها طول شاخه درصد اكوتيپ 32در 
ها در توليد تعداد كپسول مؤثر هستند و در كنجد شاخه). 7جدول (بود 

مين أها نياز به سطح برگ مناسب جهت جذب نور و تبراي رشد شاخه
رسـد كـه   به نظـر مـي  ). Langham, 2007(باشد مواد فتوسنتزي مي

وني، شوري از طريق برهم زدن تعادل مواد غـذايي و بـروز سـميت ي ـ   
ها را كاهش داده رشد شاخهدر نتيجه سبب كاهش سطح برگ شده و 

   .)Gaballah et al., 2007(است 
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. زيمنس بر  دسي 2/5(هاي كنجد آبياري شده با آب شور  مقايسه ميانگين تعداد روز و درجه روز رشد تجمعي مراحل فنولوژي در اكوتيپ - 5جدول 
) متر  

Table 5- Mean comparisons of number of days and Growing Degree Days (GDD) of phonological stages in sesame ecotypes, 
irrigated with saline water (EC=5.2 dS.m-1)  

       
 مراحل نموي گياه

Stage of plant development        

  كل دوره رشد
Total growth 

period 
 

  دوره رشد زايشي
 Reproductive growth 

period 
 

 دوره رشد رويشي
Vegetative growth 

period
 

 كاشت تا سبز شدن
 Sowing to 
emergence 

  

  درجه روز
GDD 

  روز
Day 

 
  درجه روز

GDD 

  روز
Day 

 
 درجه روز

GDD 

 روز
Day 

 
 درجه روز

GDD 

  روز
Day 

 اكوتيپ
Ecotype 

1466.3 137.2  511.1 62.0  955.2 75.2  148.6 17.4 MSC1 
1384.1 126.4  540.4 62.0  833.7 64.4  247.2 22.1 MSC2 
1461.7 136.5  515.0 62.0  946.7 74.5  101.8 14.7 MSC3
1439.5 133.7  523.9 62.0  916.3 71.7  90.8 14.1 MSC4 
1423.3 131.1  535.2 62.0  888.1 69.1  78.6 13.4 MSC5 
1410.0 129.0  548.6 62.3  861.4 66.7  89.3 14.0 MSC6 
1434.0 133.4  512.7 61.3  921.3 72.1  100.8 14.7 MSC7
1465.9 138.1  498.1 61.4  967.8 76.7  131.2 16.4 MSC8 
1440.4 133.8  523.8 62.0  916.6 71.8  91.6 14.2 MSC9 
1399.7 128.8  540.0 62.3  859.7 66.5  84.4 13.7 MSC10 
1469.1 137.9  497.1 61.3  972.0 76.6  95.4 14.4 MSC11 
1437.9 133.2  526.9 62.0  911.0 71.2  241.4 22.6 MSC12 
1400.9 126.6  556.9 62.3  843.3 64.3  87.0 13.9 MSC13 
1413.9 129.5  547.6 62.3  866.3 67.2  102.5 14.8 MSC14 
1466.7 138.0  487.4 60.9  979.3 77.1  96.1 14.4 MSC15 
1479.2 141.6  468.2 62.0  1011.0 79.6  159.5 17.4 MSC16 
1482.0 140.2  467.3 60.1  1015.0 80.1  232.3 23.0 MSC17 
1463.2 136.4  519.7 62.4  943.5 74.0  198.2 20.2 MSC24 
!408.2 129.4  543.7 62.4  864.5 67.0  56.2 12.2 MSC27 
1491.7 141.1  464.7 60.1  1027.0 81.0  56.2 12.2 MSC31 
1437.4 133.9  549.2 64.7  888.2 69.2  149.8 17.4 MSC35 
1481.0 140.5  460.0 59.9  1021.0 80.6  239.8 22.4 MSC36 
1459.6 137.8  503.0 61.7  956.6 76.1  234.8 22.2 MSC37 
1401.4 128.8  540.4 62.0  861.0 66.8  178.3 19.0 MSC42 
1465.1 137.4  495.6   61.2  969.5   76.2  221.8   21.5 MSC43 

45.6 7.0  43.8   1.6  86.1   7.6  66.3   3.8* LSD 
(0.05) 

  .داري ندارندسطح احتمال پنج درصد اختلاف معنيدر  LSDباشد، بر اساس آزمون مي LSDهايي كه تفاوت بين آنها كمتر از ميزان ميانگين* 
* Means, that the difference between them is lower than the amount of LSD, are not significantly different at =0.05 by LSD test. 

  
ــايج ايــن مطالعــه نشــان داد  ــه،  كــه نت ــه در بوت از نظــر وزن دان

داشـتند  ) ≥01/0p(داري  هاي كنجد با يكديگر اخـتلاف معنـي   اكوتيپ
دار آن بـه ترتيـب   بيشـترين و كمتـرين مق ـ   ، بـه طوريكـه  )6جـدول  (

دامنـه  ). 7جـدول  (مشـاهده شـد    MSC12و MSC6هـاي   دراكوتيپ
هـا  بررسـي . گرم متفاوت بود 65/5تا  04/0عملكرد تك بوته از حدود 

دهد كه پاسخ وزن دانه در بوته ارقام كنجد در شـرايط تـنش   نشان مي
ــت   ــاوت اس  & Mahmood et al., 2003; Golestani)متف

Pakneiat, 2007) .ج مطالعـه افيـوني و محلـوجي   نتاي (Afioni & 

Mahloji, 2003)   لايـن و رقـم    42نيز نشان داد كه تفاوت عملكـرد

دسي زيمنس بر متـر   12گندم كشت شده در شرايط مزرعه در شوري 
بررسي . كيلوگرم در هكتار قرار دارد 4231تا  460اي از حدود در دامنه

بـين وزن  ان داد كه روابط مراحل فنولوژيك و صفات مورفولوژيك نش
داري دانه در بوته با طول دوره رشد زايشي همبستگي مثبـت و معنـي  

)**38/0r=(   وجود داشت، ضمن اينكه همبستگي مثبتي نيز بـين وزن
بين ارتفاع گياه با ساير اجزاء . مشاهده شد) =25/0r(دانه و ارتفاع گياه 

و  =27/0r*بـه ترتيـب   (رويشي مانند تعـداد و طـول شـاخه در گيـاه     
*48/0r= ( نيز همبستگي خوبي وجود داشت) 8جدول.(  
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 2/5(بياري شده با آب شور هاي كنجد آ خصوصيات مورفولوژيك و وزن دانه در بوته، در اكوتيپ) مربعات ميانگين( واريانس تجزيه نتايج -6جدول 
  ) زيمنس بر متر دسي

Table 6- Analysis of variance (Mean of square) for morphological traits and plant seed weight in sesame ecotypes, irrigated 
with saline water (EC=5.2 dS.m-1) 

 منابع تغييرات
 S.O.V 

درجه 
  آزادي

df 

 ارتفاع بوته 
Plant 
height 

  تعداد شاخه در بوته
Branch number 

per plant 

 طولمتوسط 
   شاخه

Branch length 
mean 

  بوته در شاخه طول
Branch length 

per plant 

  وزن دانه در بوته
Seed weight per 

plant 

  كواريانس تعداد بوته
Covariation of plant 

number
1  71.53ns  9.393*  34.03ns  7554*  0.5375ns 

  بلوك
Block 

2 118.95 ns 1.818ns  225.90*  *4330 0.6138ns 

  اكوتيپ
Ecotype 

24 *149.25 5.568*  66.06* *2454 3.345**  
  خطا

Error 
26 58.42  1.758  33.74  1141  0.3434  

   كل
Total

53 - - - - - 
  

ns ،*  پنج و يك درصد احتمال سطح دار به ترتيب در داري، معنيغير معني: **و  
ns,** and *: are non- significant and significant at the 1 and 5% probability level, respectively. 

  

  )زيمنس بر متر دسي 2/5(هاي كنجد آبياري شده با آب شور  مقايسه ميانگين صفات مورفولوژيك در اكوتيپ -7جدول 
Table 7 - Mean comparison of morphological traits and plant seed weight in sesame ecotypes, irrigated with saline water 

(EC=5.2 dS.m-1) 
  وزن دانه در بوته

  )رمگ(
Seed weight per 

plant (g) 

طول شاخه در بوته 
  )مترسانتي(

Branch length per 
plant (cm) 

طول شاخه متوسط  
  )مترسانتي(

Mean branch length 
(cm)

  شاخه در بوته تعداد
 Branch number per 

plant 

  ارتفاع بوته
  )سانتي متر(

Plant height 
(cm)  

  اكوتيپ
Ecotype 

0.32 23.9 5.6 4.3 26.4 MSC1
0.40 71.3 18.8 3.8 39.0 MSC2
1.95 64.0 22.7 2.8 46.2 MSC3
0.47 38.2 13.7 2.8 32.4 MSC4
0.82 66.4 14.3 4.6 24.7 MSC5
5.65 67.7 18.1 3.7 40.9 MSC6
1.34 45.2 17.4 2.6 38.2 MSC7
1.20 40.0 11.3 3.5 28.7 MSC8
1.00 80.7 16.1 5.0 27.4 MSC9
2.63 94.2 22.6 4.2 36.4 MSC10
1.07 8.9 8.9 1.0 51.1 MSC11
0.04 2.9 2.2 1.3 22.3 MSC12
1.20 74.9 18.0 4.2 35.1 MSC13
1.22 26.4 11.8 2.2 26.9 MSC14
0.64 51.8 9.6 5.4 33.5 MSC15
1.14 125.7 15.6 8.1 49.0 MSC16
0.66 120.7 16.8 7.2 40.8 MSC17
0.10 114.6 21.2 5.4 46.5 MSC24
3.16 130.8 24.2 5.4 38.5 MSC27
0.99 109.9 32.2 3.4 36.5 MSC31
3.36 115.9 20.6 5.6 38.1 MSC35
0.40 110.0 16.3 6.7 36.8 MSC36
0.42 60.0 22.1 2.7 24.5 MSC37
1.27 82.2 21.6 3.8 30.0 MSC42
1.15 125.2 20.9 6.0 52.9 MSC43
0.98 56.59 8.99 2.22 12.80* LSD (0.05)

  .داري ندارندد اختلاف معنيدر سطح احتمال پنج درص LSDباشد، بر اساس آزمون مي LSDهايي كه تفاوت بين آنها كمتر از ميزان ميانگين* 
* Means, that the difference between them is lower than the amount of LSD, are not significantly different at =0.05 by LSD test.  
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هاي جـانبي درگيـاه كنجـد از طريـق     افزايش ارتفاع و طول شاخه

دهي سبب افزايش افزايش تعداد گره، تعداد برگ و طول ناحيه كپسول
شـود  تعداد كپسول در بوته بعنوان يكي از اجـزاي مهـم عملكـرد مـي    

)Langham, 2007; Weiss, 2000.(  انـايي  رسـد كـه تو  به نظر مـي
زدايي و جايگـذاري  از طريق سميت(ها در حفظ اجزاي رويشي اكوتيپ

كاهش تجمع نمك در سـلول سـبب   . متفاوت باشد) هانمك در سلول
و در ايـن  ) Neumann, 1997(شود افزايش توسعه سلولي و رشد مي

بـا تنظـيم   ) Mahmood et al., 2003(هاي متحمـل  شرايط اكوتيپ
تر، فشار آماس بالاتري را ايجاد كـرده در  اسمزي بهتر و جذب آب بيش

هـا  هاي آنها در محيط شور نسبت بـه سـاير اكوتيـپ   نتيجه رشد بافت
-هاي متحمل در اثر رشد بهتر بخـش بنابراين اكوتيپ. يابدافزايش مي

كنند و بـه دنبـال آن مـواد    هاي هوايي ماده خشك بيشتري توليد مي
جزاء زايشي انتقال يافته و هاي رويشي به افتوسنتزي بيشتري از بخش

باعث رشد بيشـتر آنهـا شـده و در نتيجـه ميـزان توليـد دانـه در ايـن         
 ).Jeddi Hosseni et al., 2008(يابد ها بهبود مياكوتيپ

در سـويا  شـوري  گزارش كرد كه  (Tu, 1981)در همين راستا تو 
(Glycine max L.)       از طريق كـاهش سـطح بـرگ موجـب كـاهش

 مـاده  تجمـع  خـالص،  كـاهش فتوسـنتز   نتيجه در و رنو دريافتميزان 
هايي كـه در شـرايط تـنش    بنابراين اكوتيپ. شود و عملكرد مي خشك

تـر  ها متحمـل قادر به رشد نسبتاً مناسبي باشند نسبت به ساير اكوتيپ
رسـد كـه در اثـر    به نظـر مـي  ). Mensah et al., 2006(خواهند بود 

ياهان، به مرور زمان صـفات  هاي تحمل به تنش در گتوسعه مكانيسم
مؤثر بر رشد گياه در حالت تنش به صـورت ژنتيكـي گسـترش يافتـه     

  ).Reddy et al., 2010(است 
  
  

  گيري نتيجه
هـاي  نتايج حاصل از اين آزمايش نشـان داد كـه تحمـل اكوتيـپ    

دسي زيمنس بر متر در طول دوره رشد  2/5كنجد به آبياري با شوري 
و  اكوتيپ 43به طوريكه از  ،)3جدول (است ايط مزرعه متفاوت در شر
طول دوره رشـد را كامـل    و لاين اكوتيپ 25مورد بررسي، تنها  لاين

كردند و بقيه قبل از دوره رشد زايشي از بين رفتند كـه ايـن تفـاوت را    
هاي تحمل به شوري توان به عدم حضور و يا مؤثر نبودن مكانيسممي

ي از اختلاف اقليمي و شـوري خـاك   در آنها نسبت داد كه احتمالاً ناش
مناطقي است كه اين گياهان در آنجا طي مدت طولاني رشد كـرده و  

بررسي مراحل فنولوژي نشـان داد كـه حـداقل طـول     . اندسازگار شده
روز بــود و طــول دوره  81روز و حــداكثر آن  64دوره رويشــي حــدود 

روز بين  141روز تا  126كاشت تا رسيدگي فيزيولوژيكي نيز از حداقل 
بيشـترين ارتفـاع و تعـداد شـاخه جـانبي در      . هـا متفـاوت بـود   اكوتيپ
همبسـتگي مثبـت و   . مشاهده شدMSC16 و  MSC43هاي اكوتيپ
وزن دانـه در بوتـه و ارتفـاع و طـول شـاخه در بوتـه        داري بـين معني

دهنده تأثير ايـن صـفات در افـزايش عملكـرد از     مشاهده شد كه نشان
 ،در همـين راسـتا  . شـد بادهـي مـي  حيه كپسولطريق افزايش طول نا

با ارتفـاع و طـول شـاخه     MSC6و  MSC35 ،MSC27هاي اكوتيپ
-به نظر مي. جانبي بيشتر، از عملكرد تك بوته بالاتري برخوردار بودند

هـاي  رسد كه بررسي بيشتر درخصوص ميزان تحمل واكنش اكوتيـپ 
توجه بـه منـاطق   ها با كنجد به شوري ضروري باشد، زيرا اين اكوتيپ

رشد خود، داراي صفات منحصر به فردي هستند كه حاصل سـازگاري  
طولاني مدت آنها به شرايط متفاوت محيطي است كـه بتـوان از ايـن    

  . ها در بهبود عملكرد كنجد در شرايط شور استفاده كردويژگي
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