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با ارزن ) .Kochia scoparia L(كوشيا  مطالعه كمي و كيفي توليد علوفه در كشت مخلوط

  تحت شرايط آبياري با آب شور) .Panicum antidotale Retz(پادزهري 
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  چكيده
اي را براي توليد علوفه بوجود آورده است بنابراين اين تحقيق با هدف بررسي كمي و كيفي توليد علوفه در اك و آب آبياري مشكلات عمدهشوري خ

. در شرايط آبيـاري بـا آب شـور بـه اجـرا درآمـد      ) .Panicum antidotale Retz(و ارزن پادزهري ) .Kochia scoparia L(كشت مخلوط كوشيا 
ي كامل تصـادفي بـا سـه تكـرار در سـال      ها بلوكاين آزمايش در قالب طرح . زيمنس بر متر بوددسي 9/4در طي دوره رشد  آبياري آبكي هدايت الكتري

سـطح   سـه تيمارهاي آزمايش متشكل از  .انجام شددانشگاه فردوسي مشهد قطب علمي گياهان زراعي ويژه  مزرعه تحقيقات شوري در 1389-90زراعي 
% 50ارزن و % 50 در بين تيمارهاي مخلوط در مجموع دو چـين، تيمـار  . و دو تيمار تك كشتي بوداز تركيب نسبي دو گونه ) درصد 75 و 50، 25(مختلف 
% 25ارزن و % 75كوشـيا و تيمـار   % 75ارزن و % 25گرم در مترمربع بيشترين عملكرد ماده خشك را داشت و پـس از آن تيمـار    1408 با ميانگين كوشيا

در سال اول، سـهم زيـادي از   ) گياهي چند ساله(به علت رشد كمتر ارزن پادزهري . گرم در مترمربع قرار گرفتند 993و  1317ترتيب با ميانگين كوشيا به 
وت در چـين اول و دوم، تفـا  . در تمامي تيمارهاي مخلوط، نسبت برابري زمين كمتر از يـك بـود   عملكرد ماده خشك در هر تيمار، مربوط به كوشيا بود و

بـا   ولـي . وجود نداشـت  )ADF(و فيبر شوينده اسيدي ) NDF(داري بين تيمارهاي مخلوط از نظر درصد پروتئين خام، خاكستر، فيبر شوينده خنثي معني
 . ي علوفه اين دو گياه، تحقيقات بيشتر در اين زمينه توصيه مي شودفيو كتوجه به خصوصيات متفاوت كمي 

  
  فيبر شوينده اسيدي، نسبت برابري زمين ،فيبر شوينده خنثي پروتئين خام، خاكستر، ارزش غذايي،: هاي كليديواژه

 

   1 مقدمه
بـه   2025، جمعيت جهـان تـا سـال    ها ينيببر اساس برخي پيش 

، بنابراين رسد يمميليارد نفر  9/8به  2050هشت ميليارد نفر و تا سال 
خواهـد   افـزايش چشـمگيري  نياز به توليد غـذا  ميلادي  2025تا سال 
تحت اين شرايط امنيت غذايي كشورهاي در حال توسعه بيشتر . يافت

 هفـت از طرفي نيـز شـوري    .رديگ يمقرار  ريتحت تأثاز ساير كشورها 
قـرار   ريتحت تـأث ميليون هكتار را  930ي دنيا، حدود ها نيزمدرصد از 

 باشـند  يم ـداده است و روز به روز اين مناطق شور در حال گسـترش  
)Kafi et al., 2009 .(اساس آمار موجود، در سـطح جهـاني، ايـران    بر

پس از چين، هند و پاكستان بيشترين درصد اراضي شـور را بـه خـود    
با توجه به اينكه ايران ). Kafi & Khan, 2008(اختصاص داده است 

                                                            
به ترتيب دانشجوي سابق كارشناسي ارشد گروه زراعـت و اصـلاح نباتـات     -2 و 1
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در منطقه خشك و نيمه خشك قـرار دارد، در بسـياري از منـاطق آن    
ه است تا كشـاورزان بـه منظـور    محدوديت منابع آب شيرين باعث شد

يي با كيفيـت پـايين و شـور اسـتفاده     ها آبتوليد محصولات زراعي از 
جدانشـدني  ء بنـابراين، شـوري جـز   ). Nezami et al., 2008(كننـد  

كارهـايي بـراي   بخش زيادي از مناطق زراعي ايران است و يـافتن راه 
رهـاي توليـد   كااز جمله راه. رسد يمتنش ضروري به نظر اين مقابله با 

محصولات زراعي در شرايط تنش شوري، كـاهش گسـترش شـوري،    
افزايش تحمـل بـه شـوري در گياهـان زراعـي و اسـتفاده از گياهـان        

  .)Nezami et al., 2008(باشد متحمل به شوري مي
با توجه به كاهش كميت و در بعضي موارد نيـز كـاهش كيفيـت     

حوي سبب جبران محصول در شرايط تنش شوري، هر عاملي كه به ن
نظام كشت مخلـوط، بـا افـزايش    . گشا خواهد بوداين كمبود شود، راه

ي افزايش توليد برادر واحد سطح، به عنوان يك راه حل  ها گونهتعداد 
فوايـد كشـت مخلـوط     نيتـر  مهماز . در كشاورزي پيشنهاد شده است

افزايش توليد در واحد سطح نسبت به تك كشـتي و اسـتفاده بهتـر از    
مل محيطي مانند نور، آب و مواد غـذايي موجـود در خـاك اسـت     عوا
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)Mazaheri, 1998 هاي زراعـي  كه در بسياري از زيست بومدر حالي؛
 تأميندنيا، افزايش شوري آب و خاك معضل مهمي شده است و براي 

  . آورده است وجود بهنيز مشكلات جديدي   دامعلوفه 
يا به عنـوان  و اي دام طور تاريخي براي چربه ستيز شورگياهان 

 ,.Masters et al( انـد  گرفته يمبخشي از جيره دام مورد استفاده قرار 

هاي متحمل به شوري از نظر پروتئين خـام  طور كلي، گونهبه). 2007
عامـل ضـد   (اما انرژي قابل استفاده كمتر و نمك بالايي  ،غني هستند
). Norman et al., 2002; Loch et al., 2003(دارند ) كيفيت علوفه

ي متحمل به شوري، به اعلوفهبه همين دليل مصرف مخلوط گياهان 
شـده اسـت    هـا  دامجاي مصرف فقط يك گونه، سبب بهبود توليد در 

)Loch et al., 2003.(    يكي از دلايلي كه در بسياري از نقـاط جهـان
زراعت مخلوط بر تك كشتي برتري دارد موازنه در امـر تغذيـه اسـت    

)Mazaheri, 1998(.  ي در شـرايط  ا علوفهانتخاب و مديريت گياهان
تنش شوري، براي بهبود انـرژي قابـل مصـرف بـراي دام و پـروتئين      

ي ا هي ـتغذعلوفه، همراه با شناسايي گياهاني كه نمك و تركيبات ضـد  
اندازي براي توليد علوفه با كيفيت بـراي  ، چشمكنند يمكمتري جذب 

  ). Masters et al., 2007( دي اهلي خواهد بوها دام
ز خـانواده  ا سـاله  كگيـاهي ي ـ ) .Kochia scoparia L(كوشـيا  

Chenopodiaceae  و ارزن پـــادزهري)Panicum antidotale 

Retz. ( گياهي چندساله از خانوادهPoaceae  ها هسـتند از هالوفيتو .
كوشيا داراي عملكردي نزديك به يونجه است و اين مقـدار علوفـه را   

-مـي  و كيفيت اين آب نيـز  كند يمرد نياز يونجه توليد با نصف آب مو
 & Rankins( آب مورد استفاده در يونجه باشد از تر نييپابسيار  تواند

Smith, 1991 .(  درصـد و   20ميزان پروتئين خام اين گياه نيز حـدود
زراعت  ).Madrid et al., 1996(درصد خاكستر است  16داراي حدود 

دار به منظور توليـد علوفـه پيشـنهاد    هي آيندهگياه كوشيا به عنوان گيا
-Jami Al( باشـد  يم ـ و گرما ده است كه مقاوم به شوري و خشكيش

Ahmadi et al., 2004 .(   هشـت درصـد    حـدوداً ارزن پـادزهري نيـز
 ,.Bakhashwain et al(درصـد خاكسـتر دارد    12پـروتئين خـام و   

ده خشك توليد تن در هكتار ما 13همچنين اين گياه تا حدود ). 2010
نتايج پژوهشي نشان داد ). Al-Solaimani et al., 2009( تكرده اس

 .Pو  )Vigna unguiculata( كه كشت مخلوط لوبيـا چشـم بلبلـي   

anitdotale Retz. 9/6       تن در هكتـار مـاده خشـك توليـد كـرد، در
تن در هكتار  7/4تنها  .P. anitdotale Retz صورتي كه تك كشتي

 ).Saleem, et al., 2006(كرد  علوفه خشك توليد
هاي زراعي، انتخاب دو هالوفيت با توجه به تعداد محدود هالوفيت

تر است و كشت مخلـوط يـك گيـاه    براي كشت مخلوط نسبتاً سخت
، ولي با توجه رسدغير منطقي به نظر ميساله ساله با يك گياه يكچند

خواهـد شـد و    به ريزش بذر كوشيا، هر ساله كوشيا نيز در مزرعه سبز
 بنابراين، با توجه به معضـلاتي . نيازي به كشت مجدد نخواهد داشت

 وجود بهعلوفه  تأمينكه شوري آب و خاك از نظر كمي و كيفي براي 
آورده است، اين تحقيق با هدف بررسي كمي و كيفي توليد علوفـه در  

كشت مخلوط كوشيا و ارزن پادزهري در شرايط آبياري با آب شور بـه  
  .درآمد اجرا

  

  هامواد و روش
قطـب علمـي گياهـان     مزرعـه تحقيقـات شـوري    دراين آزمايش 

 20دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشـهد واقـع در   زراعي ويژه 
 آناليز خاك. اجرا شد 1389-90سال زراعي  در كيلومتري شرق مشهد

ميانگين  .آمده است) 1(كه نتايج آن در جدول  قبل از كشت انجام شد
EC بـذر  . زيمنس بر متـر بـود  دسي 9/4ب مزرعه در طي دوره رشد آ

و بـذر  ) بذر حاصل از پايان نامه دانشجويي(ارزن پادزهري از اصفهان 
 سـه تيمارهـاي آزمـايش متشـكل از    . از توده بيرجند تهيه شـد  كوشيا

و دو  از تركيـب نسـبي دو گونـه    )درصد 75 و 50، 25(سطح مختلف 
هاي كامل تصـادفي   در قالب طرح بلوكتكرار  سهبا تك كشتي  تيمار

درصد  T1( ،75( ارزن پادزهريتيمارها شامل تك كشتي . انتخاب شد
 خـط ارزن، سـه  به ازاي هـر  ( )T2( درصد كوشيا 25+ ارزن پادزهري 

 )T3( درصـد كوشـيا   50+ درصد ارزن پادزهري  50، )خط كوشيا يك
پادزهري  درصد ارزن 25، )به ازاي هر يك خط ارزن، يك خط كوشيا(

و ) ارزن، يك خط كوشيابه ازاي هر سه خط ( )T4( درصد كوشيا 75+ 
شخم، (پس از عمليات آماده سازي زمين . بود )T5(كوشيا تك كشتي 

. كشت شدند ارديبهشت ماه 22بذرها در ) ، ديسك و تسطيحيده كود
تـراكم  . سانتي متر در نظر گرفته شـد  50ها ثابت و  فواصل بين رديف

 13بوته در متـر مربـع و بـراي ارزن پـادزهري      26كوشيا كشت براي 
به منظور كاهش اثرات شوري بوته در متر مربع در نظر گرفته شد كه 

متر و فاصـله   5/0ها فاصله بين كرت. در يك طرف پشته كشت شدند
 5×3(متـر مربـع    15اندازه هر كـرت  . متر لحاظ شد يك ها بلوكبين 
هـاي  كـه در تيمار  رديـف بـود   10در نظر گرفته شد كـه شـامل   ) متر

عنوان حاشيه از گياه مخالف كشت مخلوط دو خط طرفين هر كرت به
به دليـل حضـور همزمـان دو گيـاه مختلـف در       يده كوداز نظر . شد

بـر ايـن    .زمين، نياز كودي ميانگيني از نياز دو گياه مخلوط لحاظ شـد 
رم در كيلـوگ  140كيلـوگرم در هكتـار كـود اوره و     240 معادلاساس 

 ،بر اسـاس آزمـايش  (به زمين داده شد هكتار كود سوپر فسفات تريپل 
پتاسيم خاك در حد مناسبي بود و مصرف كود پتاسه ضروري به نظـر  

خـاك   در ابتدا بهتمامي كود سوپر فسفات تريپل مورد نياز  .)ديرس ينم
افزوده شد و كود اوره نيز به سه بخش مساوي تقسيط شد كه بر ايـن  

و  روز پـس از كاشـت   33اول قبل از كاشت، بخش دوم  اساس بخش
بـه  ) روز پس از كاشـت  69(بخش سوم كود اوره نيز پس از چين اول 

زمين مورد كشت به دليل اينكه اولين بار بود كه زير . خاك افزوده شد
مشكلي نداشـت و مبـارزه    باًيتقرهرز  يها علفاز نظر  ،رفت يمكشت 

، به صـورت دسـتي از   )خارشتر( زمينبا يك گونه علف هرز موجود در 
دسي  9/4با شوري آبياري . گرفتمياوايل تا اواسط دوره رشد صورت 

  .زيمنس بر متر در طي فصل به صورت هفتگي و نشتي انجام شد
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 خصوصيات فيزيكي و شيميايي خاك مزرعه -1جدول

Table 1- Physical and Chemical Soil Analysis of the Farm 

  ظاهري وزن مخصوص
  )متر مكعبگرم بر سانتي(

Bulk density 
(g.cm-3) 

  بافت
Texture 

  ماده آلي
  )درصد(

OM (%) 

 كلر
-پيپي(

  )ام
Cl 

(ppm)

قابل  سديم
  دسترس

  )امپيپي(
Na (ppm)  

  قابل دسترس پتاسيم
  )امپيپي(

Available K 
(ppm) 

  اسيديته
pH 

  شوري
 )زيمنس بر متردسي(

Salinity (dS.m-1) 

1.60  
 يلتي لومس

Silty-
loam 

0.67 614 1082 266 7.14 2.7  

  
گيري كه انجام شد پس نمونه بارهشت  هردر در طي فصل رشد 

دو رديـف طـرفين هـر كـرت و گيـاه اول هـر       (اي از حذف اثر حاشيه
ي ارزن پـادزهري  كشت تكدر (مترمربع از هر كرت  3/0 حدود ،)رديف

وزن  گيـري براي انـدازه ) شتي كوشيا هشت بوتهچهار بوته و در تك ك
در تيمارهاي  .شد طور تصادفي انتخاببهدر تيمارهاي مختلف  خشك

مخلوط سطح برداشت هر گياه بر اساس درصد هر گيـاه در آن تيمـار،   
در طـي دوره رشـد دو چـين از    . مترمربـع لحـاظ شـد    3/0درصدي از 

روز پس از  132روز و چين دوم  69چين اول كه تيمارها برداشت شد 
چين اول هنگامي صورت گرفت كه گيـاه كوشـيا    ،انجام گرفت كاشت

قرار داشت و پنجه هاي اوليه گياه ارزن نيز بـه   يدهگلدرصد  50در 
ت از ارتفـاع برداش ـ  .خوشه رفته بودند و در مرحله خميري قرار داشتند

متـر  سانتي 10متر و در ارزن پادزهري سانتي 15سطح زمين در كوشيا 
 ن علاوه بر مورد فوق ميزان املاح، درصد پروتئين خام،چي در هر. بود

-اندازهنيز  ADF(2( و فيبر شوينده اسيدي 1)NDF( فيبر شوينده خنثي
   .شد محاسبه و گيري

 گـراد  يسانتدرجه  500ها در دماي ميزان املاح با سوزاندن نمونه
دسـتگاه   لهيوس ـ بـه هـا  ميزان نيتروژن نمونه. گيري شددر كوره اندازه

درصـد پـروتئين    25/6و سپس با ضرب در عدد  تعيينيكروكجلدال م
 Fibertec 1010توسـط دسـتگاه    ADFو NDF. شـد  محاسـبه خام 

(Tecator, Sweden) نسـبت برابـري   نيز  ،در نهايت. گيري شداندازه
بــراي تيمارهــاي ) 1(از معادلــه ) Land Area Equivalent(زمــين 

  :)Banik et al., 2006( مخلوط محاسبه شد
LER = Yij/Yii + Yji/Yjj 1( معادله(                              

به ترتيـب عملكـرد كوشـيا و ارزن    : Yjjو  Yii ،كه در اين معادله
و به ترتيـب عملكـرد كوشـيا     Yjiو  Yijپادزهري در كشت خالص و 

در اين فرمول عملكـرد نسـبي    ارزن پادزهري در كشت مخلوط است،
محصول در تيمار نيز ضرب شده اسـت كـه    هر محصول در درصد آن
جهت تجزيه آماري و رسم نمودارهـا از دو  . براي هر تيمار متفاوت بود

هـا بـا   مقايسه ميانگين .استفاده شد Excelو  MiniTab 15نرم افزار 
                                                            
1- Neutral Detergent Fiber 
2- Acid Detergent Fiber 

افزار دانكن در سطح احتمال پنج درصد توسط نرماي چند دامنهآزمون 
MSTATC )Saraei et al., 2011 (گرفت صورت.  

  
  نتايج و بحث

  روند تجمع ماده خشك
روند تغييرات تجمع ماده خشك در تيمارهـاي مختلـف از همـان    
ابتداي دوره رشد بين ارزن پـادزهري و كوشـيا متفـاوت بـود؛ كوشـيا      

در حـالي كـه    س از كاشت وارد مرحله رشد خطي شد؛روز پ 40 حدوداً
حله رشـد خطـي   روز پس از كاشت وارد مر 50ارزن پادزهري از حدود 

شد و بر خلاف رشد سريع كوشيا، ارزن پادزهري به كندي رشـد كـرد   
شـده اسـت كـه ارزن     توسط محققـان ديگـر نيـز گـزارش    ). 1شكل (

 ,Barnard( نـد كيم ـهفتـه اول بـه كنـدي رشـد      6-8پادزهري در 

در مرحله رشد خطي نيـز كوشـيا بـر ارزن پـادزهري غالبيـت      ). 1969
اغلب گندميان . ي فصل رشد نيز ادامه داشتداشت و اين روند تا انتها

يابند و حضور به سختي و يا به كندي استقرار مي گرمادوستچندساله 
 & Lass( كنـد  يم ـيـك گونـه رقيـب، مشـكل اسـتقرار را تشـديد       

Callahan, 1990; Bovey & Hussey, 1991 .( كه  رسد يمبه نظر
سـال اسـتقرار   ارزن پادزهري به علت چندساله بودن، در سال اول كه 

سرعت رشـد كمتـر ارزن پـادزهري و    . ، رشد كندتري داردباشد يمآن 
رشد سريع كوشيا سبب شـد تـا ارزن پـادزهري در رقابـت بـا كوشـيا       
مغلوب شود و اين رقابت بر تجمع ماده خشك در تيمارهـاي مخلـوط   

در مجموع دو چين، در كشت مخلوط نسبت به تك . اثر منفي گذاشت
ر تمامي تيمارهـاي مخلـوط كمتـر    ماده خشك د كشتي كوشيا، تجمع

كشتي ارزن پادزهري، در حالي كه در كشت مخلوط نسبت به تك بود؛
بيشتر بود كه به دليل سـهم   T4 و T3تجمع ماده خشك در تيمارهاي 

 رهمچنــين د). 1شــكل (بيشــتر كوشــيا در ايــن تيمارهــا بــوده اســت 
، شد يممار افزوده تيمارهاي مخلوط، هر چه سهم ارزن پادزهري در تي

كه بـه نظـر    افتي يمتجمع ماده خشك كوشيا در واحد سطح افزايش 
به علت رشد كند ارزن و وجود فضـاي زيـادتري بـراي رشـد      رسد يم

  ). 1شكل (كوشيا باشد 
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Days after planting 

  
  فصل رشددزهري طي اثر تيمارهاي كشت مخلوط بر روند تجمع ماده خشك كل كوشيا و ارزن پا  - 1 شكل

Fig. 1- The effect of intercropping of Kochia scoparia L. and Panicum antidotale Retz.on total dry weights during growing 
season 
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  157   ...كوشيا مطالعه كمي و كيفي توليد علوفه در كشت مخلوط

  در طي دو چين برداشت ها آناثر كشت مخلوط بر عملكرد ماده خشك كوشيا، ارزن پادزهري و مخلوط  -2جدول 
  Table 2- The effect of intercropping treatments on kochia, blue panic grass and total yields during two clippings 

  كل
گرم در (

 )مترمربع
Total  

(g.m-2) 

 مجموع دو چين
 )گرم در مترمربع( 

Both clipping 
(g.m-2)  

 چين دوم
 )گرم در مترمربع(

Second clipping 
(g.m-2)  

  چين اول
 )در مترمربعگرم ( 

First clipping 
(g.m-2)  

  تيمار
Treatment 

 كوشيا
Kochia  

 ارزن
Blue panic 

grass 
 كوشيا

Kochia  
 ارزن

Blue panic 
grass 

 كوشيا
Kochia  

 ارزن
Blue panic 

grass 

*1102cd  0  1102  0  691  0 411  
 ارزن% 100

100% blue panic grass (T1) 

993d  653  340  257  212  396  128  
  كوشيا% 25ارزن و % 75

75% blue panic grass, 25% 
kochia (T2) 

1408b  1237  171  507  104  730  67.2  
  كوشيا% 50ارزن و % 50

50% blue panic grass, 75% 
kochia (T3) 

1317bc  1198  119  456  77.4  742  41.8  
  كوشيا% 75ارزن و % 25

25% blue panic grass, 75% 
kochia (T4) 

1820a  1820  0  732  0  1088  0  
  كوشيا% 100

100% kochia (T5) 
  .دار نيستندمعني) آزمون دانكن سطح احتمال پنج درصد(ستون به لحاظ آماري  هري داراي حروف مشابه در ها نيانگيم *

    * Means followed by similar letter in each column are not significantly different at the 5% probability level- using Duncan’s 
Multiple Range Test 

  
  عملكرد ماده خشك

در تمامي تيمارها، عملكرد ماده خشـك در چـين دوم نسـبت بـه     
كه در ارزن پـادزهري عملكـرد   در حالي ؛چين اول در كوشيا كمتر بود

دهنده استقرار و استفاده بيشتر اين گياه از منابع افزايش يافت كه نشان
در بين تيمارهاي مخلوط در مجموع ). 2جدول (ل است پس از چين او
گرم در مترمربع بيشترين عملكرد  1408با ميانگين  T3دو چين، تيمار 

بـه ترتيـب بـا     T2و  T4ماده خشك را داشت و پس از آن تيمارهـاي  
البته در تيمارهاي . گرم در مترمربع قرار گرفتند 993و  1317ميانگين 

زن پادزهري، سهم زيادي از عملكرد ماده مخلوط به علت رشد كمتر ار
خشك در هر تيمار، مربوط به كوشيا بود و در حقيقت كوشيا تا حـدي  

تمامي تيمارهـاي  ). 2جدول (كمبود رشد ارزن پادزهري را جبران كرد 
عملكـرد   )T5(داري نسبت به تك كشـتي كوشـيا   طور معنيمخلوط به

نسـبت بـه تـك     T4 و T3كه فقط تيمارهاي در حالي ؛كمتري داشتند
تفـاوت عملكـرد   . عملكرد بيشتري داشتند )T1(كشتي ارزن پادزهري 

در تحقيقي كـه بـر   ). 2جدول (دار نبود معني T1با  T4و  T2تيمارهاي 
و لوبيا چشم بلبلي صـورت گرفتـه    روي كشت مخلوط ارزن پادزهري

است، كشت مخلوط، نسبت به تـك كشـتي ارزن پـادزهري عملكـرد     
كه بـه   رسد يم، به نظر )Saleem et al., 2006(ه است بيشتري داشت

علت رشد كند اين گياه چند ساله در سال اول، وجود گياهي ديگـر در  
عملكرد گردد، البته بايد در نظر داشـت   سبب افزايش تواند يمكنار آن 

گياهي ماننـد   كه اين گياه در سال اول به رقابت بسيار حساس است و
اول با سايه اندازي بر آن، اثر منفي بر رشد آن  در سال تواند يمكوشيا 

  .نيز داشته باشد
  

 نسبت برابري زمين

در تمامي تيمارهـاي مخلـوط، نسـبت برابـري      كهنتايج نشان داد 
مربوط به  LERبيشترين مقدار . زمين كمتر از كشت خالص بوده است

كـه از زمـين زيـر     دهـد  يم ـنشان  مسئله نيا). 3جدول (بود  T3تيمار 
) 3(كـه در جـدول    طورهمان. ت كارايي لازم به عمل نيامده استكش

در نسبت برابري هر جزء مخلوط، كوشـيا نسـبت بـه     شود يممشاهده 
ارزن پادزهري هميشه از مقدار بالاتري برخوردار بود و ارزن پـادزهري  

همچنين در نسبت برابري هر  .كاهش يافت 11/0حتي تا  T4در تيمار 
ش سهم كوشيا در مخلـوط، مقـدار ارزن پـادزهري    جز مخلوط، با افزاي
بـا افـزايش سـهم كوشـيا در     كـه   رسد يمنظر به. روند كاهشي داشت

اندازي بيشتر اين گياه سبب شده است تا ارزن پـادزهري  مخلوط، سايه
بنـابراين، بـر خـلاف بسـياري از     . با افت رشـد زيـادي مواجـه گـردد    

زايش كـارايي زمـين   تحقيقات كه كشت مخلوط را راهكاري براي اف ـ
 ,.Saleem et al., 2006; Khalatbari et al( كننـد  يم ـمعرفـي  

، در اين تحقيق به دلايلي كه تاكنون ذكر شد كشـت مخلـوط   )2010
گياهان ارزن پادزهري و كوشيا سبب افزايش كارايي زمين زير كشـت  
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       .در سال اول نشده است

  در مجموع دو چيناثر كشت مخلوط بر نسبت برابري زمين  -3جدول 
Table 3- The effect of intercropping treatments on total land equivalent ratio 

نسبت برابري كل
Total LER 

 كوشياعملكرد نسبي
Relative yield of kochia 

 عملكرد نسبي ارزن
Relative yield of blue panic grass 

  تيمار
Treatment  

**0.74 *0.36b  *0.38a  
  كوشيا% 25ارزن و  75%

75% blue panic grass, 25% kochia (T2) 

0.86  0.68a  0.18b  
  كوشيا% 50ارزن و % 50

50% blue panic grass, 75% kochia (T3) 

0.77  0.66a  0.11b  
  كوشيا% 75ارزن و % 25

25% blue panic grass, 75% kochia (T4) 
 .دار نيستندمعني) آزمون دانكن سطح احتمال پنج درصد(لحاظ آماري ي داراي حروف مشابه در هر ستون به ها نيانگيم *

  .درصد احتمال، از نظر آماري تفاوت معني داري وجود ندارد احتمال پنجي اين ستون در سطح ها نيانگيمبين  **
* Means followed by similar letter are not significantly different at the 5% probability level (using Duncan’s Multiple Range Test). 

** Means of this column are not significantly different at the 5% probability level. 
 

  كيفيت علوفه
داري بين نتايج نشان داد كه در چين اول و دوم، هيچ تفاوت معني

ن درصـد پـروتئي  . درصد پروتئين خام در تيمارهاي مختلف وجود ندارد
و  3/10خام كشت خالص ارزن پادزهري در چين اول و دوم به ترتيب 

مقدار پروتئين خام اين گياه توسط محقق ). 4جدول (درصد بود  12/8
 ,.Bakhashwain et al(شـده اسـت    درصـد گـزارش   2/8ديگـري  

درصد پروتئين خام در كشت خالص كوشيا در چين اول و دوم ). 2010
كـه محققـين ديگـر درصـد     ) 4جـدول  (بـود   75/8و  12/8به ترتيب 

 24تـا   7پروتئين اين گياه را بسته بـه شـرايط محيطـي و ژنوتيـپ از     
 ;Kafi et al., 2010; Madrid et al., 1996( اند كردهدرصد گزارش 

Davis, 1979; Davis & Welch, 1985; Waldron et al., 
2006.(  
وت ر بـين تيمارهـاي مختلـف تفـا    درصد خاكستر در چين اول د 
 T5درصد و تيمـار   2/12با  T1تيمار  كهيطورداري نشان داد، بهمعني

درصد خاكستر، به ترتيب كمترين و بيشترين مقـدار را بـه خـود     20با 
كه ارزن پادزهري  رسد يمبنابراين، به نظر ). 4جدول (اختصاص دادند 

نسبت به كوشيا، نمك كمتري جذب كرده است و از اين بابت جهـت  
به دليل رشد كمتر ارزن پـادزهري در چـين   . تر استمناسب علوفه دام

اول، سهم زيادي از عملكرد تيمارهاي مخلوط مربوط به كوشيا بـود و  
داري در ميـزان  به همين دليـل ارزن پـادزهري سـبب كـاهش معنـي     

در چين دوم بـين درصـد خاكسـتر در    . خاكستر تيمارهاي مخلوط نشد
جود نداشت، ولي به علت رشـد  تيمارهاي مختلف تفاوت معني داري و

بيشتر ارزن پادزهري پس از چـين اول، ايـن گيـاه سـهم بيشـتري از      
عملكرد را در تيمارهاي مخلوط به خود اختصاص داد و سبب كـاهش  

بـر اسـاس   ). 4جدول (د بيشتر درصد خاكستر در تيمارهاي مخلوط ش
درصد گزارش شـده   8/11يك پژوهش درصد خاكستر ارزن پادزهري 

درصـد خاكسـتر كوشـيا نيـز     ). Bakhashwain et al., 2010(اسـت  

به طـور  ). Madrid et al., 1996(درصد گزارش شده است  16حدود 
كلي، درصد خاكستر در چين دوم نسبت به چين اول كاهش يافت كه 

به دليل سازگاري بيشتر اين گياهان به شـرايط تـنش شـوري     احتمالاً
   .باشد يم

ول در بــين تيمارهــاي مختلــف در چــين ا ADFو  NDFدرصــد 
در چـين دوم كـه ارزن پـادزهري رشـد     . داري نشان ندادتفاوت معني

در بـين   NDFبيشتري داشت و ساقه بيشتري نيز توليد كـرد، درصـد   
درصـد   8/51داري نشان داد و كوشيا با تيمارهاي مختلف تفاوت معني

رصـد  درصد به ترتيب كمترين و بيشـترين د  6/61و ارزن پادزهري با 
NDF در چـين دوم بـين درصـد    . را به خود اختصاص دادندADF  در

در يـك پـژوهش   . داري وجود نداشـت تيمارهاي مختلف تفاوت معني
درصـد   9/43و  7/55ارزن پادزهري به ترتيـب   ADFو  NDFدرصد 
بـه طـور كلـي،    ). Bakhashwain et al., 2010(شده اسـت   گزارش

بود  برخورداركمتري  ADFو  NDFكوشيا نسبت به ارزن پادزهري از 
  .ي نسبت به ارزن پادزهري باشدتر خوراكعلوفه خوش  تواند يمو 

  

  گيرينتيجه
كمتـر ارزن   نسـبتاً طور كه ذكر شد بـه علـت رشـد كنـد و     همان

داري ، اين گياه تاثير معني)تا چين اول خصوصاً(پادزهري در سال اول 
ت بـه رقابـت در   بر تيمارهاي مخلوط نداشت و حتي به دليل حساسـي 

سال اول، سبب كاهش نسبت برابري زمين به كمتر از يـك نيـز شـد    
 رسـد  يم ـولي با توجه به خصوصيات كيفي علوفه اين دو گياه، به نظر 

در شـرايطي كـه ارزن   (كه در كشت مخلوط اين دو گياه در سال دوم 
درصـد بـالاي    توانـد  يم ـ، كوشـيا  )استقرار يافته باشـد  كاملاًپادزهري 

NDF و ADF  ارزن پــادزهري را تعــديل كنــد و ارزن پــادزهري نيــز
پس از  احتمالاً. درصد بالاي نمك علوفه كوشيا را تعديل كند تواند يم

استقرار ارزن پادزهري در زمـين، توليـد علوفـه از نظـر كمـي نيـز در       
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  159   ...كوشيا مطالعه كمي و كيفي توليد علوفه در كشت مخلوط

  .ساله، بيش از يك سال تكرار شودكشت مخلوط گياهان چند ي هـا  شيآزمـا  شـود  يم ـپيشنهاد ؛ لذا ابدي يمتيمارهاي مخلوط بهبود 
  

  اول و دوماثر كشت مخلوط بر كيفيت علوفه در چين  - 4جدول  
  Table 2- The effect of intercropping treatments on fodder quality in 1st and 2nd clipping 

 چين دوم
Second clipping  

 چين اول  
First clipping  

  تيمار
Treatment  

 شوينده فيبر
اسيدي 

  )درصد(

ADF  
(%)  

شوينده 
  فيبر خنثي

  )درصد(
NDF (%) 

  خاكستر
  )درصد(

Ash 
(%) 

پروتئين 
  )درصد(خام 

CP (%)  

 

شوينده فيبر 
اسيدي 

  )درصد(

ADF  
(%)  

شوينده 
  فيبر خنثي

  )درصد(
NDF (%) 

  خاكستر
  )درصد(

Ash 
(%) 

پروتئين 
  )درصد(خام 

CP (%)  

31.4  *61.6c  10.0 8.12  30.5  58.67  12.2a 10.3  
 ارزن% 100

100% blue panic 
grass (T1) 

30.3  58.8bc  11.1  8.86   27.7  51.20  16.7b  9.16  

  كوشيا% 25ارزن و % 75
75% blue panic 

grass, 25% kochia 
(T2) 

27.8  52.7ab  11.1  9.37   30.9  51.00  16.7b  7.95  

  كوشيا% 50ارزن و % 50
50% blue panic 

grass, 75% kochia 
(T3) 

29.9  55.2abc  12.2  7.79   28.2  49.97  18.9b  6.50  

  كوشيا% 75ارزن و % 25
25% blue panic 

grass, 75% kochia 
(T4) 

28.1  51.8a  15.6  8.75   26.9  50.97  20.0b  8.12  
  كوشيا% 100

100% kochia (T5) 
 .دار نيستندمعني درصد سطح احتمال پنجدر آزمون دانكن بر اساس ي داراي حروف مشابه در هر ستون به لحاظ آماري ها نيانگيم*   

      * Means followed by similar letter are not significantly different at the 5% probability level - using Duncan’s Multiple Range 

Test 
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