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تعیین پتانسیل تولید علوفه اکوتیپ های 
سرد سیری یونجه در مناطق سرد و معتدل     

چكيد‌ه
جه�ت تعیی�ن پتانس�یل تولید علوفه اکوتی�پ های مناطق سردس�یری یونجه و معرف�ی اکوتیپ برتر  و پای�دار از نظر عملکرد 
‌برای هر منطقه آزمایش�ی با 17 اکوتیپ در قالب طرح بلو کهایک امل تصادفی در س�ه تکرار و چهار س�ال)1387-1383( در 
ایس�تگاه های تحقیقاتیک رج، اصفهان، تبریز، مش�هد و همدان  اجرا گردید. نتایج حاصل تفاوت معنی داری بین متوس�طک ل 
علوفه خش� کو تر و همچنین ارتفاع بوته در زمان برداش�ت و نسبت برگ به ساقه اکوتیپ ها در مناطق مورد بررسی نشان داد. 
در حالیک ه تنها از نظر صفات عملکرد علوفه خش� کوتر در بین اکوتیپ ها تفاوت معنی دار وجود داش�ت، در بین س�ال ها از 
نظر تمام صفات مورد بررس�ی به جز عملکرد علوفه خش� کتفاوت معنی دار مشاهده شد. اثر ات متقابل نیز در اکثر موارد بویژه 
برای عملکرد معنی دار بود. بر اس�اس  نتایج س�ه س�اله، منطقه اصفهان با 124/76 تن علوفه تر و 27/25 تن علوفه خش� کدر 
هکتار بیش�ترین و منطقه مش�هد با 35/22 تن درهکتار علوفه تر و منطقه همدان با 11/19 تن در هکتار علوفه خش�ک کمترین 
عملک�رد را ب�ه خود اختصاص داده اند. اکوتیپ های س�یلوانا ، گله بانی و رهنانی ب�ه ترتیب با 67/63 ، 67/22  و 66/98  تن در 
هکتار بیشترین مقدار عملکرد علوفه تر و  اکوتیپ های قهاوند،ک وزره و سیلوانا به ترتیب با عملکرد  18/69 ، 18/47 و 18/44  
تن در هکتار بیش�ترین میزان  علوفه خش�ك را به خود اختصاص دادند. همچنین از نظر میانگین ارتفاع بوته در زمان برداشت و 
نس�بت برگ به س�اقه  در چین های مختلف و در تمام مناطق و طی سه سال آزمایش، اکوتیپ های گله بانی، سیلوانا و سهند آوا  
به ترتیب با ارتفاع 72/06، 70/00  و 69/70 س�انتی متر و اکوتیپ های س�یلوانا، س�هند آوا و ملک کندی به ترتیب با 1/04 ، 1/02 

و 1/02 بالاترین مقادیر را نشان دادند.

كلمات كليد‌ي: اثر متقابل، اکوتیپ، عملکرد علوفه تر، عملکرد علوقه خشک، مناطق سردسیری، نسبت برگ به ساقه و یونجه.
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Determination of forage productivity potential of cold- region alfalfa ecotypes in cold and mild – cold areas.
By: Mofidian, S. M. A., Seed and Plant Improvement Institute, Karaj, (Corresponding Author; Tel: +989122471902) 
Mokhtarzadeh, A. A., Research Center of Agriculture and Natural Resources, Isfahan, Monirifar, H., Research Center 
of Agriculture and Natural Resources, Tabriz Beheshti, A. R., Research Center of Agriculture and Natural Resources, 
Mashad, and J. Souri. Research Center of Agriculture and Natural Resources, Hamedan
In order to determine of potential forage productivity of cold – region alfalfa ecotypes and introduce superior ecotype 
for each location , this experiment was conducted with 17 ecotypes in Randomized Complete Block Design (RCBD) 
with three replication in 5 locations include Karaj, Esfahan, Tabriz, Mashad and Hamedan  for 4 years during 2004-
2008. Significant differences were found among total mean of fresh, dry forage yield, plant height in harvesting and 
leaf to stem ratio among tested locations. However, ecotypes have significant differences for fresh and dry forage yield. 
Also for all traits except dry forage yield, significant differences were found among three years. Interaction effects 
were significant especially for yields. Regarding to results, Esfahan with 124.76 and 27.25T/ha for fresh and dry 
forage yield was the best location corresponding to forage productivity. Three superior ecotypes corresponding to fresh 
and dry forage yield, plant height and leaf to stem ratio in all locations and years were as follows: Silvana, Galebani 
and Rahnani with 67.63, 67.22 and 66.98 T/ha for fresh forage yield, Ghahavand, Kozareh  and Silvana with 18.69, 
18.47 and 18.44 T/ ha for dry forage yield, Galebani, Silvana and Sahandava with 72.06, 70.00 and 69.70 centimeter 
for plant height in harvesting and Silvana, Sahandava and Malek-kandi with 1.04, 1.02 and 1.02 for leaf to stem ratio 
respectively. 

Key words: Alfalfa, cold region, Ecotype, Interaction effects, Leaf to stem ratio, Plant height and forage yield. 

مقد‌مه 
يونج��ه ).Medicago sativa L( ملكه گياه��ان علوفه‌اي و یکی 
از مه��م ترين گياه علوفه‌اي در ايران مي‌باش��د. يونجه‌ گياهي دگر گرده 
افش��ان و اتوتتراپلوئيد با تعداد كروموزوم 2n =4x =32 مي‌باش��د ارقام 
يونجه مورد اس��تفاده در ايران از لحاظ س��اختار ژنتكيي به صورت توده 
و جمعيت هس��تند اين ارقام در طي س��ال هاي متمادي كشت و كار و 
انج��ام گزينش‌هاي طبيعي داراي عملكرد كمي و يكفي و بويژه پايداري 
مطلوبي در آن منطقه مي‌باشند. اين ارقام را اكوتيپ مي‌نامند. از مناطق 
مه��م تن��وع و توليد يونجه در كش��ور مي‌توان  به اس��تان هاي همدان، 
آذربايجان ش��رقي و غربي، كرمان، يزد و بلوچس��تان اشاره كرد. تقريباً  
90% س��طح زير كشت يونجه در كش��ور در مناطق سردسير واقع شده 
است. ارقام همداني و قرهي‌ونجه كه شامل اكوتيپ‌هاي مختلف و متفاوت 
مي‌باش��ند از معروفترين و پرمصرفترين ارقام داخلي هس��تند. درويشي 
زيدآبادي )1377(، در بررس��ي 25 توده بومي، رقم 20319 )بمي( را از 
نظر عملكرد علوفه در چين هاي اول و دوم و طول س��اقه اصلي گياه در 
چين دوم برتر از س��اير ارقام گزارش نمود. بحراني و ايزدي فر)1377(، 
در بررس��ي هش��ت رقم يونجه حداكثر عملكرد علوف��ه را به ترتيب در 
ارقام بمي، همداني و زمرد ش��يراز بدس��ت آورده و پايداري بهتري را در 
عملكرد بمي گزارش نمودند. س��بحاني و مجيدي )1374(، در بررس��ي 
عملك��رد كمي و يكفي چين هاي مختلف پنچ رق��م يونجه ايراني، رقم 
قره يونجه را از نظرپروتئين،س��ديم، پتاس��يم و عملكرد علوفه خش��ك، 
رقم همداني را از نظر فيبر، رقم يزدي را براي كلس��يم و فس��فر و رقم 
نكي ش��هري را براي صفت نس��بت برگ به ساقه برتر معرفي نمودند. از 

نكات بارز اين مطالعه مش��ابه بودن عملكرد رقم بمي )گرمس��يري( در 
برابر ارقام همداني و قره يونجه )سردس��يري( بوده اس��ت. اين نتايج از 
كي س��و مؤيد گزارش��ات قبلي در مورد اين رقم بوده)بحراني،1368 و 
بحراني و ايزدي فر،1377 ( و از س��وي ديگر قابليت تطابق س��ريع اين 
 گياه را پس از كي دوره كش��ت و كار با ش��رايط محيطي جديد نش��ان 
م��ي ده��د )Dean و Smith،1963(. رض��وي اه��ري و هم��کاران 
)1381(، در بررس��ي خصوصيات زراعي 30 رقم يونجه ارقام قارقلوق و 
 ارزانف��ودي را پر محصول ترين ارقام و قره يونجه اردبيل و رهناني را كم 
 محص��ول تري��ن رق��م معرفي نمودن��د. ارزياب��ي هاي جامع��ي بر روي 
اكوتيپ هاي سردسيري تا كنون انجام نشده است و لذا نتایج این پژوهش 
 کمک شایانی به حفظ و نگهداري و بهنژادي اكوتيپ هاي يونجه ايراني 
م��ي نمايد. مختارزاده )1381(، در بررس��ي خصوصي��ات اكوتيپ هاي 
يونجه مناطق سردس��يري از مركزتحقيقات كش��اورزي اصفهان گزارش 
نم��ود كه اكوتيپ فامنين ب��ا 23/103 تن علوفه خش��ك درهكتار بين 
21 اكوتيپ مورد بررس��ي درآن منطقه داراي بيش��ترين عملكرد  بوده 
اس��ت. باصفا و بهش��تي )1383(،  از مركزتحقيقات كشاورزي خراسان 
گ��زارش دادند كه بين اكوتيپ هاي يونجه مناطق سردس��يري اختلاف 
معني دار ازنظر علوفه تازه وعلوفه خش��ك موجود اس��ت واكوتيپ هاي 
گل��ه باني، صدقيان، حكم آبادتبريز، چالش��تر وكوزره از نظرتوليد علوفه 
بيش��ترين توليد را در منطق��ه دارا بودند واكوتيپ صدقيان با متوس��ط 
16/4 و4/1 ت��ن علوف��ه ت��ر و خش��ك در هر چي��ن باتغيي��رات كمتر 
 مناس��ب تر ب��ود. Wiersma و هم��كاران )1997(، با بررس��ي نتايج 
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و به همراه ش��خم و بر اس��اس آزمون خاک 200 کیلوگرم کود فسفات 
)p2o5( و 30 کیلو گرم کود نیتروژن )N( در هکتار پخش و به زیر خاک 
برده شد. در ادامه عملیات تهیه زمین در سال 1383 دو دیسک عمود بر 
هم زده شد و تسطیح زمین توسط لولر انجام گرفت، سپس توسط فاروئر 
اقدام به تهیه جوی و پش��ته ها با فاصله خطوط 50 س��انتی متر گردید. 
ه��ر اكوتيپ در 4 خط به طول 8 متر و بر مبناي 25 يكلوگرم در هكتار 
بذر، كشت گرديد. مساحت برداشت هر كرت آزمايشي پس از حذف كي 
متر از ابتدا و انتهاي دو خط وس��ط براب��ر با 6 متر مربع بود. كرت هاي 
آزمايشي با كي خط نكاشت از هم تفكيك شده و فاصله بين تكرارها 2 
متر درنظرگرفته ش��د. سال اول )1383( به عنوان سال استقرار در نظر 
گرفته ش��د اگر چه كليه صفات در این س��ال يادداشت برداري شدند. از 
کاشت تا برداشت عمليات به زراعي شامل وجين علف های هرز وآبياری 
انجام گرفت. مبارزه با س��رخرطومي برگ يونجه هرس��ال درسه مرحله 
از اواخر اس��فند ماه الي فروردين ماه انجام ش��د. مبارزه شیمیایی علیه 
این آفت با اس��تفاده از س��م اکامت با غلظت یک در هزار صورت گرفت. 
آبی��اری طبق عرف محل ه��ر 10- 7 روز یک بار به طور یکنواخت برای 
همه تیمارها اعمال گردید. در زمان برداش��ت علوفه از 2 خط وس��ط با 
حذف 1 متر از ابتدا و انتهای خط )اثر حاش��یه( علوفه برداش��ت ش��د و 
بلافاصله توزین گردید و عملکرد علوفه در هر پلات )6 متر مربع= 6×1( 
مش��خص گردید. س��پس این مقدار به عملکرد در سطح )هکتار( تبدیل 
گردی��د همچنین از یک متر مربع از دو خط وس��ط هر کرت یک نمونه 
علوفه تر به طور تصادفی جدا کرده و در آون با دماي 75درجه س��انتي 
گراد به مدت 48 س��اعت خشك ش��د. نمونه خشک شده توزین گردید 
و س��پس این مقدار برای عملکرد علوفه خشک در واحد سطح )هکتار( 
 محاس��به و تبدیل گردید. در موقع برداش��ت علوفه ه��ر اکوتیپ، ارتفاع 
بوته ها از س��طح زمين تا نوك گل آذين درهر چين توسط خط كش بر 
روی 3 بوت��ه اندازه گيري و میانگین آن به عن��وان ارتفاع بوته در زمان 
برداشت ثبت شد. به هنگام برداشت علوفه در هر چين، از هر كرت به طور 
 تصادفي 200گرم علوفه انتخاب كه پس از جدا كردن برگ ها از ساقه ها، 
آن ه��ا را جداگان��ه در آون با دماي 75درجه س��انتي گ��راد به مدت 48 
س��اعت خش��ك و از تقسيم وزن خشك برگ به س��اقه اين نسبت در هر 
تيماربه صورت میانگین چین های برداش��ت بدس��ت آمد.تجزيه واریانس 
 س��اده بر مبناي مدل آماري اس��پيليت پلات در زمان انجام گرفت وكليه 
ميانگي��ن ها با آزمون دانكن مورد مقايس��ه قرار گرفتند. همچنین تجزيه 
واريانس مرکب نتايج س��ه ساله و مقايسه ميانگين صفات از طريق آزمون 
چند دامنه اي دانکن و به كمك نرم افزار SPSS 5/11 انجام شده است.

نتایج و بحث
نتایج تجزیه واریانس مرکب س��ه س��اله 1386- 1384 برای چهار 
صف��ت عملکرد علوفه تر، عملکرد علوفه خش��ک، ارتف��اع بوته در زمان 
 برداش��ت و نس��بت برگ به س��اقه در تمامی مکان های مورد پژوهش 
)5 منطقه( و مقایسه میانگین آن صفات برای اكوتيپ هاي برتر مناطق 
سردس��يري يونجه به ترتیب در جداول 1 و 2 درج گردیده است. تجزیه 
واریانس بر اساس آزمایش کرت های خرد شده در زمان انجام گرفت که 

در آن عامل سال به عنوان کرت فرعی در نظر گرفته شد.

 آزمون هاي مقايسه عملكرد ارقام يونجه طي سال هاي 1978 تا 1996 در 
ايالت هاي آيوا، مينس��وتا، ويسكانس��ن و ميش��يگان نتيجه گرفتند كه 
عملك��رد ارقام پرمحصول ي��ا كاهش يافته و يا در ط��ي اين دوره ثابت 
باقي مانده اس��ت. Rotili و همكاران )1999( اعلام كردند كه به خاطر 
موفقي��ت ه��اي ناچيز و مح��دود در افزايش عملكرد علوف��ه در يونجه، 
بهنژادگران عمده فعاليت هاي خود را در گذشته برروي اصلاح نسبت به 
مقاومت به آفات، بيماري ها، دوام بيش��تر و سازگاري وسيع تر معطوف 
داش��ته اند. آنها بهبود ژنتكيي ب��راي عملكرد علوفه در يونجه را در قرن 
گذش��ته در حدود 10% ذكر نمودند. آنها كيي از دلايل عدم موفقيت را 
استراتژي هاي اصلاحي و سودمندي آنها ذكر كرده اند. Staszwski و 
Bodzon )2002(، جهت معرفی ارقام مناس��ب برای لهستان آزمایشی 
را در س��ه سال بر روی 19 رقم عمدتاً آمریکایی انجام دادند که سه رقم 
مناسب جهت معرفی انتخاب کردند. Caddel و همکاران )1996( بیان 
کردند که یک آزمایش مقایس��ه عملک��رد باید دارای کارآیی بالا بوده به 
طوری که بتواند ارقام با سازگاری خوب و بد را از هم متمایز کرده و تنها 
یک لیست از عملکرد یک گروه از مواد آزمایشی را اریه ندهد. آنها یکی 
از آماره های مورد استفاده در تشخیص آزمون مقایسه عملکرد را ضریب 
تغییرات عنوان کردند. آزمون هایی با ضریب تغییرات بالاتر از 12 درصد به 
می��زان کافی نمی توانند ارقامی را که دارای عملکرد خوبی در محیط مورد 
پژوهش هس��تند متمایز کنند. به عبارت دیگر اختلافات عملکرد باید خیلی 
بزرگ باش��د تا بتوان نتیجه گرفت ک��ه یک رقم به طور معنی داری بهتر یا 
بدتر از رقم دیگری است بویژه زمانی که ضریب تغییرات بالاتر از 15 درصد 
باش��د. Caddel و همکاران مهم ترین معیار برای قضاوت ارزش یک رقم و 
همچنین در تعیین کارآیی یک آزمون را عملکرد کل چند سال عنوان کرد. 
آنه��ا مواردی مانند دقت در گزینش مکان آزمایش، آماده س��ازی مطلوب و 
یکنواخت بس��تر بذر، وجود حاشیه کافی، آبیاری یکنواخت، استفاده یکسان 
از تجهی��زات، دقت در اندازه گیری ه��ا و غیره را جهت افزایش کارآیی یک 
ازمون ذکر کردند. س��اليانه مقادیر زیادی  بذراكوتيپ هاي مختلف يونجه با 
نام يونجه رقم همداني و يا غيره درس��طح كشورتوزيع مي گردد در صورتي 
كه براس��اس نتايج اوليه از آزمايش��ات عكس العم��ل اكوتيپ ها در مناطق 
 مختل��ف، متفاوت مي باش��ند )مق��دم، 1382(. بنابراين ب��ا ارزیابی نهایی 
اکوتیپ های یونجه برای مناطق س��رد و معتدل کشور و  اختصاص اكوتيپ 
مناسب براي هر منطقه،  اولين قدم در زراعت صحيح اين محصول برداشته 
 ش��ده است. در نتیجه، علاوه برافزايش عملكرد درواحد سطح، مي توان ژرم 
پلاس��م هاي مطلوب وپاي��ه را جهت برنامه هاي بعدی به نژادي مش��خص 

کرد. 

مواد و روش ها 
به منظور بررس��ي و ارزيابي نهايي عملکرد علوفه اكوتيپ هاي غالب 
و ش��ناخته شده مناطق سردسيري كش��ور اين پژوهش طی سال های 
1387-1383 در مزرعه 400 هکتاری موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه 
نهال و بذر در کرج و ایس��تگاه های تحقیقاتی اصفهان، تبریز، مش��هد و 
هم��دان در قالب طرح بلوک های کامل تصادفی با 17 تیمار و در س��ه 
تکرار به اجراء در آمد. جهت اجرای این طرح قطعه زمینی به مس��احت 
حدود 1200 متر مربع در پائیز سال قبل یا در اوایل بهار شخم زده شد 

تعیین پتانسیل تولید علوفه ...
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ب��ا توجه به نتایج تجزی��ه واریانس مرکب، میانگی��ن مربعات مکان 
برای هر چه��ار صفت عملکرد علوفه تر، عملکرد علوفه خش��ک، ارتفاع 
 بوته در زمان برداشت و نسبت برگ به ساقه در سطح احتمال 1 درصد 
معن��ی دار بوده اس��ت که این امر نش��ان دهنده تف��اوت معنی دار بین 
متوس��ط این صفات در مناطق می باش��د. این تفاوت می تواند ناشی از 
عواملی مانند اثر منطقه و مدیریت های مختلف باش��د. میانگین مربعات 
اکوتیپ در ارتباط با عملکرد علوفه تر و عملکرد علوفه خشک معنی دار 
بود. این نتیجه نش��انگر این موضوع اس��ت که متوسط عملکرد علوفه تر 
و خش��ک اکوتیپ های مورد بررس��ی در کل مناطق و س��ال های مورد 
آزمای��ش تفاوت معنی دار ب��ا هم دارند. در حالی ک��ه میانگین مربعات 
صفات ارتفاع بوته و نس��بت برگ به س��اقه تفاوت معنی دار نشان نداد. 
این نتیجه با توجه به مطلوب بودن و معروف بودن اکوتیپ ها قابل پیش 
بینی است. میانگین مربعات سال در مورد عملکرد علوفه تر، ارتفاع بوته 
و نس��بت برگ به س��اقه معنی دار بود، بدین معنی که متوسط عملکرد 
علوفه تر، ارتفاع بوته و نس��بت برگ به س��اقه تمام اکوتیپ ها در کلیه 
مناطق طی سه سال بررسی تفاوت معنی دار داشته است. این در حالی 
اس��ت که  اثر س��ال برای صفات عملکرد علوفه خش��ک معنی دار نشد. 
اث��ر متقابل اکوتیپ در م��کان در ارتباط با عملک��رد علوفه تر، عملکرد 
 علوفه خش��ک و ارتفاع بوته در زمان برداشت در سطح احتمال 1 درصد 
معن��ی دار بود.بدی��ن ترتیب، رتبه بندی متوس��ط عملک��رد علوفه تر، 
 عملکرد علوفه خش��ک و متوسط ارتفاع بوته در زمان برداشت سه ساله 
اکوتی��پ ها در مناطق مورد بررس��ی متفاوت ب��وده و اکوتیپ ها دارای 
نمودهای مختلفی در مناطق بوده اند. از این جهت باید برای هر منطقه 
اکوتیپ مناس��ب آن منطقه مشخص شود و ارسال بذور برای کاشت به 
هر منطقه بر اساس مناسبت و مطلوب بودن اکوتیپ برای منطقه هدف 
انجام شود. اثر متقابل سال در مکان در مورد عملکرد علوفه تر و خشک 
و همچنین ارتفاع بوته در زمان برداشت و نسبت برگ به ساقه در سطح 
احتمال 1 درصد معنی دار بوده اس��ت. به عبارت دیگر متوسط عملکرد 
علوفه تر و خش��ک، ارتفاع بوته و نس��بت برگ به س��اقه مناطق در طی 
سه س��ال بررسی دارای تفاوت معنی دار داش��تند که این امر می تواند 
متاثر از خشکس��الی های اتفاق افتاده و مدیریت های متفاوت در مزرعه 
 علوفه باش��د. اثر متقابل اکوتیپ در سال برای چهار صفت مورد پژوهش 
معنی دار نبود . به بیان دیگر متوسط عملکرد علوفه تر و خشک و متوسط 
ارتفاع بوته و نس��بت برگ به ساقه اکوتیپ در کل مناطق طی سه سال 
بررس��ی تفاوت معنی دار نداشته اس��ت. اثر متقابل سه گانه اکوتیپ در 
سال در مکان در ارتباط با عملکرد علوفه خشک و تر در سطح احتمال 1 
درصد معنی دار و برای ارتفاع بوته و نسبت برگ به ساقه معنی دار نبود. 
به عبارت دیگر رتبه بندی متوسط عملکرد علوفه تر و خشک اکوتیپ ها 
طی س��ه سال و مکان های مورد آزمایش تفاوت معنی دار داشته است. 
با توجه به نتایج تجزیه واریانس مرکب و معنی دار بودن یا نبودن اثرات 
مختلف می توان نتیجه گرفت که باید برای هر منطقه اکوتیپ مناس��ب 
آن منطقه تعیین ش��ود. س��پس ب��ا توجه به معنی دار نبودن متوس��ط 
عملکرد اکوتیپ ها در کل مناطق و س��ال های مورد بررس��ی بر اساس 
پایداری اکوتیپ ها در آزمایش می توان یک یا چند اکوتیپ را برای کل 
مناطق مورد پژوهش معرفی نمود. مقایس��ه میانگین عملکرد علوفه تر و 

خشک و همچنین ارتفاع بوته و نسبت برگ به ساقه اکوتیپ ها جدول 2 
نشان می دهد با توجه به تفاوت معنی دار بین متوسط عملکرد علوفه تر 
و خشک در بین اکوتیپ ها، اکوتیپ های سیلوانا، گله بانی و رهنانی به 
ترتیب با 67/63 ، 67/22  و 66/98 تن در هکتار بیشترین مقدار عملکرد 
علوفه تر را در تمام مناطق طی س��ه س��ال داشته اند. از لحاظ  متوسط 
عملکرد علوفه خشک طی سه سال بررسی در کلیه مناطق، اکوتیپ های 
قهاوند، کوزره و س��یلوانا به ترتیب با عملکرد 18/69، 18/47 و 18/44  
تن در هکتار بیش��ترین میزان را به خود اختص��اص دادند. همچنین از 
 نظر میانگین ارتفاع بوته در زمان برداش��ت و نس��بت برگ به س��اقه در 
 چی��ن ه��ای مختل��ف و در تم��ام مناط��ق و طی س��ه س��ال آزمایش، 
اکوتیپ های گله بانی، س��یلوانا و س��هند آوا  به ترتیب با ارتفاع 72/06، 
70/00  و 69/70 س��انتیمتر و اکوتیپ های س��یلوانا، سهند آوا و ملک 
کندی به ترتیب با 1/04 ، 1/02 و 1/02 بالاترین مقادیر را نشان دادند.

مقایس��ه میانگین عملکرد علوفه تر و خش��ک و همچنین ارتفاع بوته و 
نس��بت برگ به س��اقه بر اس��اس  مناطق مورد مطالعه جدول 3 نشان 
داد ک��ه منطقه اصفهان ب��ا 124/76 تن علوفه ت��ر و 27/25 تن علوفه 
خشک در هکتار بیشترین و منطقه مشهد با 35/22 تن درهکتار علوفه 
ت��ر و منطقه هم��دان با 11/19 ت��ن در هکتار علوفه خش��ک کمترین 
 عملکرد را به خود اختصاص داده اند.این پژوهش نشان داد که مناطق و 
س��ال های مختلف بر روی پتانسیل تولید علوفه یونجه مؤثر بوده اند که 
این امر بس��ته به ش��رایط محیطی و مدیریتی مزرعه در مناطق مختلف 
اج��رای تحقیق تعداد چین علوفه متفاوتی تولی��د نمودند به طوری که 
در منطقه اصفهان 6- 5 چین و در مش��هد 4-3 چین در سال برداشت 
گردید.با توجه به معنی دار شدن اثر اکوتیپ در مکان، جهت رتبه بندی 
و انتخاب اکوتیپ های مورد بررس��ی در مناطق مورد پژوهش، مقایس��ه 
میانگین صفات به روش دانکن در سطح احتمال 5% انجام گرفت. نتیجه 
مقایسه میانگین صفات در جدول 4 آمده است. از نظر عملکرد علوفه تر 
در منطقه اصفهان اکوتیپ رهنانی که اکوتیپ بومی آن منطقه اس��ت با 
143/88 تن در هکتار بیشترین عملکرد و اکوتیپ حکم آباد با 112/26 
تن در هکت��ار کمترین، در منطقه تبریز اکوتیپ کوزره با 66/73 تن در 
هکتار بیش��ترین عملکرد علوفه تر  و اکوتیپ صدقیان با 46/83 تن در 
هکت��ار کمترین مقدار، در مزرع��ه تحقیقاتی400 هکتاری کرج اکوتیپ 
س��هندآوا با 63/30 تن در هکتار بیش��ترین و اکوتیپ چالشتر با 50/23 
تن در هکتار کمترین، در منطقه مشهد اکوتیپ اردوباد با 37/67 تن در 
هکتار بیشترین و اکوتیپ مهاجران با 31/43 تن در هکتار کمترین و در 
منطقه همدان و ایس��تگاه تحقیقاتی اکباتان اکوتیپ شورکات با 54/78 
تن در هکتار بیش��ترین و اکوتیپ ملک کندی ب��ا 45/01 تن در هکتار 

کمترین میزان تولید علوفه تر را به خود اختصاص دادند. 
نتیجه مقایس��ه میانگین عملکرد علوفه خشک نشان داد در منطقه 
اصفهان اکوتیپ رهنانی که اکوتیپ بومی آن منطقه است با 31/04 تن 
در هکتار بیش��ترین عملکرد و اکوتیپ حکم آباد و ملک کندی هر دو با 
25/10 تن در هکتار کمترین، در منطقه تبریز اکوتیپ کوزره با 24/53 
تن در هکتار بیش��ترین عملکرد علوفه تر  و اکوتیپ قره آغاج با 17/14 
تن در هکت��ار کمترین مقدار، در مزرعه تحقیقات��ی400 هکتاری کرج 
اکوتیپ س��هندآوا با 20/09  تن در هکتار بیش��ترین و اکوتیپ فامنین  
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ب��ا 15/77 تن در هکتار کمترین، در منطقه مش��هد اکوتیپ مهاجران با 
12/65 تن در هکتار بیشترین و اکوتیپ قره قوزلو با 10/48 تن در هکتار 
کمترین و در منطقه همدان اکوتیپ ش��ورکات ب��ا 12/43 تن در هکتار 
بیشترین و اکوتیپ سیلوانا با 10/03  تن در هکتار کمترین میزان تولید 
علوفه خش��ک را به خود اختصاص دادند. ب��ا توجه به اینکه صفت اصلی 
بی��ان کننده برتری کمی علوفه در یونجه،  میزان علوفه خش��ک تولیدی 
 در واحد س��طح می باش��د نمودار 1، اکوتیپ برتر از ای��ن نظر را معرفی 
می کند. همانطور که در نتایج حاصل جدول 4 مشاهده می شود، پتانسیل 
تولی��د علوفه در مناطق مختلف متفاوت می باش��د که این امر می تواند 
ناشی از موقعیت منطقه، تعداد چین برداری، میزان استقرار گیاه در سال 
اول  و مدیریت مزرعه آزمایش��ی باشد. در بسیاری از مناطق اکوتیپ برتر 
از نظر عملکرد علوفه خشک و تر یکسان بوده است و در برخی مناطق از 
این نظر نتایج متفاوت است. مقایسه میانگین ارتفاع بوته در زمان برداشت 
نش��ان داد که در اصفهان اکوتیپ گله بانی با 77/3  س��انتیمتر بیشترین 
ارتف��اع و اکوتیپ اردوباد با 65/9 س��انتیمتر کمتری��ن، در منطقه تبریز 
اکوتیپ حکم آباد  با 63/7  سانتیمتر بیشترین و اکوتیپ اردوباد  با 54/8  
س��انتیمتر کمترین مقدار، در کرج اکوتیپ گله بانی با 76/2  س��انتیمتر 
بیشترین و اکوتیپ قارقولوق با 65/5 سانتیمتر کمترین، در منطقه مشهد 
اکوتیپ قهاوند  با 73/9  س��انتیمتر بیشترین و اکوتیپ شورکات با 69/1  
س��انتیمتر کمتری��ن و در همدان اکوتیپ چالش��تر  با 77/6  س��انتیمتر 
بیش��ترین و اکوتیپ سهندآوا  با 71/2 س��انتیمتر کمترین مقدار ارتفاع 
بوته در زمان برداشت  را داشتند. همچنین مقایسه میانگین نسبت برگ 
به ساقه که یکی از پارامترهای تعیین کننده میزان کیفیت اکوتیپ مورد 
بررسی است جدول 4 نشان می دهد، در منطقه اصفهان اکوتیپ مهاجران 
با نس��بت 1/01 بیشترین و اکوتیپ قره قوزلو با نسبت 0/78کمترین، در 

منطقه تبریز اکوتیپ س��هندآوا  با نس��بت 1/64 بیش��ترین و اکوتیپ 
چالش��تر با نس��بت 1/02 کمترین مقدار، در کرج اکوتیپ ملک کندی 
با نس��بت 1/16 بیش��ترین و اکوتیپ های حکم آباد و قهاوند با نسبت 
0/98 کمترین، در منطقه مش��هد اکوتیپ های حکم آباد و قارقولوق با 
نس��بت 0/81 بیشترین و اکوتیپ س��هند آوا با نسبت 0/72کمترین و در 
منطقه همدان اکوتیپ بومی این اس��تان، فامنین با نسبت 0/90 بیشترین 
و اکوتیپ ملک کندی با نس��بت 0/79کمترین مقدار نسبت برگ به ساقه 
را ب��ه خ��ود اختصاص دادند. نم��ودار 2 اکوتیپ برتر هر منطقه بر اس��اس 
نسبت برگ به س��اقه که تعیین کننده کیفیت و خوشخوراکی علوفه برای 
دام می باش��د را نش��ان می دهد. Mc Caslin )1996(، بیان کرد وجود 
معیارها و سلیقه های مختلف در اندازه گیری باعث کاهش کارایی و دقت 
لازم در آزمایش��ات مقایس��ه عملکرد می شود. وجود این اختلاف حتی در 
 Sheaffer .بعضی مواقع باعث عدم ادغام و تجزیه مرکب داده ها می شود
)2002(، در ی��ک بررس��ی نیز ب��ه وجود تنوع در عملی��ات و تکنیک ها و 
تاثیر آن بر روی کارآیی و دقت آزمایش��ات علوفه اش��اره کرده اس��ت )به 
 نقل ازMc Caslin(. در این پژوهش نیز با وجود ارس��ال دس��تور العمل 
امکان��ات متف��اوت و اخت�الف در معی��ار  ب��رداری، وج��ود   یادداش��ت 
یادداش��ت برداری ها کاملًا مش��هود بود به طوری که این اختلاف هم در 
تعداد صفات مورد اندازه گیری و هم در معیارهای مختلف در اندازه گیری 

یک صفت وجود داشت. 
بنابرای��ن صفاتی که در کلیه مناطق یادداش��ت برداری ش��دند و قابل 
تجزی��ه و تحلیل معتبر بودند به صفات عملک��رد علوفه تر، عملکرد علوفه 
خش��ک، ارتفاع بوته در زمان برداشت ونسبت برگ به ساقه محدود گردید 
که بدین ترتیب تجزیه مرکب و تجزیه داده های س��ه س��اله آن صفات در 

هر مکان گزارش گردید.

جدول 1- اسامي اكوتيپ ها برترو مناطق جمع آوري آنها به شرح زير بودند 

نام و منطقه جمع آوري رديف
قره قوزلو )قره يونجه(-  مياندوآب- آذربايجان غربي 1

حكم آباد )قره يونجه( – همدان 2
ملك كندي )قره يونجه(- تبريز – آذربايجان شرقي 3

كوزره )همداني( –همدان 4
فامنين )همداني(  –همدان 5

گله باني )همداني(  – همدان 6
رهناني- اصفهان 7

شوركات )قره يونجه( - آذربايجان غربي 8
چالشتر- شهر كرد- چهارمحال و بختياري 9
قره آغاج )قره يونجه(– آذربايجان شرقي 10

قارقلوق )قره يونجه(–پلدشت – آذربايجان غربي 11
اردوباد – )قره يونجه( سيه رود – آذربايجان غربي 12
صدقيان )قره يونجه(- سلماس- آذربايجان غربي 13

سيلوانه )قره يونجه(– آذربايجان غربي 14
سهند آوا )قره يونجه(- تبريز- آذربايجان شرقي 15

قهاوند )همداني(  –همدان 16
مهاجران )همداني( – سلكسيون كرج 17
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جدول 2- تجزيه واريانس مرکب سه ساله)1386 – 1384( صفات مورد اندازه گیری در مکان های مورد پژوهش )5 منطقه(

     جدول 2-  مقایسه ميانگين  تعدادی از صفات مورد مطالعه اكوتيپ هاي سردسيريي ونجه طي سه سال 1386- 1384 و در تمام مناطق.

* ، ** و ns:  به ترتیب اختلاف معنی دار در سطح احتمال 5%، 1% و عدم اختلاف معنی دار.            
*, ** and n.s. are significant at 0.01 ,0.05 and non- significant respectively.

میانگین های با حروف مشابه در هر ستون، بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال 5% با هم تفاوت معنی دار ندارند        
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at the 5% level using Duncan s Multiple Range Test

منابع تغییرات

S. O. V.

درجه 

آزادی

D. F.

میانگین مربعات

عملکرد علوفه تر

(تن در هکتار)

عملکرد علوفه خشک

(تن در هکتار)
(ارتفاع بوته در زمان برداشت )سانتیمتر نسبت برگ به ساقه

مکان              4 185191.1** 7161.2 ** 5080.4 ** 8.21**

اشتباه              8 216.6 28.3 141.4 0.13

اکوتیپ            16 202.9** 15.7 ** 58.2 ns 0.05  ns

اکوتبپ در مکان 64 259.3 ** 17.9 ** 52.4 ** 0.06 ns 

اشتباه              128 54.5 5.16 26.3 0.11

سال                2 6466.8 * 13.17 ns 1396.8 ** 0.90** 

سال در مکان    8 3632 ** 889.6 ** 1340.5 ** 0.57 **

سال در تکرار )مکان(  16 308.6 27.1 54.2 0.005

سال در اکوتیپ 32 63.5 ns 4.51 ns 19.3 ns 0.003  ns 

سال در مکان در اکوتیپ 128 83.1 ** 8.78 ** 20.03 ns 0.004  ns  

اشتباه              256 35.2 3.77 15.8 0.003

ضریب تغییرات  % 14.56 11.41 13.83 9.71

اکوتیپ عملکرد علوفه تر )تن در هکتار( عملکرد علوفه خش ک)تن در هکتار( ارتفاع بوته در زمان برداشت )سانتیمتر( نسبت برگ به ساقه

قره قزلو 65/05 a 17/58 a 69/5 ab 0/99 a
حکم آباد 63/55 a 18/14 a 68/8 ab 0/96 a

ملک کندی 61/47 a 17/33 a 69/4 ab 1/02 a
کوزره 66/54 a 18/47 a 69/7 ab 0/97 a
فامنین 62/16 a 16/97 a 68/7 ab 0/95 a
گله بانی 67/22 a 18/33 a 72/6 a 0/95 a
رهنانی 66/98 a 18/01 a 68/8 ab 0/99 a
شورکات 64/04 a 18/04 a 69/5 ab 0/99 a
چالشتر 64/72 a 18/26 a 69/6 ab 0/90 a
قره آغاج 63/03 a 16/68 a 69/2 ab 0/93 a
قار قلوق 63/96 a 17/59 a 68/9 ab 1/00 a
اردوباد 60/98 a 17/10 a 67/2 b 0/99 a
صدقیان 62/47 a 17/14 a 67/5 b 0/95 a
سیلوانا 67/63 a 18/44 a 70/0 ab 1/04 a

سهند آوا 66/08 a 18/02 a 69/7 ab 1/02 a
قهاوند 66/88 a 18/69 a 69/4 ab 1/00 a

مهاجران 63/30 a 17/61 a 68/9 ab 0/99 a
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منطقه        علوفه تر علوفه خشک ارتفاع بوته نسبت برگ به ساقه

56/14                  کرج b 17/72 c 70/6644 b 1/07 b

124/76 اصفهان a 27/25 a 70/5014 b 0/89 c

تبریز 56/57 b 21/41 b 59/3773 c 1/34 a

مشهد 35/22 d 11/38 d 71/2437 b 0/76 d

49/68       همدان c 11/19 d 74/5237 a 0/83 c

 جدول 3- مقایسه ميانگين تعدادی از صفات مورد مطالعه اكوتيپ هاي سردسيريي ونجه طي سه سال در مناطق مختلف 

میانگین های با حروف مشابه در هر ستون، بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال 5% با هم  تفاوت معنی دار ندارند        

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at the %5 level using Duncan s Multiple Range Test

تشکر و سپاسگزاری 
ای��ن مقاله حاصل اجرای پروژه تحقیقاتی ش��ماره 81197 – 12 – 
100 مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر می باشد که  بدینوسیله 
از همکاران بخش تحقیقات ذرت و گیاهان علوفه ای این مؤسسه  بویژه 

آقای علی مقدم تشکر و قدردانی می شود.

  منابع مورد استفاده
1- باصفا، محمود و بهش��تي. علیرضا )1383( خلاصه چيكده مقالات هش��تمين 
كنگره زراعت واصلاح نباتات ايران. انتش��ارات  دانش��كده علوم كشاورزي دانشگاه 

گيلان.
2- بحران��ي، جعفر. )1368( مقايس��ه پنچ رقم يونجه از نظ��ر عملكرد علوفه تر و 

خشك،درصد برگ و پروتئين در اهواز. مجله علمي كشاورزي،13، ص84-93 
3- بحراني، محمد جعفر و ايزدي فر. رحیم )1377( بررس��ي ارقام مختلف يونجه 
از نظ��ر عملكرد كل ماده خش��ك، پروتئين و برگ در ناحي��ه باجگاه. مجله علوم 

زراعي ايران، 1)2(، ص22.
4- درويشي زيدآبادي، داود. )1377( بررسي تنوع ژنتكيي موجود بين توده هاي 
يونج��ه )M.sativa(. چيكده مق��الات پنجمين گنگره زراع��ت و اصلاح نباتات، 

13-9 شهريور،كرج، ص،578.
5- رض��وي اهري، وحي��ده، وليزاده، مصطفي، مقدم، محمد و ش��يكبا. محمدرضا 
)1381( ارزيابي خصوصيات زراعي 30 رقم يونجه در س��ال دوم كشت در منطقه 
تبريز.چيك��ده مقالات هفتمين كنگ��ره علوم زراعت و اص�الح نباتات ايران،2-4 

شهريور،كرج، ص 152.
6- س��بحاني، امير و مجيدي. محمدعلی .)1374( بررسي عملكرد كمي و يكفي 

چين هاي مختلف پنچ رقم يونجه ايراني.مجله نهال و بذر ،11 )3(، ص 15 .
7- مخت��ارزاده، علي اكبر. )1381( خلاصه چيكده مقالات هفتمين كنگره زراعت 

واصلاح نباتات ايران. مؤسسه تحقيقات اصلاح بذر و نهال.
8- مق��دم، ع. )1382( گ��زارش نهاي��ي ارزياب��ي خصوصيات اكوتيپ ه��اي مناطق 

سردس��يري يونجه.(.انتش��ارات مؤسس��ه  تحقیقات اصلا ح و تهيه نهال و بذر كرج . 
.13 82 /827

9- Caddel, J., Putnam D. and Busbic. T. (1996) Evaluating forage 
variety trial effectiveness (should these data be reported ?). In G. 
Leaefield and C. Forsythe (eds.). Forage variety testing symposium, 
Current status and Implication for the future. Indiana. USA.
10- Dean,G.A.,&  Smith ,R.C. (1963) 29 th Biennial report of 
crop production .Kansas state Borad of Agric , 202-249.
11- Mc Caslin, M. (1996) Trends in alfalfa breeding and 
improvement. ?). In G. Leaefield and C. Forsythe (eds.). .). Forage 
variety testing symposium, Current status and Implication for the 
future. Indiana. USA.
12- Rotili, P., Gnocchi, G. Scotti, C. and Zannone. L. (1999) Some 
aspects of breeding methodology in alfalfa. In proc. of the Alfalfa 
Genome Conference, Madison, WI, USA, WWW. Naaic. Org/
TAG/TAGPAPERS/rotili/rotili. html.
13- Sheaffer,C.C., Martin ,N.P., Lamb, J.F.S., Cuomo G.R., Jewett 
J.G., & Quering S.R. (2002) Leaf and Stem Properties of Alfalfa 
Entries. Agron. J. 92,733–739 .
14- Staszwski, Z. and Bodzon. Z. (2002) Comparison af north 
American alfalfa varieties productivity in Poland. Abstract  for 
the 38 th North American Alfalfa Improvement Conference. July 
31-37, 2002, Sacramento, Ca, USA.
15- Wiersma, D. W., Undersander, D. J. Lauer, J. G. and Grau. G. 
R. (1997) Lack of alfalfa yield progress in the midwest. Inproc. 
25th  Gentral Alfalfa Impr. Conf. Lacrosse, WI. July 16-18, 1997. 
Univ. of Wisconsin, Madison.
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