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برخی های رايج كش علفبه  (.Amaranthus sp) خروس تاج هرزمقاومت علفجويی پی

 كشور مناطق چغندركاری

 
Investigating Herbicide Resistance of Pigweed (Amaranthus sp.) to some Registered 

Herbicides in Sugar Beet Fields in Iran 

 

 ، سعید نظری،  ، سپیده حاتمی ، محمد بازوبندی ، حسن محمد علیزاده وی، محبوبه پرت زند ، اسكندر* علیرضا عطری

  9اكبر مرادیو   آذر ماكنالی

 

  چكیده

استان  چهاردر قند چغندر در مزارع هاي رايج كش علفهرز تاج خروس نسبت به مقاومت در علف احتمال بروزمنظور بررسي به

هاي كامل در قالب طرح بلوكصورت فاكتوريل بهاي  آزمايش مزرعه، (ذربايجان غربيآو خوزستان، اصفهان ، خراسان) كشوركاري چغندر

توده يك  توده مشكوك ودو شامل تاج خروس هرز علف تودهسه ها عبارت از فاكتور. انجام شد 5533در سال سه تكرار  با و تصادفي

و شاهد بدون مصرف ( EC %15.7دسمديفام )م ا-بتانال آ، (WP %80كلريدازون ) پيرامين شامل كش علف سه تيمارحساس و 

همان منطقه منحصر به هاي مشكوك و حساس در هر منطقه توده يخصوصيات ژنتيكي و مورفولوژيككه جاييآن از. بودند كش علف

ن داد كه اختلاف منطقه نشاهار چنتايج در هر . صورت مجزا از يكديگر مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتندهمنطقه بهر  هايبود، آزمايش

تر تاثير منظور بررسي و تجزيه و تحليل دقيقبه. شتوجود نداها كش علفاز نظر تاثير  هاي مشكوك و حساسداري بين تودهمعني

هاي مشكوك و و بيوماس توده (تراكم) ها بر تعدادكش علفهاي مشكوك و حساس، مقايسه ميانگين تاثير هر يك از     ها بر توده كش علف

ام و تيمار عدم -هاي پيرامين، بتانال آكش علفنتايج مقايسه ميانگين نشان داد كه تاثير  .انجام شدهر منطقه براي و اس به تفكيك حس

عبارت ديگر تعداد به. بوددار معنيغير  در كليه مناطق تقربياهاي مشكوك و حساس هر يك از تودهو بيوماس بر تعداد  كش علفمصرف 

-هنوز علفرسد كه لذا به نظر مي .ها رفتار يكساني داشتندكش علفبرابر اين  كليه مناطق در اي مشكوك و حساس درهتودهو بيوماس 

و نارضايتي ناشي از عدم كنترل  مقاوم نشدهام -هاي پيرامين و بتانال آكش علفخروس در مناطق مورد مطالعه نسبت به هرز تاج

يا زمان  استفاده به مقدار مورد لزوم،يا عدم  ،كيفيت سمومعوامل ديگري از جمله به الاماحتهرز در مناطق مختلف مناسب اين علف

 . ارتباط داردكش  مصرف و اعمال علف

 

 هرزمقاومت علفام، پيرامين، -بتانال آچغندر،  :های كلیدیواژه
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 مقدمه

-ها در مبارزه شيميايي بر عليه علفكش علفكاربرد 

در  هاي هرزر و كارآمد علفثموكنترل هاي هرز منجر به 

ها ركن اصلي كش علفمقياسي شده است كه امروزه 

با  (.5535زند و همكاران، ) شوندكشاورزي نوين محسوب مي

عامل مهمي در افزايش توليد محصولات  هاكش علفكه اين

هاي مقاومت در گونه بروز اما مشكل، باشندزراعي جهان مي

هاي هرز مورد در كنترل علف ها راكش علفموفقيت  هرز،علف

 3 56اولين بار در سال  (.1970، 5ريان) تهديد قرار داده است

گروه  هايكش علفيعني حدود ده سال پس از كشف 

ر هرز زلفبروز مقاومت در علفتريازين،  نسبت به  2پي

 (.2000، 5بيكي) سيمازين اعلام شد هاي آترازين وكش علف

ويژه به سرعت در دنيا به كش علفهمين ترتيب مقاومت به به

انجام  هايپژوهشاساس  بر .ر دهه گذشته رشد كرده استد

هرز گونه علف 573بيوتيپ از   26، حدود 2003تا سال  شده

 000/270در ( ايلپهگونه تك 75اي و گونه دولپه 507)

هاي مختلف كش علفكشورهاي مختلف دنيا نسبت به  رعهمز

ها در كش علفبروز مقاومت به (. 2005، 4هيپ) اندمقاوم شده

هاي كش علفدليل مصرف مداوم به اهاي هرز عمدتعلف

 باشندهايي با مكانيزم عمل مشابه ميكش علفمشابه و يا 

هاي ارائه طبق گزارش بر(. 2005، هيپو  5532شيمي، )

هاي ترين بيوتيپ، تا اين تاريخ بيش2003شده در سال 

هاي اي مقاوم به بازدارندههمقاوم مربوط به بيوتيپ

ها و بعد از آن تريازين( گونه 60، با ALS)استولاكتات سينتاز 

هاي ترين گونهبيش (.2005، هيپ) باشدمي( گونه 3 با )

مقاوم در كشورهايي مانند آمريكا،كانادا و اروپا كه تك كشتي 

طور مكرر از هاست كه بهها رايج بوده و سالذرت در آن

 كنند،هاي هرز ذرت استفاده ميبراي كنترل علف هاتريازين

 (.5535زند و همكاران، ) يافت شده است

-كش علف، ІІ سيستمبازدارنده فتو گروه هايكش علف

-ها تريازينترين آنبسياري را در بر گرفته است كه مهمهاي 

از درصد فروش بالايي در ها كش علفاين گروه از . باشدها مي

علت گسترش اما در چند دهه اخير به ،جهان برخوردارند

ها كاهش فروش آن گونه، 33از  هاي بيشمقاومت در بيوتيپ

اي از اين بخش عمده (.1996و همكاران،  3پرادو)يافته است 

هاي مقاومت مربوط به مزارع آمريكاي شمالي و اروپا و باغ

هاي هرز ها در خصوص علفترين گزارشبيش .باشداروپا مي
                                                           

1. Ryan 

2. Senecio vulgaris 

3  . Beckie 

4. Heap 

5. Prado et al. 

 ، تره هسلم هاي هرزعلف ها مربوط بهه تريازينمقاوم ب

زند و همكاران، )هستند  3ريزيو تاج پيرزلف 7روسخ تاج

توانند در بروز مقاومت هاي متعددي ميمكانيزم (.5535

 به جز چند استثنا، .ها دخيل باشندكش علفبه هاي هرز علف

يرات دليل تغيبه ІІ سيستمهاي فتوعمدتا مقاومت به بازدارنده

از كمپلكس  D1ين يپروت)ايجاد شده در محل هدف 

 .(5535زند و همكاران، ) است (ІІفتوسيستم 

خروس به هرز تاجعلفدر خصوص مقاوم شدن 

به مقاوم شدن اين علف هرز توان مي هاي مختلف،كش علف

آميدها و  ها،اوره ،ІІ سيستمفتو بازدارندههاي كش علفبه 

مقاومت  بارهدر .(2005، هيپ) كرداشاره  ALSبازدارندگان 

 هاي مختلفي در گزارش هاي فتوسنتز،خروس به بازدارندهتاج

در  5634اولين بار در سال  .سراسر جهان منتشر شده است

هاي كش علفخروس نسبت به مقاومت تاج كشور بلغارستان،

 23گزارش شد و تا كنون حدود  ІІ يستمبازدارنده فتوس

خروس به اين گروه از مقاوم شدن تاجگزارش رسمي در مورد 

، هيپ( كشور جهان گزارش شده است 55ها در كش علف

هاي هرز گزارش درباره مقاومت علفاولين  در ايران(. 2005

هرز يولاف علفدر خصوص مقاوم شدن ها كش علفبه 

 5535خوزستان در سال در مزارع گندم استان  6يوحش

 چنين عدم كنترل وهم (.5534 ،و همكاران زند)منتشر شد 

هاي هرز چغندرقند از جمله يا كنترل ضعيف برخي از علف

گزارش شده ها در تعدادي از استاننيز خروس و سلمه تاج

خروس از هرز تاجعلف .(5534 و همكاران، بازوبندي) است

 در مزارع چغندرقند ايران  سازهرز مشكل هايعلف

هايي كه براي مبارزه با ترين روشاز مهم و آيندشمار ميبه

 باشدها ميكش علف كاربرد شود،هرز استفاده مياين علف

هايي كه در مزارع كش علف از جمله (.5532شيمي، )

دسمديفام و  (پيرامين)كلريدازون  شوند،چغندرقند مصرف مي

 ІІ يستمفتوسهاي هكه از بازدارند باشندمي( ام-بتانال آ)

 5547در سال  پيرامين موجودهاي بر اساس گزارش. هستند

از ، انددر كشور به ثبت رسيده 3 55سال ام در -بتانال آو 

-سال از ثبت بتانال مي 56سال از ثبت پيرامين و  56رو اين

 كه اخيرابا توجه به اين. (5535 ،و همكاران زند) گذرد

ها افزايش كش علفنارضايتي كشاورزان چغندركار از كارايي 

دلايل نارضايتي كشاورزان از كارايي اين  يافته و يكي از

هاي هرز نسبت به توان به مقاوم شدن علفرا مي كش علف

                                                           

6. Chenopodium album 

7. Amaranthus sp 

8. Solanum nigrum 

9. Avena spp. 
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اين مطلب كه با در نظر گرفتن و  ها نسبت دادكش علفاين 

ها منجر به كش علفسال مصرف مداوم اين  50تا  7حدود 

لذا اين طرح ( 2000، بيكي) شودهاي هرز ميمقاومت در علف

جويي و بررسي وجود و يا عدم وجود مقاومت در پيبا هدف 

جرا هاي ذكر شده اكش علفنسبت به خروس هرز تاجعلف

 . شد
 

 هامواد و روش

هرز كوك به مقاومت علفمش بذرهايآزمايش بر روي 

طور به ام-پيرامين و بتانال آهاي كش علفكه با ) خروس-تاج

 حساس به بذرهايو ( ندشدبخشي كنترل نميرضايت

كنون در معرض كه تا( هرزاز همان علف بذرهايي) كش علف

جا كه در از آن .قرار نگرفته انجام شدها كش علفبا پاشي سم

هاي ها، جمعيتكش علفهاي هرز به مطالعات مقاومت علف

ها هاي حساس و در مقايسه با آندر حضور جمعيت ؛مقاوم

-علف يبذرهاآوري شوند، بنابر اين ضمن جمعسنجيده مي

هرز كه  از همين علف بذرهاييمشكوك به مقاومت، هرز 

انتخاب جهت . آوري شدباشند نيز جمع كش علفحساس به 

سه  ،مشكوك به مقاومت بذرهايآوري  مزارع جهت جمع

مشكوك بودن  ،در مزرعه كش علفملاك سابقه مصرف 

هرز مورد نظر منطقه به كنترل علف گرانپژوهشكشاورزان يا 

هرز مورد آلودگي مزرعه به علفو  هاي فوق كش فعلتوسط 

در نظر گرفته  هاي فوقكش علفس از مصرف يكي از نظر پ

مزرعه كه حداقل يكي از شرايط فوق را داشتند  50لذا  .شد

را تناسب ترين مزرعه كه بيش 2از بين اين مزارع،  انتخاب و

خاب برداري انت، جهت نمونهدارا بودند مورد نظرهاي ملاك اب

هرز حساس به علف بذرهايآوري جمعجهت  .ندشد

، مناطقي كه تاكنون سابقه مبارزه شيميايي با اين كش علف

-انتخاب و بذر لازم از اين مناطق جمع د،هرز را نداشتعلف

 . آوري شد

به  پژوهشياي طرح جهت انجام آزمايش مزرعه

در هاي كامل تصادفي فاكتوريل در قالب طرح بلوكصورت 

اصفهان و آذربايجان غربي خوزستان، هاي خراسان، اناست

 2شامل خروس  توده تاج :بودند از فاكتورها عبارت. انجام شد

شامل [ كش علفتيمار  5 توده حساس و 5توده مشكوك و 

 EC %15.7دسمديفام  و( پيرامين) WP %80كلريدازون 

مقدار . بود ]كش علفعدم مصرف تيمار و  (آام بتانال)

توصيه شده براي هر  زود، مورد استفادهاي ه كش علف

در مرحله )كيلوگرم  4براي پيرامين كه طوريهب، بود كش علف

ليتر در  3آام برابر  راي بتانالو ب (هاي هرزبرگي علف 4تا  2

در نظر گرفته  (هاي هرزبرگي علف 4تا  2در مرحله ) هكتار

گياه آوري شده در حضور هاي جمعتودهكه ييجاآن از .شد

ترين رقم د، لذا رايجگرفتنزراعي چغندرقند مورد آزمايش قرار 

منطقه انتخاب و آزمايش در بهترين تاريخ  هرچغندرقند 

. رقم كشت شدهر در تراكم مطلوب و كشت توصيه شده 

متر  5 باهاي آزمايشي روش كشت به اين صورت بود كه كرت

اصله بين متر و ف 3/0ها متر طول، فاصله بين كرت 3 عرض و

متر در نظر سانتي 0 هاي كشت در درون هر كرت رديف

صورت  قند توسط بذركار تحقيقاتيركشت چغند. شد گرفته

 بوته در مترمربع 30هاي هرز با تراكم علف بذرهايو  فتگر

. هاي چغندرقند كشت شدبه صورت دستي در بين رديف

س مقدار كود نيتروژن، فسفر و پتاسيم براي مزرعه بر اسا

ه شده توسط موسسه يهاي اراالعملتجزيه خاك و دستور

آبياري نيز بر طبق . آب و خاك تعيين و اعمال شدتحقيقات 

هاي عرف معمول در منطقه انجام گرفت و مبارزه با ساير علف

 .شدانجام به صورت دستي ( هرز مورد نظرجز علفهب)هرز 

برگي  4تا  2رويشي و در مرحله صورت پسها به كش علف

سمپاشي نيز با استفاده از سمپاش . هرز استفاده شدعلف

ليتر  400پاش با حجم آب پشتي مجهز به اهرم و نازل خط

خروس يك بار در تاجهرز  تراكم علف .در هكتار انجام شد

و بار دوم در دو هفته بعد از  كش علفزمان قبل از تيمار 

هرز و علف بذرهاياعمال تيمار و بار سوم در مرحله رسيدن 

با ) متر 3/0 ×3/0ها، از سطحي به مساحت قبل از ريزش آن

-اندم هوايي علف وزن خشك. ثبت شد( ايرعايت اثر حاشيه

و نيز در  كش علفهاي هرز نيز تنها در زمان قبل از تيمار با 

ها از هرز و قبل از ريزش آنعلف بذرهايمرحله رسيدن 

( ايت اثر حاشيهبا رعاي) متر 3/0 ×3/0سطحي به مساحت 

هاي اندام وزن خشكگيري براي اندازه. گيري شداندازه

 گيريسطح نمونهموجود در درون  هايهرزهوايي، كليه علف

ساعت در درجه حرارت  43از سطح خاك برداشت و به مدت 

  .گراد خشك شددرجه سانتي 73

 

 نتايج و بحث

-توده يكه خصوصيات ژنتيكي و مورفولوژيكآنجايي از

هاي مشكوك و حساس در هر منطقه خاص و منحصر به 

صورت مجزا از هدر هر منطقه ب ها همان منطقه بود، آزمايش

چنين در تجزيه هم .يكديگر مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 ...های كش به علف (.Amaranthus sp) خروس هرز تاجاحتمال بروز مقاومت علف

53 

هرز علفتراكم بر  كش علفهاي هرز تاثير  و تحليل تعداد علف

 كش علفار هرز قبل از تيمبا در نظر گرفتن تعداد اوليه علف

 .ارزيابي شد

 

 استان خراسان

-نتايج تجزيه واريانس مربوط به تعداد و بيوماس توده

هاي پيرامين، بتانال كش علفخروس پس از كاربرد هاي تاج

نشان داد كه بين  اين استاندر  كش علفام و عدم مصرف  -آ

هاي مشكوك و حساس هيچ اختلافي از نظر تاثير توده

اين در حالي  (.5جدول ) شتجود نداي وكش علفتيمارهاي 

ها بر تعداد و بيوماس كش علفمقايسه ميانگين تاثير است كه 

ها بر كش علفكه تاثير داد هاي مشكوك و حساس نشان توده

پاشي و در زمان دو هفته پس از سمدر هاي هرز تعداد علف

داري با شاهد بدون مصرف اختلاف معني بذرهارسيدگي 

در ارتباط با بيوماس اين مطلب . (2دول ج) اشتد كش علف

 نيز پاشيدو هفته پس از سم در ها به استثنا بيوماستوده

 .(2جدول ) نتايج مشابهي نشان داد

 

ام و  -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خراسان پس از كاربرد علف هاي تاجتعداد و بيوماس تودهتجزيه واريانس : 5 جدول

 (كش بدون علف)شاهد 
Table 1: ANOVA of number and biomass of pigweed biotypes after applying of Pyramin and Bethanal A.M. and 

check in Khorasan province 

S.O.V df 

 ميانگين مربعات
Weed density (m2) 

 
Weed biomass (gr/m-1) 

Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
block 2 ns 0.002 ns 0.001 

 

ns 0. 01 ns 0.001 
Weed biotype 2 ns 0.006 ns 0.002 ns 0.005 ns 0.001 

Herbicide 2 2.3** 2.48** ns 0.025 1.5 ** 
Weed biotype  × Herbicide 4 ns 0.0006 ns 0.0009 ns 0.023 ns 0.002 

Error 16 0.002 0.002 0.05 0.002 
(CV)  7.8 7.26 15.34 8.66 

non significance ns:    significance (0.05%):*       significance (0.01%):** 

 
 

پاشي در استان خروس نسبت به قبل از سمهرز تاجها از نظر تعداد و بيوماس علفكشمقايسه ميانگين علف: 2جدول 

 خراسان
Table 2: Mean comparison of herbicides in density and biomass of pigweed compared before applying 

herbicides in Khorasan province 

Herbicide 
Weed density (m2)  Weed biomass (gr/m-1) 

Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Pyramin 0.91 a+ 0.95a 1.43 a 0.31 c 

Bethanal A.M 0.95 a 0.92b 1.44 a 0.38 b 
check 0.05 b 0.04 c 1.53 a 1.6 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

تر مربوط به منظور بررسي و تجزيه و تحليل دقيقبه

هاي مشكوك و حساس، مقايسه  بر توده ها كش علفتاثير 

-ها بر تعداد و بيوماس تودهكش علفميانگين تاثير هر يك از 

 نتايج مقايسه. ي مشكوك و حساس به تفكيك انجام شد ها

ام -آ هاي پيرامين، بتانالكش علفميانگين نشان داد كه تاثير 

هاي  ه بر تعداد هر يك از تود كش علفو تيمار عدم مصرف 

پاشي و در زمان در دو هفته پس از سممشكوك و حساس 

به عبارت ديگر تعداد . (5جدول )دار نبود معنيرسيدگي 

ها رفتار كش علفهاي مشكوك و حساس در برابر اين توده

ام  -نال آهاي پيرامين و بتاكش علفتاثير . انديكساني داشته

دو هفته پس از در و حساس هاي مشكوك بر بيوماس توده

پيرامين بر  كش علفتاثير (. 5جدول ) پاشي يكسان بودسم

نيز در زمان رسيدگي هاي مشكوك و حساس بيوماس توده

ام توانسته بود تاثير  -بتانال آ كش علفولي  ،دار نشدمعني
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اس داشته تري بر توده مشكوك دوم نسبت به توده حسبيش

 . (4جدول ) باشد

خروس پس از هاي تاجمقايسه درصد بيوماس توده

ام نسبت به شاهد -هاي پيرامين و بتانال آكش علفكاربرد 

هاي درصد بيوماس باقيمانده تودهكه داد حساس نشان

درصد  30مشكوك نسبت به شاهد حساس در كليه موارد زير 

اگر معتقدند ( 4) همكارانو  ادكينز .(3جدول ) باشدمي

اي كه زنده ميانگين درصد وزن خشك گياهان تيمار شده

در اين )وزن خشك گياهان شاهد % 30اند، حداقل مانده

باشد، به عنوان گياهان مقاوم انتخاب ( آزمايش رقم حساس

ها آزمون واكنش به دز انجام شود و بر روي آنبايد شده و 

وزن % 30ز تر اها كماگر ميانگين درصد وزن خشك آن

نظر گرفته  عنوان گياهان غير مقاوم درخشك شاهد باشد، به

-شود ضمن اينمشاهده مي 3با توجه به جدول . خواهند شد

-درصد مي 20ها زير مانده اكثر تودهكه درصد بيوماس باقي

باشد، در برخي موارد عدد منفي نيز گزارش شده است كه 

بت به شاهد تر توده مشكوك نسدهنده كنترل بيشنشان

 . باشدحساس مي
 

 

ام و  -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خراسان پس از كاربرد علف هاي تاجمقايسه ميانگين تراكم توده: 5جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم( كش بدون علف) شاهد
Table 3: Mean comparison of pigweed density after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and 

check compared before applying herbicides in Khorasan province 

Weed biotype 
Weed density two weeks after spraying (m2) Weed density in Time of seed 

ripening (m2) 
Pyramin Bethanal 

A.M Check  Pyramin Bethanal 

A.M Check 
Suspected biotype 1 0.92 a+ 0.95 b 0.04 a  0.99 a 0.94 a 0.03a 
Suspected biotype 2 0.93 a 0.95 a 0.1 a  0.98 a 0.95 a 0.07 a 
Susceptible biotype 0.98 a 0.96 a 0.02 a  0.98 a 0.89 a 0.04 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 
 

 

ام و  -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خراسان پس از كاربرد علف هاي تاجمقايسه ميانگين بيوماس توده :4جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم( كش بدون علف) شاهد

Table 4: Mean comparison of pigweed biomass after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and 

check compared before applying herbicides in Khorasan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying 

(gr m-2) 

Weed biomass in Time of seed ripening 

(gr m-2) 
Pyramin Bethanal 

A.M Check  Pyramin Bethanal 

A.M Check 

Suspected biotype 1 1.5 a+ 1.32 a 1.56 a  0.31 a 0.36 ab 1.08 a 
Suspected biotype 2 4.38 a 1.49 a 1.46 b  0.31 a 0.35 b 1.05 a 
Susceptible biotype 1.41 a 1.51 a 1.56 a  0.31 a 0.42 a 1.04 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

 

نسبت به شاهد حساس در  ام -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس پس از كاربرد علف هاي تاجدرصد بيوماس توده: 3جدول 

 استان خراسان
Table 5: Percentage of pigweed biotypes biomass after applying Piramin and Bethanal A.M herbicides in 

compare to check in Khorasan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying (gr 

m-2) 
Weed biomass in Time of seed ripening 

(gr m-2) 
Pyramin Bethanal A.M  Pyramin Bethanal A.M 

Suspected biotype 1  -6.5% 14.36%  0.7% 14.366% 

Suspected biotype 2 2.3% 18.18%  0.6% 18.18% 
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كه جاييتوان نتيجه گرفت از آنميمجموع در 

هاي مشكوك و حساس از نظر داري بين تودهاختلاف معني

چنين نتايج مقايسه هم و ها وجود نداردكش علفتاثير 

ام و تيمار عدم -هاي پيرامين، بتانال آكش علفميانگين تاثير 

هاي بر تعداد و بيوماس هر يك از توده كش علفمصرف 

عبارت ديگر بهو  بوده استدار نس معنيمشكوك و حسا

هاي مشكوك و حساس در كليه مناطق تعداد و بيوماس توده

لذا به نظر . اندها رفتار يكساني داشتهكش علفدر برابر اين 

ام در -هاي پيرامين و بتانال آكش علفرسد كه مقاومت به مي

خروس وجود ندارد و نارضايتي ناشي از عدم هرز تاجعلف

عواملي ديگري از اين استان بههرز در رل مناسب اين علفكنت

 . گرددكيفيت سموم مورد استفاده بر ميجمله 

 

 استان خوزستان

 بيوماس  تراكم و نتايج تجزيه واريانس مربوط به

 هاي پيرامين، كش علفخروس پس از كاربرد هاي تاجتوده

داد كه نشان اين استاندر  كش علفام و عدم مصرف  -بتانال آ

هاي مشكوك و حساس به استثنا هيچ اختلافي بين توده

 وجود نداشتپاشي دو هفته پس از سمدر تيمار ها بيوماس آن

-ام بر توده-هاي پيرامين و بتانال اكش علفتاثير (.  جدول )

 كش علفداد كه بين تيمارهاي مختلف نشاننيز هاي آزمايش 

مقايسه چنين هم (.7جدول ) داري وجود دارداختلاف معني

هاي مشكوك ها بر تعداد و بيوماس تودهكش علفميانگين تاثير 

بر تعداد  پيرامين كش علفداد كه تاثير و حساس نشان

بيوماس پاشي و دو هفته پس از سمدر تيمار هاي هرز  علف

داري با اختلاف معني بذرهادر زمان رسيدگي هاي هرز  علف

 (. 7جدول )داشت  كش علفشاهد بدون مصرف 

تر مربوط به منظور بررسي و تجزيه و تحليل دقيقبه

هاي مشكوك و حساس در استان ها بر تودهكش تاثير علف

خوزستان همانند استان خراسان، مقايسه ميانگين تاثير هر 

هاي مشكوك و  ها بر تعداد و بيوماس تودهكش يك از علف

 .حساس به تفكيك انجام شد

 
 هاي پيرامين، كش خروس استان خوزستان پس از كاربرد علف هاي تاجتعداد و بيوماس تودهانس واريتجزيه  :  جدول

 (كش بدون علف)ام و شاهد  -بتانال آ

Table 6: ANOVA of density and biomass of pigweed biotypes after applying of Pyramin and Bethanal A.M. 

and check in Khozestan province 

S.O.V df 

MS 
Weed density (m2) Weed biomass (gr m-2) 

Two weeks 

after spraying 
Time of seed 

ripening 
 Two weeks 

after spraying 
Time of seed 

ripening 
block 3 0.003 * 0.001 

ns
 

 

0.002 
ns 0.09 

ns 
Weed biotype 2 0.002 

ns 0.07 
ns 0.003* 0.08 

ns 
Herbicide 2 0.06 ** 0.19 

ns 0.03 ** 0.22 
ns 

Weed biotype  × Herbicide 4 0.002 
ns 0.07 

ns 0.0002 
ns 0.12 

ns 
Error 24 0.001 0.05 0.003 0.07 
CV  7.05 42.8 24.52 24.4 

non significance
 

ns:    significance (0.05%):*       significance (0.01%):** 

 
پاشي در استان خروس نسبت به قبل از سمهرز تاج ها از نظر تعداد و بيوماس علفكشمقايسه ميانگين علف: 7جدول 

 خوزستان

Table 7: Mean comparison of herbicides in density and biomass of pigweed compared before applying 

herbicides in Khozestan province 

Herbicide 

Weed density (m2) Weed biomass (gr m-2) 
Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
 Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Pyramin 0.39b+ 0.69 a  0.17 b 0.94 b 

Bethanal A.M 0.51a 0.44 b 0.28 a 1.22 a 

Check 0.53 a 0.54 ab 0.26 a 1.1 ab 
Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 
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هاي كش علفداد كه تاثير نتايج مقايسه ميانگين نشان

بر تعداد هر  كش علفام و تيمار عدم مصرف -پيرامين، بتانال آ

بوده است دار نهاي مشكوك و حساس معنييك از توده

هاي مشكوك و حساس عبارت ديگر تعداد تودهبه(. 3جدول )

ير تاث. اندها رفتار يكساني داشتهكش علفدر برابر اين 

هاي ام بر بيوماس توده-هاي پيرامين و بتانال آكش علف

نيز پاشي دو هفته پس از سمدر تيمار مشكوك و حساس 

 (. 6جدول )يكسان بود  كش علفهمانند تيمار عدم مصرف 

خروس پس از هاي تاجدرصد بيوماس تودهمقايسه 

داد كه درصد حساس نشان ها نسبت به شاهدكش علفكاربرد 

 30تر از ها نسبت به شاهد نه تنها كمليه تودهبيوماس ك

منفي بود كه نشان دهنده نيز درصد بود بلكه در برخي موارد 

لذا  (.50جدول ) كنترل بهتر توده مشكوك نسبت حساس بود

دليل عدم هتوان نتيجه گرفت كه در اين استان نيز بمي

هاي مشكوك و حساس از نظر داري بين تودهاختلاف معني

ها بر تعداد و كش علفها و رفتار يكسان تاثير كش علفر تاثي

هاي كش علفهاي مشكوك و حساس مقاومت به بيوماس توده

خروس وجود ندارد و هرز تاجام در علف-پيرامين و بتانال آ

هرز در اين نارضايتي ناشي از عدم كنترل مناسب اين علف

از جمله عواملي ديگري  استان نيز همانند استان خراسان به

 .گرددكيفيت سموم مورد استفاده بر مي

 

 

ام و شاهد -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خوزستان پس از كاربرد علف هاي تاجمقايسه ميانگين تعداد توده: 3جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم (كش بدون علف)
Table 8: Mean comparison of pigweed density after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and check 

compared before applying herbicides in Khozestan province 

Weed biotype 
Weed density two weeks after spraying (m2) Weed density in Time of seed ripening (m2) 

Pyramin Bethanal A.M Check  Pyramin Bethanal A.M Check 
Suspected biotype 1 0.38 a+ 0.55 a 0.55 a  0.86 a 0.33 a 0.64 a 
Suspected biotype 2 0.39 a 0.50 a 0.52 a  0.61 a 0.65 a 0.55 a 
Susceptible biotype 0.41 a 0.49 a 0.51 a  0.63 a 0.34 a 0.43 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 
 

ام و شاهد -هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خوزستان پس از كاربرد علف هاي تاجمقايسه ميانگين بيوماس توده: 6جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم (كش بدون علف)
Table 9: Mean comparison of pigweed biomass after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and check 

compared before applying herbicides in Khozestan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying (gr m-2) Weed biomass in Time of seed ripening (gr m-

2) 
Pyramin Bethanal A.M Check  Pyramin Bethanal A.M Check 

Suspected biotype 1 0.19 a+ 0.31 a 0.27 a  0.73 b 1.35 a 0.96 a 
Suspected biotype 2 0.18 a 0.28 a 0.27 a  1.07 a 1.10 a 1.05 a 
Susceptible biotype 0.15 a 0.26 a 0.25 a  1.03 a 1.2 a 1.3 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

 

 

نسبت  ام-هاي پيرامين، بتانال آكش خروس استان خوزستان پس از كاربرد علف هاي تاجدرصد بيوماس توده: 50جدول 

 به شاهد حساس در استان خوزستان

Table 10: Percentage of pigweed biotypes biomass after applying Piramin and Bethanal A.M herbicides in 

compare to check in Khozestan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying 

(gr m-2)  Weed biomass in Time of seed ripening 

(gr m-2) 
Pyramin Bethanal A.M  Pyramin Bethanal A.M 

Suspected biotype 1 -15.9% -2.57%  32.01% -2.58% 
Suspected biotype 2 -38.63% 10.051% 9.24% 10.05% 
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 استان آذربايجان غربی

-مربوط به تعداد و بيوماس تودهنتايج تجزيه واريانس 

  پيرامين،  هايكش علفخروس پس از كاربرد هاي تاج

هاي كش علفو تاثير  كش علفام و عدم مصرف -بتانال آ

آذربايجان  استاندر هاي آزمايش ام بر توده-پيرامين و بتانال آ

 بود استان خراساندست آمده با هنتايج بمشابه با تقريبا  غربي

هاي مشكوك و حساس هيچ بين توده ،بنابراين(. 55جدول )

 ،ولي وجود نداشت كش علفاختلافي از نظر تاثير تيمارهاي 

ها كش علفهاي مشكوك و حساس نسبت به هرفتار تود

ر نتايج تجزيه ضريب تغييرات د .(55جدول ) متفاوت بود

دست آمد كه دليل ههرز بالا بهاي علفواريانس بيوماس توده

اي و هاي مزرعهاين امر احتمالا غير يكنواختي شديد داده

آمار متخصصان لذا بنابر نظر . تر نتايج استدقت كم احتمالا

تري مورد تجزيه و بيش دقت نظربهتر است نتايج اين بخش با 

مقايسه ميانگين تاثير نتايج ساس بر ا .تحليل قرار گيرد

دو هفته در تيمار هاي هرز  علفو بيوماس ها بر تعداد كش علف

به  هك داد نشان بذرهاپاشي و در زمان رسيدگي پس از سم

-هاي هرز دو هفته پس از سم هاي علفاستثنا بيوماس توده

نشان  كش علفداري با شاهد بدون مصرف اختلاف معنيپاشي 

 .(52جدول )داد 

ها بر كش نتايج مقايسه ميانگين تاثير هر يك از علف

ي مشكوك و حساس حاكي از آن  هاتعداد و بيوماس توده

ام و تيمار عدم -هاي پيرامين، بتانال آكش است كه تاثير علف

خروس در هرز تاجهاي علف كش بر تعداد توده مصرف علف

هاي مشكوك و حساس  زمان رسيدگي در هر يك از توده

هاي پيرامين كش تاثير علف(. 55 جدول)دار نبوده است نيمع

هرز مشكوك و حساس هاي علفام بر بيوماس توده-و بتانال آ

(. 54 جدول)پاشي نيز يكسان بود در دو هفته پس از سم

-كش خروس پس از كاربرد علفهاي تاجدرصد بيوماس توده

تان ام نسبت به شاهد حساس در اس-هاي پيرامين و بتانال آ

مانده داد كه درصد بيوماس باقي آذربايجان غربي نيز نشان

درصد بود  30تر از نسبت به شاهد حساس در كليه موارد كم

و در برخي موارد نظير بيوماس توده مشكوك دوم در زمان 

تر از توده حساس كنترل شده است رسيدگي حتي بيش

ن نتيجه توان چنيبا توجه به نتايج ارايه شده مي(. 53جدول )

-هرز تاجگرفت كه در اين استان نيز احتمال مقاومت علف

 .باشدهاي ياد شده ضعيف ميكش خروس به علف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

هاي پيرامين، كش خروس استان آذربايجان غربي پس از كاربرد علف هاي تاجتوده تعداد و بيوماستجزيه واريانس  :55 جدول

 (كش بدون علف)ام و شاهد -بتانال آ
Table 11: ANOVA of density and biomass of pigweed biotypes after applying of Pyramin and Bethanal A.M. and 

check in West-Azarbaygan province 

S.O.V df 

MS 
Weed density (m2)  Weed biomass (gr m-2) 

Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening  Two weeks 

after spraying 
Time of seed 

ripening 
block 3 ns 0.32 ns 0.03 

 

ns 0.007 ns 6.12 
Weed biotype 2 ns 0.28 ns 0.05 ns 0.004 ns 6.09 

Herbicide 2 0.88 ** 0.004 * ns 0.01 13.68 * 
Weed biotype  × Herbicide 4 0.56 * ns 0.01 ns 0.003 11.23 ** 

Error 24 0.14 0.01 0.004 2.46 
(CV)  19.71 03.83 114.71 50.66 

non significance
 

ns:    significance (0.05%):*       significance (0.01%):** 
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پاشي در استان خروس نسبت به قبل از سمهرز تاجها از نظر تعداد و بيوماس علفكشمقايسه ميانگين علف :52 جدول

 آذربايجان غربي
Table 12: Mean comparison of herbicides in density and biomass of pigweed compared before applying 

herbicides in West-Azarbayjan province 

Herbicide 
Weed density (m2) Weed biomass (gr m-2) 

Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening  Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Pyramin 1.65 b+ 0.85 a 

 

0.05 a 1.87 b 
Bethanal A.M 2.06 a 0.79 ab 0.03 a 3.57 a 

Check 2.16 a 0.71 b 0.09 a 3.85 a 
Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 
ام و -هاي پيرامين، بتانال آكش پس از كاربرد علفاستان آذربايجان غربي  خروس هاي تاجد تودهمقايسه ميانگين تعدا :55جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم (كش بدون علف)شاهد 
Table 13: Mean comparison of pigweed density after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and check 

compared before applying herbicides in West-Azarbayjan province 

Weed biotype 
Weed density two weeks after spraying (m2) Weed density in Time of seed ripening (m2) 

Pyramin Bethanal 

A.M Check  Pyramin Bethanal 

A.M Check 

Suspected biotype 1 1.75 a+ 1.87ab 2.43 a  0.78 a 0.84 a 0.69 a 
Suspected biotype 2 1.69 a 2.65 a 1.88 b  0.9 a 0.72 a 0.72 a 
Susceptible biotype 1.51 a 1.68 b 2.16 ab  0.87 a 0.82 a 0.74 a 

Mean of each column followed by the similar letters are not significantly different 

 
ام و -هاي پيرامين، بتانال آكش پس از كاربرد علفاستان آذربايجان غربي خروس  هاي تاجتودهمقايسه ميانگين بيوماس  :54جدول 

 پاشينسبت به قبل از سم (كش بدون علف)شاهد 

Table 14: Mean comparison of pigweed biomass after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and check 

compared before applying herbicides in West-azarbayjan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying (gr m-2) Weed biomass in Time of seed ripening (gr m-2) 

Pyramin Bethanal 

A.M Check  Pyramin Bethanal 

A.M Check 

Suspected biotype 1 0.04 a+ 0.02 a 0.06 a  2.12 a 2.64 b 5.11 a 
Suspected biotype 2 0.05 a 0.04 a 0.05 a  2.21 a 6.21 a 2.66 b 
Susceptible biotype 0.05 a 0.03 a 0.15 a  1.29 a 1.86 b 3.78 ab 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

 
نسبت به شاهد حساس در  ام-هاي پيرامين، بتانال آكش خروس پس از كاربرد علف هاي تاجهدرصد بيوماس تود :53جدول 

 استان آذربايجان غربي
Table 15: Percentage of pigweed biotypes biomass after applying Piramin and Bethanal A.M herbicides in 

compare to check in West-Azarbayjan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying  

(gr m-2) 
Weed biomass in Time of seed ripening 

(gr m-2) 
Pyramin Bethanal A.M  Pyramin Bethanal A.M 

Suspected biotype 1 1.06% 4.11%  -8.12% 4.11% 
Suspected biotype 2 0.0% 44.3 a%  -29.08 a% -44.30% 
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 اصفهان اناست

-نتايج تجزيه واريانس مربوط به تعداد و بيوماس توده

هاي پيرامين، بتانال كش علفخروس پس از كاربرد هاي تاج

داد كه نشان اصفهاناستان در  كش علفام و عدم مصرف -آ

تعداد در زمان به استثنا هاي مشكوك و حساس بين توده

پاشي ز سمدو هفته پس ادر تيمار ها بيوماس آنرسيدگي و 

-كش علفتاثير (.  5جدول ) جود داشتداري ومعني اختلاف

 اختلاف نيزهاي آزمايش ام بر توده-هاي پيرامين و بتانال آ

عبارت ديگر رفتار تودهاي به. ( 5جدول ) نشان داددار معني

مقايسه . ها متفاوت بودكش علفمشكوك و حساس نسبت به 

هاي مشكوك بيوماس تودهها بر تعداد و كش علفاثر ميانگين 

 و بيوماس ها بر تعدادكش علفداد كه تاثير و حساس نشان

داري با شاهد بدون مصرف هاي هرز اختلاف معني علف

 (. 57جدول )داشت  كش علف

ها بر تعداد كش مقايسه ميانگين تاثير هر يك از علف

. هاي مشكوك و حساس به تفكيك انجام شدو بيوماس توده

ام و -هاي پيرامين، بتانال آكش داد كه تاثير علفنتايج نشان

هاي كش بر تعداد هر يك از توده تيمار عدم مصرف علف

مشكوك و حساس به استثنا تعداد در زمان رسيدگي شاهد 

تاثير (. 53جدول )دار بود كش معنيبدون مصرف علف

هاي ام بر بيوماس توده-هاي پيرامين و بتانال آكش علف

كش پيرامين و نشان داد كه به استثنا علف مشكوك و حساس

ها كش پاشي تاثير اين علفشاهد در تيمار دو هفته پس از سم

داري را هاي مشكوك و حساس اختلاف معنيبر بيوماس توده

 (.56جدول )داد نشان مي

خروس پس از هاي تاجمقايسه درصد بيوماس توده

بت به شاهد ام نس-هاي پيرامين و بتانال آكش كاربرد علف

خروس دو هفته پس از حساس به استثنا بيوماس توده تاج

گر كنترل بهتر دهند كه بيانپاشي اعداد منفي را نشان ميسم

باشد هاي مشكوك اول و دوم نسبت به شاهد حساس ميتوده

 (.20جدول )

 
 

 

ام -هاي پيرامين، بتانال آكش از كاربرد علفخروس استان اصفهان پس  هاي تاجتعداد و بيوماس تودهتجزيه واريانس :  5 جدول

 (كش بدون علف)و شاهد 
Table 16: ANOVA of density and biomass of pigweed biotypes after applying of Pyramin and Bethanal A.M. 

and check in Isfahan province 

S.O.V df 

MS 

Weed density (m2) 
 

Weed biomass (gr/ m-2) 
Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
block 2 ns 0.003 ns 0.003 

 

ns 0.003 ns 0.1 
Weed biotype 2 0.065 ** ns 0.025 ns 0.004 1.63 ** 

Herbicide 2 0.025 ** 0.085 ** 0.06 ** 0.66 ** 
Weed biotype  × Herbicide 4 ns 0.002 ** 0.04 ns 0.006 ns 0.06 

Error 6 0.002 0.007 0.003 0.065 
CV  1.94 8.25 7.42 5.92 

non significant
 

ns:    significant (0.05%):*       significant (0.01%):** 
 

 

پاشي در استان س نسبت به قبل از سمخروهرز تاجها از نظر تعداد و بيوماس علفكشمقايسه ميانگين علف: 57جدول 

 اصفهان
Table 17: Mean comparison of herbicides in density and biomass of pigweed compared before applying 

herbicides in Isfahan province 
Herbicide Weed density (m2) Weed biomass (gr m-2) 

 Two weeks 

after spraying 
Time of seed 

ripening  Two weeks after 

spraying 
Time of seed 

ripening 
Pyramin 2.49b+ 0.07a 00.76b 4.21b 

Bethanal A.M 2.47b -0.10b 0.81b 4.12b 

Check 2.57a -0.7b 0.93a 4.63a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 
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ام و -هاي پيرامين بتانال آكش پس از كاربرد علفاستان اصفهان خروس  هاي تاجمقايسه ميانگين تعداد توده :53 لجدو

 نسبت به قبل از سمپاشي (كش دون علفب) شاهد
Table 18: Mean comparison of pigweed density after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and 

check compared before applying herbicides in Isfahan province 

Weed biotype 
Weed density two weeks after spraying 

(m2) 
Weed density in Time of seed 

ripening (m2) 
Pyramin Bethanal 

A.M Check Pyramin Bethanal 

A.M Check 

Suspected biotype 1 2.54a+ 2.5a 2.6ab -0.06b -0.17b -0.04 a 

Suspected biotype 2 2.52b 2.5a 2.6a -0.22 b -0.15b -0.1 a 

Susceptible biotype 2.4c 2.3b 2.4b 0.07ab -0.02 a -0.08 a 

Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

ام و -هاي پيرامين بتانال آكش پس از كاربرد علفاستان اصفهان خروس  تاجهاي مقايسه ميانگين بيوماس توده :56 جدول

 نسبت به قبل از سمپاشي (كش دون علفب) شاهد
Table 19: Mean comparison of pigweed biomass after applying herbicides Pyramin and Bethanal A.M and 

check compared before applying herbicides in Isfahan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after spraying  

(gr/m-2) 
Weed biomass in Time of seed 

ripening (gr m-2) 
Pyramin Bethanal 

A.M Check Pyramin Bethanal 

A.M Check 

Suspected biotype 1 0.77 a+ 0.78b 0.99a 4.5a 4.2a 4.89ab 

Suspected biotype 2 0.76a 0.86a 0.93a 4.36b 4.3a 5.04a 

Susceptible biotype 0.76a 0.8ab 0.87a 3.7a 3.7b 3.96b 
Mean of each column folowed by the similar letters are not significantly different 

 

نسبت به شاهد  ام-ال آبتان هاي پيرامين وكش خروس پس از كاربرد علف هاي تاجدرصد بيوماس توده :20 جدول

 حساس در استان اصفهان
Table 20: Percentage of pigweed biotypes biomass after applying Piramin and Bethanal A.M herbicides in 

compare to check in Isfahan province 

Weed biotype 
Weed biomass two weeks after 

spraying  (gr/m-2) 
Weed biomass in Time of seed 

ripening (gr m-2) 
Pyramin Bethanal A.M Pyramin Bethanal A.M 

Suspected biotype 1 -1.74% -4.7% a -5.9% a -4.7% a 
Suspected biotype 2 0.0% -4.8% a -4.8% a -4.8% a 

 
 گیری نهايینتیجه

چهار استان مورد  دست آمده دربا توجه به نتايج به

داري رسد كه در مجموع اختلاف معنينظر مي بهآزمايش 

ها كش هاي مشكوك و حساس از نظر تاثير علفبين توده

-كش چنين نتايج مقايسه ميانگين تاثير علفهم. وجود ندارد

كش بر  ام و تيمار عدم مصرف علف-هاي پيرامين، بتانال آ

هاي مشكوك و حساس در تعداد و بيوماس هر يك از توده

عبارت ديگر تعداد و به. دار نشدق تقربيا معنيكليه مناط

هاي مشكوك و حساس در كليه مناطق در برابر بيوماس توده

مقايسه ميانگين . اندها رفتار يكساني داشتهكش اين علف

-كش خروس پس از كاربرد علفهاي تاجدرصد بيوماس توده

ام نسبت به شاهد حساس نيز در -هاي پيرامين و بتانال آ

استان نشان از كنترل يكسان و در برخي موارد كنترل هار چ

نظر  لذا به. هاي مشكوك نسبت به حساس داردبهتر توده

ام در -هاي پيرامين و بتانال آكش رسد كه مقاومت به علفمي

خروس وجود ندارد و نارضايتي ناشي از عدم هرز تاجعلف

عوامل  هرز در مناطق مختلف بهكنترل مناسب اين علف

لفي نظير كيفيت سموم مورد استفاده و يا عدم رعايت مخت

پاشي و يا حتي روش اعمال صحيح زمان مناسب سم

شود جهت حل بنابراين توصيه مي. گرددكش بر مي علف

مشكل آزمايش مناسبي جهت مقايسه كيفيت سموم مورد 

ها نظير زمان كشاشاره و عوامل موثر در تاثير گذاري علف

 . ها انجام گيردشمناسب اعمال علف ك
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Investigating Herbicide Resistance of Pigweed (Amaranthus sp.) to some Registered 

Herbicides in Sugar Beet Fields in Iran 
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Abstarct 

In order to investigate the herbicide resistance of red root pigweed to some registered herbicides in sugar beet 

fields in four inmportant sugar beet plantation regions (Khorasan, Khosestan, Isfahan and West Azarbaijan), a fiels 

experiment was carrioud out in randomized complete block design using factorial experiment with three replications. 

Treatment consisted of three biotypes of pigweed including two susceptible to resistance and one suseptible to herbicide 

and three herbicide tratments including Pyramin, Bethanal A-M and not used herbicide as check. Due to peculiar 

genetics and morphological characteristics of each biotype in each region, experiment of each region was analyzed 

seperately. The results showed that there is no significant difference between suspected and susceptible biotypes in 

viewpoint of herbicides effect. Mean comparison indicated that the effect of Pyramin, Bethanal AM and control on 

mumber and biomass of both pigweed biotypes was the same. It was concluded that pigweed was not yet resistant to 

registered herbicides and inappropriate control of this weed could be probably refereed to some other factors such as 

quality of herbide used and incorrect decision for herbide dose, time and method of application. 

  

Keywords: Sugar beet, Bethanal A-M, Pyramin, Pigweed 
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