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  ها  باکتري توسط آوري شده با بخار تحت فشار پیت نیشکر عملمقایسه قابلیت هضم 
  هاي شکمبه گاو هلشتاین و گاومیش خوزستان میکروارگانیسم ای

 
  2محسن ساري و 2، طاهره محمدآبادي 2مرتضی چاجی*، 1محمود رفیعی طاقانکی

  طبیعی رامین خوزستان علوم دامی دانشگاه کشاورزي و منابع گروه اناستادیار2 ،ارشد تغذیه دام دانشجوي کارشناسی1
  27/01/92؛ تاریخ پذیرش: 10/11/91تاریخ دریافت: 

  چکیده
 پیت نیشکر عمل آوري شده با بخار تحت فشاردر این مطالعه به بررسی مقایسه هضم پذیري 

در شرایط  ستانهاي شکمبه گاو هلشتاین و گاومیش خوز باکتري یاها  توسط کل میکروارگانیسم
 نامحلول در شوینده خنثی الیاف)، DM( ماده خشکقابلیت هضم  پرداخته شده است. اي مشابه تغذیه

)NDF ( اسیدي نامحلول در شوینده الیافو )ADF( توسط کل آوري شده  پیت نیشکر عمل
ه از و استفاد اي به روش هضم دو مرحله گاومیش گاو وشکمبه هاي  و باکتري هامیکروارگانیسم

شکمبه ي ها توسط کل میکروارگانیسم ماده خشکاندازه گیري شد. قابلیت هضم  تکنیک تولید گاز
و  ماده خشکقابلیت هضم  درصد) شد، همچنین 04/60درصد) بیشتر از گاو ( 71/63گاومیش (

ADF 72/13 و 74/34درصد) بیشتر از گاو ( 19/22 و 18/38هاي شکمبه گاومیش ( توسط باکتري 
توسط  ADF و ماده خشکقابلیت هضم  میکروارگانیسمصرف نظر از نوع  .)>05/0P(شد درصد) 

درصد) شد  35/28، 39/47درصد) بیشتر از گاو ( 23/33، 94/50هاي شکمبه گاومیش ( میکروارگانیسم
)05/0P<( .) پتانسیل تولید گازB( ها و  ري شده توسط کل میکروارگانیسمپیت نیشکر عمل آو

بود  لیتر) میلی 27/24و  83/68( بیشتر از گاو )لیتر میلی  25/61و  02/91( به گاومیششکم هاي باکتري
)05/0P<() نرخ گاز تولید شده .C(  ها و آوري شده توسط کل میکروارگانیسمپیت نیشکر عمل

تولید ، پارتیشنینگ فاکتور .)>05/0P( داري بیشتر از گاومیش بود ر معنیشکمبه گاو به طو هاي باکتري
 گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم کلها و  باکتري براي راندمان تولید توده میکروبیو  وده میکروبیت

                                                
 mortezachaji@yahoo.com مسئول مکاتبه:*

  
 در نشخوارکنندگان  مجله پژوهش   

  1392، اول، شماره اولجلد 
http://ejrr.gau.ac.ir  
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  1392) 1)، شماره (1( جلد کنندگان در نشخوار مجله پژوهش
 

هاي شکمبه  کل باکتري جمعیت. )>05/0P( دست آمد داري بیشتر از شکمبه گاومیش به طور معنی به
ت به گاو بنابراین نتایج برتري گاومیش نسب .)>05/0P( بیشتر از گاو هلشتاین بود گاومیش خوزستان

 هلشتاین را در استفاده از پیت نیشکر عمل آوري شده با بخار آب تحت فشار را نشان داد.
  

  اي هضم دو مرحله ،باکتریایی جمعیت ،تکنیک تولید گاز قابل هضم،ماده آلی  :هاي کلیديواژه
  

  مقدمه 
مقادیر  هزار هکتار است که در سال تولید 70در جنوب کشور سطح زیر کشت نیشکر در حدود 
میلیون تن در سال)، پیت خام نیشکر و سر  2/2زیادي از محصولات فرعی نیشکر مثل باگاس (حدود 

 کنندگان است هاي استفاده از باگاس تهیه خوراك براي نشخوار شود. از راه شاخه نیشکر تولید می
 علت به .یدآ می بدست باگاس از گیري پوسته از پس که نیشکر پیت .)2012 ،محمدآبادي(چاجی و 

درجه  160(دماي بالاي  فشار تحت آب بخار از استفادهمانند  مختلف هاي روش با اي تغذیه کم کیفیت
 نیشکر پیت از استفاده. می شود آوري عمل اي تغذیه ارزش افزایش جهت آنزیم و سود ،)سلسیوس

 است شده آن ترکیبات بهبود و شیر تولید افزایش باعث فشار تحت آب بخار با شده آوري عمل
هاي استیل را از ماتریکس همی سلولزي آزاد  بخار آب تحت فشار گروه ).1990 ماکادو، و (کاسترو

و تا حد قابل قبولی منجر به شکستن دیواره سلولی  لید اسید استیک را به همراه داردو تو دهکر
  ).1991گردد (تویسانت و همکاران،  می

هاي محصولات  مانده هاي کم کیفیت، پس ن از علوفهدر نواحی گرمسیري، بیشتر نشخوارکنندگا
سلولزي  هاي فرعی کارخانجات صنعتی که اساساً حاوي سطح بالایی از مواد لیگنو کشاورزي و فرآورده

هاي قابل تخمیر و پروتئین این مواد از کیفیت خوبی برخوردار نیستند  بوده و سطح کربوهیدرات
هاي تجزیه کننده دیواره  اساس آنزیم رب). 2009و واناپت،  2002، و سیلوا کنند (دیوندرا استفاده می

 (چنگ و همکاران،باشند  می چقار وآ وهاي شکمبه شامل باکتري، پروتوز میکروارگانیسم، سلولی
وم (بنمایند  درصد ماده خشک قابل هضم را براي حیوان تجزیه می 85تا  70یباً حدود تقر که )1991
 ) که2003(بهاتیا و همکاران،  ترکیب دیواره سلول گیاهی سلولز است ترین فراوان ).1990 هوم،

 کنند استفاده می آناز  ههاي شکمب از طریق یک رابطه همزیستی با میکروارگانیسم گاننشخوارکنند
درصد از جمعیت کل  7تا  5هاي سلولیتیک بطور متوسط  باکتري. )1996دهوریتی،  و فرانزولین(
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توانند  ها همیشه نمی اگر چه باکتري). 1986دهند (اکین،  ه خود اختصاص میهاي شکمبه را ب باکتري
ي مواد فیبري و  ي میکروبی را تشکیل دهند، ولی مهمترین نقش را در هضم و تجزیه بزرگترین توده

اي و پروتئینی دارند (دهوریتی،  ي سلولی گیاهی، مواد نشاسته ساکاریدهاي موجود در دیواره سایر پلی
 کهگاومیش و گاو دریافتند، شکمبه ها و جمعیت میکروبی  محققان با مطالعه روي گونه ).2003

. )2004، (بهاتیا و همکاران ردداداري در تعداد باکتري، قارچ و پروتوزوآي شکمبه وجود  اختلاف معنی
درصد از کل  39تا  35 يهند هاي تجزیه کننده سلولز در گاومیش باکتري گزارش شده است که

هاي  درصد از کل باکتري 21 ،ها این گروه از باکتري، گاو دهد ولی در هاي زنده را تشکیل می ريباکت
ها در کل، قابلیت هضم مواد  اما با وجود این تفاوت ؛)1996و بهاتیا،  (تواتیا دنده شکمبه را تشکیل می

، پیمپاو  (واناپت داري بین گاو و گاومیش مشاهده نشد آلی، کم و بیش مشابه هم بود و تفاوت معنی
 نسبت بهنظر  نیاست و از ا یآن از علوفه خشب هیتغذ شیاز صفات بارز و برجسته گاوم یکی ).1999

بوده و  شتریآن ب يها یخوردگ نیو چ تر میاز گاو حج شیدستگاه گوارش گاوم رایز ،دارد يگاو برتر
این . )2001، ت(واناپ ترند تردهگساز لحاظ تعداد و تنوع از گاو  شیشکمبه گاوم يها سمیکروارگانیم

(بهاتیا و همکاران،  کند شده در شکمبه می شتهغذاي انبا ارمدت زمان زیادي را صرف نشخو حیوان
چه گاومیش به طور آشکار، از قابلیت هضم سلولز بیشتري  دیگر آزمایشات نشان داده که اگر .)2004

سلولز بیشتري را نسبت به گاومیش  و همی NDFنسبت به گاو برخوردار بوده، اما گاو قابلیت هضم 
گزارش شده است که تحت شرایط پرورشی یکسان،  ).2004نشان داده است (بهاتیا و همکاران، 

درصد بیشتر از گاوها مورد استفاده  3ا ت 2توانند خوراك مصرفی را با بازدهی حدود  ها می گاومیش
نسبت به گاو به طور کامل مشخص ش در گاومی زدهباعلت بهبود  ).1999  پیمپا،  دهند (واناپت ور قرا

هاي تخمیر و جمعیت میکروبی  نشده است، ولی شاید بتوان تا حدي آن را به نوع تخمیر، فرآورده
اي در گاو و  هاي شکمبه از آنجایی که تعداد و نوع باکتريي این حیوان نسبت داد.  شکمبه

سلولی   پذیري دیواره  است، بدیهی است که هضمبا هم متفاوت  مناطق مختلفهاي مربوط به  گاومیش
در منابع بسته به نوع منطقه  ).2004باشد (بهاتیا و همکاران، می در دو دام مذکور نیز متفاوت 
 اطلاعبراي داشتن  بنابراینها با یکدیگر متفاوت گزارش شده است.  جغرافیایی قابلیت گاو و گاومیش

با توجه به اینکه  پرداخت. منطقه  اختصاصی آن طالعهبه مکافی از توان گاومیش هر منطقه باید 
وجود ندارد  هاي شکمبه گاومیش بومی خوزستان اطلاعات در مورد جمعیت و فعالیت هضمی باکتري

هاي  جمعیت و فعالیت باکتريکل اي  خیلی محدود است، بنابراین این آزمایش براي مطالعه مقایسه و یا
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  1392) 1)، شماره (1( جلد کنندگان در نشخوار مجله پژوهش
 

، پیت نیشکر عمل آوري شده با بخار تحت فشارهلشتاین در هضم شکمبه گاومیش خوزستان و گاو 
  صورت پذیرفت.

  
  ها مواد و روش

جوانـه  رأس  2 کیلوگرم) و 430گاو (میانگین وزن  گوساله نررأس  3از  پژوهشجهت انجام این 
هـاي مـورد    ي غـذایی دام  جیـره  .شـد استفاده  فیستولا مجهز به کیلو گرم) 420گاومیش (میانگین وزن 

تنظـیم   )انجمن ملی تحقیقات، 1996(ها و بر طبق جداول احتیاجات غذایی  طالعه بر اساس وزن دامم
اجزاء جیره شامل یونجه خشک، کاه گندم، ختن (خوراك تفاله نیشکر)، کنجاله سویا، دانه جـو،   شدند.

وعـده غـذایی    خوراك روزانه در دوبودند.  یسبوس گندم، دانه ذرت، اوره، مواد معدنی و مواد ویتامین
آب در تمامی دوره بـه   ها قرار داده شد. توزین شده و به صورت یکنواخت در اختیار دام عصرصبح و 

 56ها با جیره خوراکی مورد نظر بـه مـدت    پس از تغذیه دامها قرار گرفت.  صورت آزاد در اختیار دام
ها مایع شکمبه  گاو و گاومیشقبل از تغذیه وعده خوراکی صبح از هاي بعدي  براي انجام آزمایشروز، 

  جمع آوري گردید.
شدند،  اي یکسان نگهداري می هایی که در شرایط تغذیه با استفاده از مایع شکمبه گاو و گاومیش

با کل  )1963 ،تلی و ترياي ( با روش هضم دو مرحله پیت نیشکر عمل آوري شده قابلیت هضم 
یافتن اطلاعات بیشتر و براي تنهایی مطالعه گردید.  ها به ها و یا محیط حاوي باکتري میکروارگانیسم

هاي شکمبه گاو هلشتاین و  ها و باکتري هاي تولید گاز با استفاده از کل میکروارگانیسم فراسنجه تر دقیق
  .گاومیش خوزستان با هم مورد مقایسه قرار گرفت

درون و  صـاف  ،لایـه  4پارچه متقال  شده باآوري   جمع مایع شکمبهبراي انجام هضم آزمایشگاهی 
در بـه آزمایشـگاه منتقـل گردیـد.      به سرعتده و قرار دا سلسیوسدرجه  39دماي  فلاسک آب گرم با

ها در آن وجود داشته باشند به  اي براي دست یافتن به محیطی که فقط باکتري آزمایش هضم دو مرحله
دقیقـه   10دور  بـراي   1000در مـایع شـکمبه   دن پروتوزواهـا،  نمـو بـراي جـدا   روش ذیل عمل شد: 

به میـزان   ها (بنومیل سپس با استفاده از قارچ کش ،)2009(دانش مسگران و همکاران،  سانتریفیوژ شد
هـوازي   هاي بی گرم در هر لیتر)، قارچ میلی 10قسمت در میلیون در هر لیتر و متالاکسیل به میزان  500

عنـوان محـیط    محصول به دست آمده به .)2006 و همکاران،ژنگ ( دست آمده شسته شدند از مایع به
 پیت نیشکر عمل آوري شده قابلیت هضم آزمایشگاهی در ادامه شکمبه استفاده شد. هاي حاوي باکتري

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 محمود رفیعی طاقانکی و همکاران 

57 

بـا   که با روش فوق تهیه شـده بـود،   هاي شکمبه گاو و گاومیش ها و باکتري توسط کل میکروارگانیسم
لیتـري کـه    میلـی  100 آزمـایش  يهـا  لوله)، در 1963( تلی و ترياي  هضم دو مرحلهاز روش استفاده 
، )1:4(نسـبت   لیتـر مـایع شـکمبه بـود     میلـی  10لیتر بزاق مصنوعی و  میلی 40گرم نمونه،  5/0حاوي 

اي ه ـ لولـه  ، پس از بسـتن درب  تهیه شد. )1948به روش مک دوگال ( گیري شد. بزاق مصنوعی اندازه
. روزانه درجه سلسیوس قرار گرفت 39در دماي  در حمام آب گرم حاوي مخلوط بزاق و مایع شکمبه

، در اي گـر حرکـت محتویـات شـکمبه     هاي آزمایشی تکان داده شد که این عمل نشان در دو نوبت لوله
اسید  با افزودن ساعت از شروع آزمایش، 48، پس از گذشت در پایان روز دوم باشد. درون شکمبه می

، M785-مـرك آنـزیم پپسـین (  یـا گردیـد.   هم پپسـین م به محیط، شرایط براي افزودن آنزی کلریدریک
مواد باقیمانده شسـته   (تقلید هضم شیردانی) ساعت 48پس از گذشت  .شد ه هر لوله اضافه ) ب1:3300

 ،. قابلیت هضم مـاده خشـک  خشک گردید لسیوس)درجه س 60ساعت در دماي  48شده و در آون  (
به اختلاف مـاده اولیـه و مـواد باقیمانـده در پایـان      با توجه  اسیدينامحلول در شوینده خنثی و  الیاف

) و 1991سوسـت و همکـاران،    (ون نـامحلول در شـوینده خنثـی    الیاف آزمایش هضم محاسبه گردید.
  ) با روش متداول اندازه گیري شد. ,2002AOACاسیدي (

کل  توسط) دقیقه 3بار،  19( تحت فشارآوري شده با بخار  پیت نیشکر عمل تولید گاز
، )1988( منک و استینگساز روش  گاو و گاومیش با استفاده هاي شکمبه باکتري ها و کروارگانیسممی

لیتر بزاق مصنوعی و  میلی 20گرم نمونه،  میلی 500لیتري که حاوي  میلی 100 اي هاي شیشه در سرنگ
لیتر محلول  لیمی 12/0بزاق مصنوعی با مخلوط نمودن  .لیتر مایع شکمبه بود، اندازه گیري شد میلی 10

لیتر محلول  میلی 240)، کلرید آهن و کلرید کبالت، کلرید منگنز، کلرید کلسیم: معدنی کم نیاز (شامل
 240)، مت منیزیاسولفو  فسفات هیدروژنه پتاسیم، فسفات هیدروژنه سدیم: معدنی پر نیاز (شامل

لیتر محلول ریزازورین  میلی 22/1 )،بیکربنات آمونیومو  بیکربنات سدیم: (شامل يبافر محلول لیتر میلی
مایع شکمبه  آبه و سود یک مولار تهیه شد. 9لیتر محلول احیاء (سولفید سدیم  میلی 40درصد و  1/0

از بزاق  )1:2(نسبت  لایه صاف و با حجم مناسبی 4جمع آوري شده با استفاده از پارچه متقال 
به عنوان شناساگر اکسیژن استفاده گردید ریزازورین  .)1988(منک و استینگس،  مصنوعی مخلوط شد

 آلودگی اکسیژنی مخلوط مایع شکمبه و بزاق مصنوعی استفاده شد. کاستنو از دي اکسید کربن براي 
ها خالص  ) باکتري2006و همکاران (نگ ژروش با شکمبه،  هاي براي تعیین تولید گاز توسط باکتري
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 72، 48، 24، 12، 8، 4، 2هاي  ه سلسیوس در زماندرج 39ها در دماي  سازي شدند. تولید گاز سرنگ
  ساعت انکوباسیون اندازه گیري شد.  96و 

توسط کل  آوري شده با بخار تحت فشار پیت نیشکر عملنتایج حاصل از تولید گاز 
نمایی ارسکوف و مکدونالد  همعادلهاي شکمبه گاو و گاومیش با استفاده از  ها و باکتري میکروارگانیسم

  براي توصیف روند تخمیر در روش تولید گاز استفاده شد:  )،1979(
Y = b (1 – e-ct) 

Yدر زمان  از ماده خوراکی = حجم تولید گازt    b (میلی لیتر)= تولید گاز از بخش قابل تخمیر 

c) در ساعت)میلی لیتر = نرخ تولید گاز            tمدت زمان قرار دادن نمونه در حمام آب گرم =  
  

شده در  بیان کننده نسبت تجزیه واقعی سوبسترا به حجم گاز تولید  )Pf( جزء بندي رفاکتو
). جهت برآورد این فاکتور، پس از پایان 1998باشد (اولی ویرا،  هاي زمانی انکوباسیون می دوره

ها کاملاً به درون ظرفی منتقل گردید و با  ها در تکنیک تولید گاز، محتواي سرنگ انکوباسیون سرنگ
سی محلول شوینده خنثی مخلوط و به مدت یک ساعت جوشانیده شد. پس از گذشت این  سی 20

ها ثبت شده بود، ریخته  هایی که از قبل وزن خالی آن زمان محلول صاف شده و باقیمانده درون بوته
پس ها خشک شود. س ساعت) منتقل گردید تا نمونه 24گراد،  درجه سانتی 90ها به آون (دماي  شد. بوته

ها توزین شد.  ها از آون خارج و به دسیکاتور منتقل شده تا خنک شده و پس از خنک شدن، بوته بوته
ساعت) منتقل  5/3مدت   گراد به درجه سانتی 550مانده به کوره الکتریکی ( هاي حاوي باقی سپس بوته

نتقل شده و پس از ها به دسیکاتور م دست آید. بعد از گذشت این زمان بوته گردیده تا خاکستر به 
  از فرمول ذیل استفاده گردید: Pfها، به دقت وزن شدند. در نهایت براي محاسبه  خنک شدن آن

گرم) ماده آلی واقعاً هضم شده (میلی =مقدار اولیه –مانده  باقی –خاکستر   

PF= 
گرم ماده آلی حقیقی هضم شده میلی  

لیتر گاز تولید شده میلی  
 

  )Pf -2/2( ×ساعت  96م)= نصف گاز تولید شده در گر توده میکروبی (میلی
ماده آلی واقعا تجزیه شده  / Pf    توده میکروبی = درصد راندمان سنتز
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هضم پذیري ماده آلی و انرژي قابل متابولیسم با استفاده از معادله منک و استینگس همچنین 
  )، محاسبه شد:1988(

) قابلیت هضم ماده آلی لیگرم بر کیلو گرم ماده آ ) = 651/0 Ash+ 5/4 CP + 89/8 GP + 8/148  
2CP0029/0 +CP 057/0 + GP136/0 + 20/2=  (مگا ژول در کیلوگرم ماده خشک) انرژي قابل متابولیسم  

 = GP ساعت24 طیگاز تولیدي در  = CPدرصد پروتئین ماده انکوبه شده Ash  =درصد خاکستر ماده انکوبه شده   
  

(شامل فسفات  1از محلول رقیق کننده که شامل محلول نمکی هاي شکمبه  براي شمارش باکتري
(شامل فسفات دي هیدروژن پتاسیم، سولفات آمونیوم، کلرید  2هیدروژن دي پتاسیم)، محلول نمکی 

تا  10- 1هایی با رقت  محیط کشت استفاده شد.سدیم و  کلرید کلسیم) و مایع شکمبه سانتریفیوژ شده 
روز در  12تا  10هاي کشت به مدت  کش به هر لوله، لوله قارچ تهیه شد و پس از افزودن 5-10

 .ها اندازه گیري شد نمونه pHدرجه نگهداري شدند. پس از طی شدن مدت زمان مذکور  39انکوباتور 
و نرم افزارهاي موجود  روش محتمل ترین تعداد)( MPNسپس با مقایسه مشاهدات با جداول 

  .)2003تی، (دهوری ها صورت گرفت شمارش باکتري
هاي حاصل با استفاده از طرح پلات خرد شده مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در  داده
مدل آماري ها در پلات فرعی قرار گرفتند.  سمحیوان به عنوان پلات اصلی و میکروارگانی هاي آزمایش

  طرح به صورت زیر بود:
Yijk= µ+Pi+δik+Tj+(PT)ij+εijk 

Yijkمشاهده مورد نظر) : متغیر وابسته (مقدار  
µ: میانگین کل جامعه 

Pi (گاو و گاومیش) اثر دام :  
Tj(نوع میکروارگانیسم، کل یا باکتري خالص) اثر تیمار :  

 (PT)ij: اثر متقابل تیمار در دام  
δik:  خطاي پلات اصلی  

εijk: خطاي آزمایش  
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مورد تجزیه  1/9ش ویرای SASبرنامه آماري  عمومی مدل خطینتایج حاصل از آزمایش با رویه 
درصد خطا  5اي دانکن در سطح  ها از آزمون چند دامنه و تحلیل قرار گرفت. براي مقایسه میانگین

  .استفاده شد
  

  نتایج و بحث
هاي  توسط کل میکروارگانیسمپیت نیشکر عمل آوري شده با بخار تحت فشار قابلیت هضم 

پیت نیشکر عمل  ADF و  NDF، شکماده خ بر اساس نتایج مشخص شد که قابلیت هضم: شکمبه
این اختلاف براي  که باشد. بیشتر از گاو می شکمبه گاومیشي ها توسط کل میکروارگانیسم آوري شده

در شرایطی نزدیک به  ).1(جدول  )>05/0P( دار بود بین دو دام معنی ماده خشک قابلیت هضم
ماده  ش نمودند، قابلیت هضم) گزار2011) و شاکرمی (2012( و همکاران جباريآزمایش حاضر، 

 شکمبه گاومیشي هاتوسط کل میکروارگانیسمآوري شده   پیت نیشکر عمل ADF و  NDF، خشک
محققان گزارش نمودند که میزان  همچنین مطابق با نتایج حاضر خوزستان بیشتر از گاو بود.

نر بیشتر است که در گاومیش نسبت به گاو  کاه گندمو نرخ هضم پذیري علوفه و  DMپذیري   هضم
نماید (سرور و  ست که گاومیش نسبت به گاو علوفه کم کیفیت را بهتر هضم میا این نشانگر آن

 ) بیان نمودند که بین قابلیت هضم2003مخالف با نتایج حاضر واناپت و همکاران ( ).1997همکاران، 
داري  تفاوت معنی هیچ گاومیشگاو و هاي شکمبه توسط کل میکروارگانیسمکاه برنج  ماده خشک

هاي  ممکن است یکی از دلایل تفاوت هضم در گاو و گاومیش مربوط به میکروارگانیسممشاهده نشد. 
هوازي و  هاي بی هاي سلولیتیک، قارچ ها باشد. شکمبه داراي تعداد زیادي از باکتري شکمبه آن

 ها تفاوت وجود دارد آن پروتوزواهاي فیبرولیتیک است که بین گاو و گاومیش از نظر مقدار فعالیت
ي گاومیش  هاي سلولیتیک در شکمبه محققان گزارش نمودند جمیعت باکتري. )2008(چن و وانگ، 

ها در کل، قابلیت هضم مواد آلی، کم و بیش  تر از گاو بوده است، اما با وجود این تفاوت باتلاقی بیش
توانند خوراك  ها می گاومیش ، اماشدداري بین گاو و گاومیش مشاهده ن مشابه هم بود و تفاوت معنی
، واناپت و پیمپا(دهند ر درصد بیشتر از گاوها مورد استفاده قرا 3ا ت 2مصرفی را با بازدهی حدود 

نسبت به گاو به طور کامل مشخص نشده است، ولی شاید ش ). علت بهبود راندمان در گاومی1999
ي این  اي تخمیر و جمعیت میکروبی شکمبهه بتوان تا حدي آن را مربوط به نوع تخمیر، فرآورده
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هاي  پذیري مواد فیبري میکروب ) بیان نمودند که هضم 1999حیوان نسبت داد. فرانزولین و دهوریتی (
مل پیت نیشکر عاختلاف در هضم  دیگر از جمله دلایلشکمبه گاومیش در مقایسه با گاو بهتر است. 

به طوري  ها نسبت داد، باکتریایی مختلف آن جمعیتتوان به  توسط گاو و گاومیش را می آوري شده
ها نقش بسیار مهمی را در هضم  باکتري ).7که گاومیش باکتري بیشتري نسبت به گاو دارد (جدول 

فیبروباکتر هاي غالب هضم کننده الیاف در شکمبه  رسد باکتري نمایند، به نظر می مواد فیبري ایفا می
صورت فعال سبب   باشند که به رومینوکوکوس فلوفسینسو  رومینوکوکوس آلبوس، سوکسینوژنز 

  ).1973شوند که قابلیت هضم پایینی دارند (برایانت،  هایی می تجزیه بیشتر بافت
  

 .گاومیش و گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم کل و ها باکتري توسطپیت نیشکر عمل آوري شده  هضم قابلیت مقایسه - 1 جدول

 میکروارگانیسم دام
  خشکماده 

 (درصد)

نامحلول در شوینده  الیاف
  (درصد) خنثی

نامحلول در شوینده  الیاف
  (درصد) اسیدي

  a71/63  a70/46  a27/44 کل گاومیش

 گاو
  c    18/38  b20/25  c19/22 باکتري

  b04/60  a07/44  a98/42 کل
 d74/34 b27/23 d72/13 باکتري 

 SEM 682/0  386/1  003/1  
داري احتمال معنی   0001/0  0001/0  0001/0  

SEM: داري دارند  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غیر مشابه از نظر آماري اختلاف معنی خطاي استاندارد میانگین
)05/0P<(.  

  
قابلیت : هاي شکمبه توسط باکتريآوري شده با بخار تحت فشار  پیت نیشکر عملقابلیت هضم 

 گاومیش وشکمبه هاي  باکتريتوسط  ري شده آو پیت نیشکر عملADF و  NDF، ماده خشکهضم 
هضم پذیري  ).1بود (جدول  درصد 72/13، 27/23 ،74/34و  19/22، 20/25، 18/38 ترتیب گاو به

شکمبه گاومیش و گاو  هاي باکتريشده توسط  يعمل آور یشکرن پیتADF و  NDFماده خشک، 
د از هضم توسط کل جمعیت درص 92/32، 80/52، 86/57و  12/50، 96/53، 92/59ترتیب،  به

 NDFدر مورد هضم پذیري ماده خشک و  باکتريسهم  یشکه در شکمبه گاوم شد،میکروبی شکمبه 
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 يها دام ينگهدار یطو شرا یرهبودن ج یکسانتوجه به  با ).>05/0P( باشد یاز گاو م یشترب ADFو 
یت نیشکر عمل آوري شده پADF هضم ماده خشک و  یتبودن قابل یشترب یلاحتمالاً دل یشمورد آزما

باشد  وت در جمعیت باکتریایی گاو و گاومیش میتفا گاومیششکمبه گاو نسبت به  هاي يتوسط باکتر
هاي سلولیتیک در  مطالعات نشان داد که جمیعت باکتري همسو با نتایج آزمایش حاضر به طوري که

  . باکتري)1996تواتیا و بهاتیا، ( باشد گاو سه برابر می  ي گاومیش هند در مقایسه با شکمبه شکمبه
ي  هاي بالا در گاومیش، در مقایسه با گاو تغذیه شده با جیره سولونس با غلظتوفیبری  ویبریو بوتیري

برتوسی و  موافق با نتایج آزمایش حاضر ).1993و همکاران،  کاه گندم و کنسانتره مشاهده شد (سینگ
و تجزیه بهتر مواد فیبري را براي گاومیش در ایتالیا نسبت  ها ) نیز، تعداد بیشتر باکتري1997همکاران (

به گاو هلشتاین در جیره بر پایه علوفه یونجه و سیلوي ذرت گزارش کردند. همچنین گزارش شده که 
در جیره بر پایه سیلوي ذرت، تجزیه پروتئین در شکمبه گاومیش نسبت به گاو بالاتر بود (تراموسیا و 

ي کاه  اي بر پایه پتوکوکوس بویس در گاو نسبت به گاومیش، که هر دو با جیره). استر2000همکاران، 
اند بیشتر است (سینگ و همکاران،  ي پنبه دانه تغذیه شده ي بادام زمینی یا کنجاله گندم و کنجاله

ها (استرپتوکوکوس بویس) هضم فیبر در گاو در  آمولیتیک جمعیت ). لذا با توجه به بیشتر بودن2003
مطابق با نتایج  علاوه بر اینگردد.  تري متأثر می اي نسبت به گاومیش به طور منفی هاي کنسانتره جیره

هاي تغذیه شده با  روي گاو و گاومیش که )2006اي توسط وورانا ( در مطالعه مقایسه آزمایش حاضر
ضم ماده خشک قابلیت ه انجام داد، مشاهده نمود که آوري شده با اوره و علف کاساوا کاه برنج عمل

هاي شکمبه گاومیش  ) گزارش داد که میکروارگانیسم2010در گاومیش بیشتر از گاو است. واناپت (
هاي شکمبه که در هر دو گونه اختلاف و  باشند، به خصوص باکتري نسبت به گاو گوشتی متفاوت می

انایی فعالیت )، که در چرخه نیتروژنی شکمبه تو2006تفاوت فاحشی وجود دارد (کولادو و سنز، 
) بیان نمودند که هیچ گونه تغییر 2009دارند. اما بر خلاف نتایج آزمایش حاضر واناپت و چردهانگ (

هاي شکمبه در قابلیت هضم  و اختلافی بین گاو و گاومیش باتلاقی و تعداد باکتري، پروتوزوآ و قارچ
نندگان وجود ندارد. به دلیل تخمیري مواد تولیدي در دسترس، براي جذب و استفاده توسط نشخوار ک

اختلاف در فیزیولوژي هضم گاومیش باتلاقی و گاو فریزن، شکمبه گاومیش میکروفلوراي بیشتري را 
 هایی که کربوهیدرات ساختمانی بیشتري دارند، نماید و هضم بهتر پروتئین خام را در جیره تولید می
از  ).2002لولز وجود دارد (پاپو و همکاران، که در گاو هضم بهتر مواد آلی و سدهد در حالی  نشان می

که البته در  بیان نمودندها  یکی از علل اختلاف در هضم را اندازه متفاوت بدن دام در منابع طرفی
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) بیان نمود که 1966هانگیت (  ها تقریبا هم وزن بودند. در رابطه با این موضوع آزمایش حاضر دام
هاي نشخوار  یابد و با اندازه بدن گونه محتویات شکمبه افزایش میمیزان تخمیر به ازاي هر واحد وزنی 

طور  توان به با انرژي مورد نیاز حیوان در ارتباط است و آن را می یابد که احتمالاً کننده کاهش می
  ذکر نمود. 75/0ابر با وزن بتوان تقریبی، بر

توسط ADF و  NDF، خشک ماده قابلیت هضممیکروارگانیسم (کل یا باکتري) صرف نظر از نوع 
در این میان بین گاو و گاومیش در  .)2(جدول  هاي شکمبه گاومیش بیشتر از گاو بود میکروارگانیسم

علاوه بر دلایلی که در  .)>05/0P(داري مشاهده شد  تفاوت معنی ADF و ماده خشک قابلیت هضم
 هتفاوت در جمعیت میکروبی شکمبجه ) بیان نمودند که در نتی2004بهاتیا و همکاران، ( بالا اشاره شد،

با هم متفاوت خواهد بود. بر  گاو و گاومیش ، قابلیت هضم خوراك نیز در شکمبهگاو و گاومیش
هاي شکمبه  توسط میکروارگانیسمADF و  NDF، ماده خشکاساس مشاهدات حاضر، قابلیت هضم 

مبنی بر  آزمایش حاضر با نتایج فمخال درصد بیشتر از گاو بود. 88/4 و 28/2، 55/3 ترتیب گاومیش به
حسین  )،<05/0Pبین گاو و گاومیش ملاحظه نشد ( NDFداري در قابلیت هضم  این که اختلاف معنی

 NDFاي بر پایه کاه چاودار و سیلوي ذرت، هضم پذیري  ) گزارش نمودند که در جیره1996و چک (
) 1993و همکاران ( برتونی لیو.  است داري در گاومیش آبی نسبت به گاو هرفورد بیشتر طور معنی به

، که این مسئله به نوع جیره استفاده شده نیز در گاو بیشتر بود NDFکه قابلیت هضم  بیان نمودند
تر  بزرگ دلیل ) گزارش داد هضم بهتر شکمبه گاومیش نسبت به گاو، به1991پراداهان ( بستگی دارد.

  باشد. اي بیشتر گاومیش می مبهبودن جمعیت میکروبی و همچنین غلظت آمونیاك شک
  

 يها میکروارگانیسم توسط آبشده با بخار  يعمل آور شکرین تیپ يمغذ مواد هضم قابلیت مقایسه -2 جدول
 گاومیش و گاو شکمبه

 (درصد) ماده خشک  دام
نامحلول در شوینده  الیاف

  (درصد) خنثی
نامحلول در شوینده  الیاف

  (درصد) اسیدي
  b39/47  67/33  b35/28  گاو

  a94/50  95/35  a23/33  گاومیش

SEM  482/0  980/0  709/0  
  0013/0  1387/0  0008/0 داري احتمال معنی

SEM :05/0( دارند داري معنی اختلاف آماري نظر از مشابه غیر حروف داراي اعداد ستون هر در ها، میانگین استاندارد خطايP<(. 
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پیت نیشکر عمل شود که هضم پذیري  مشخص میدر آزمایش حاضر ي گزارش شده ها طبق داده
در این  باشد. بیشتر از گاو می ي شکمبه گاومیشها باکتريو  توسط کل جمعیت میکروبی آوري شده

هاي شکمبه گاومیش در مقایسه با  رابطه محققین بیان نمودند هضم پذیري مواد فیبري میکروارگانیسم
تواند به بیشتر  می این که )،1999و دهوریتی،  و فرانزولین 1999گاو بهتر است (بهاتیا و همکاران، 
  ).2004(بهاتیا،  هاي شکمبه گاومیش ارتباط داشته باشد بودن و متنوع بودن میکروارگانیسم

: هاي شکمبه گاو و گاومیشتوسط کل میکروارگانیسم پیت نیشکر عمل آوري شدهتولید گاز 
کل با مایع شکمبه گاو و گاومیش  در شده انکوبه با بخار آب پیت نیشکر عمل آوري شده تولید گاز

بر طبق نتایج،  شده است. آورده 3در جدول ها به تنهایی  یا باکتريهاي شکمبه و میکروارگانیسم
ي شکمبه هاکل میکروارگانیسم پیت نیشکر عمل آوري شده در حضور )Bگاز (پتانسیل تولید آزمایش 

)، که 3(جدول  لیتر بود میلی 83/68و  02/91 تیبساعت انکوباسیون به تر 96در طی گاومیش و گاو 
هاي شکمبه گاومیش بیشتر  پیت نیشکر عمل آوري شده توسط کل میکروارگانیسماز پتانسیل تولید گاز 

پیت نیشکر عمل آوري شده با کل از ) C. ولی نرخ گاز تولید شده ()>05/0P(از گاو بود 
  و 0167/0 ي بیشتر از گاومیش بود (به ترتیبدار هاي شکمبه گاو به طور معنیمیکروارگانیسم

) گزارش دادند که پتانسیل تولید 2012تاخان و واناپت ( چان .)>05/0P( لیتر بر ساعت) میلی 0121/0
قرار داشت که  60/53-00/132و  50/63-60/168ي  محدوده درگاز به ترتیب براي گاومیش و گاو 

. ولی نرخ گاز تولید شده از تفاوت )>05/0P(وجود داشت ها  داري بین تیمارها و گونه اختلاف معنی
داري بین گاومیش و گاو در بین تیمارها برخوردار نبود. این محققین بیان نمودند که پتانسیل  معنی

ها در  ي کاساوا و کنسانتره پذیري بالاتر علوفه تولید گاز بیشتر در گاومیش نسبت به گاو، به هضم
) بیان نمودند که کاه برنج، کاه 2006وي دیگر، چامپا وادي و همکاران (گاومیش بستگی دارد. از س

 شاید بتوان بیان نمود در شکمبه هضم پذیري بالایی دارند.غلات، اسفناج چینی و علف دم اسبی 
هاي شکمبه گاومیش  توسط باکتريبیشتر شدن پتانسیل تولید گاز به خاطر هضم بیشتر مواد فیبري 

ساس نتایج این آزمایش جمعیت باکتریایی شکمبه گاومیش به مراتب بیشتر از گاو ، زیرا بر اباشد می
 یترا بتوان به تفاوت در جمع یشدر گاو نسبت به گاوم یدبودن نرخ تول لاترعلت با یدشا بود.

 یلکه بدل ستاز گاو ا بیشتر سلولایتیک هاي سویه گاومیشآنها ارتباط داد. در  يها یکروارگانیسمم
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و شروع  يساز یکلن يسلولز برا همیکنندگان نشاسته و  تجزیهتر نسبت به  طولانیمان به ز یازن
  ).2003دهند (واناپت و همکاران،  یهضم را انجام م ي،  با نرخ کند تریهضم یتفعال

نتایج نشان داد : شکمبه گاو و گاومیش هاي توسط باکتري پیت نیشکر عمل آوري شدهتولید گاز 
گاو  هاي شکمبه گاومیش و توسط باکتري )3(جدول  عمل آوري شده پیت نیشکر ازپتانسیل تولید گاز 

پیت  گاز تولید شده از. که پتانسیل لیتر بود میلی 27/24و  25/61به ترتیب انکوباسیون  ساعت 96طی 
 تولید گاز . نرخ)>05/0P(هاي شکمبه گاومیش بیشتر از گاو بود  شده توسط باکتري عمل آوري نیشکر
 0332/0هاي شکمبه گاو بیشتر از گاومیش بود، (به ترتیب  توسط باکتريیشکر عمل آوري شده پیت ن

 هاکل میکروارگانیسمتوسط  آوري شده پیت نیشکر عمل. پتانسیل تولید گاز )>05/0P() 0120/0و 
. پتانسیل تولید گاز پیت )>05/0P(داري بیشتر بود  ها در گاومیش و گاو به طور معنی نسبت به باکتري

درصد از  26/35و  29/67ترتیب  هاي شکمبه گاومیش و گاو به نیشکر عمل آوري شده توسط باکتري
مراتب  هاي شکمبه گاومیش به هاي شکمبه بود، که سهم باکتري پتانسیل گاز تولیدي کل میکروارگانیسم

  بیشتر از گاو بود.
هاي کتري) پتانسیل تولید گاز توسط میکروارگانیسمصرف نظر از نوع میکروارگانیسم (کل یا با

. ولی نرخ تولید گاز )>05/0P( )4(جدول  باشد داري بیشتر از گاو می شکمبه گاومیش به طور معنی
بودن تر بالا. )>05/0P( داري بیشتر از گاومیش بود هاي شکمبه گاو به طور معنیتوسط میکروارگانیسم

بالا بودن میزان تخمیر  هب گاومیش نسبت به گاو را ممکن است بتواندر میانگین حجم گاز تولید شده 
 .دارتباط دا )1991و همکاران،  (آگراوالگاومیش و تجزیه خوراك توسط جمعیت میکروبی شکمبه 

تواند به سبب بیشتر بودن جمعیت  میباشد  هضم بیشتر مواد فیبري می  تولید گاز بیشتر که نشانه
اي اکولوژي شکمبه  در بررسی مقایسهمحققین  ش باشد، در این موردهاي شکمبه گاومی باکتري

هاي تجزیه کننده  ها و جمعیت میکروبی دریافتند، تعداد باکتري گاومیش و گاو با مطالعه روي گونه
هاي شکمبه  همچنین شمار باکتري ).2001، ناپتاوباشد ( میسلولز در شکمبه گاومیش از گاو بیشتر 

پذیري   ) که این بیانگر آن است که هضم1994بیشتر بوده (پاپو و گراندونی،  گاومیش نسبت به گاو
  پذیرد. مواد فیبري در شکمبه گاومیش در مقایسه با گاو بهتر صورت می
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 گاومیش و گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم کل و باکتري توسط شده آوري عمل نیشکر پیت گاز تولید -3 جدول

  لیتر بر ساعت) (میلی C  لیتر) لی(می B میکروارگانیسم  دام

  گاومیش
  a84/4 ± 02/91  c 0013/0  ±0121/0  کل

  c65/3 ± 25/61  c 0014/0  ±0120/0  باکتري

  گاو

  b46/3 ± 83/68  b 0021/0  ±0167/0 کل
  d415/0 ± 27/24  a 0020/0  ±0332/0  باکتري
SEM 656/1  00094/0  
داري احتمال معنی  0001/0  0001/0  

SEM: ها،  خطاي استاندارد میانگینBیر،گاز از بخش قابل تخم ید: تول C هر ستون اعداد داراي  در گاز، تولید: نرخ
  .)>05/0Pداري دارند ( حروف غیر مشابه از نظر آماري اختلاف معنی

  
 سمصرف نظر از نوع میکروارگانی گاومیش و گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم توسط گاز تولید -4 جدول

  B میلی) (لیتر  C میلی) (لیتر بر ساعت  
  b55/46   a0249/0   گاو

  a13/76  b0120/0   گاومیش
SEM  173/1  0006/0  

داري احتمال معنی  0001/0  0001/0  
SEM: ها، میانگین استاندارد خطاي Bر،یخمت قابلگاز از بخش  دی: تول C: حروف داراي اعداد ستون هر در گاز، دیتول نرخ 

  .)>05/0P( دارند داري معنی اختلاف آماري نظر از مشابه غیر
  

 نشان داده شده است 5گونه که در جدول  همان: شده آوري عمل نیشکر پیت هاي تولید گاز فراسنجه
ش گاومی و گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم کلها و  باکتري براي شده آوري عمل پیت Pfمقدار 

ترتیب  بهتولید توده میکروبی ، لیتر گرم بر میلی میلی 22/6، 50/6و 46/8 ،42/15ترتیب برابر با  به
، 00/86 ترتیب راندمان تولید توده میکروبی بهگرم و  میلی 36/151، 50/104و  80/187، 04/161
 راندمان تولید توده میکروبیو  تولید توده میکروبی، Pfمقدار  باشد. درصد می 50/64، 00/66و  00/74

داري بیشتر از شکمبه گاومیش  طور معنی به گاو شکمبه هاي کروارگانیسممی کلها و  باکتري براي
 کلها و   توسط باکتري شده آوري عمل پیتدست آمد، که ممکن است به سبب تولید گاز بیشتر  به

همانطور که بلومل ) نسبت به گاو باشد. در نتیجه 96میش (در ساعت گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم
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گزارش  یابد. زارش نمودند با افزایش تولید متان، پارتیشنینگ فاکتور کاهش می) گ1997و همکاران (
-هایی همانند کاه گندم ي گاو، براساس جیره شده است که میزان سنتز پروتئین میکروبی در شکمبه

بهاتیا و همکاران، ( شبدر برسیم نسبت به گاومیش هند بیشتر است -و کاه گندمکنسانتره -یونجه
شود، از  سلولزي به قندهاي محلول می هاي همی آوري با بخار آب منجر به تبدیل بخش  عمل .)2004

گردد  طرفی منجر به دپلیمریزاسیون لیگنین (توزیع مجدد درون سلولی لیگنین) و تورم دیواره سلول می
 ؛ چاجی و1984بورن،  شود (بلاك ها می که همگی باعث افزایش تولید گاز و ماده آلی قابل هضم آن

  ).2012محمدآبادي، 
 برابر باترتیب  به میشو گاو شکمبه گاوهاي  کل میکروارگانیسم ها و باکتري برايقابلیت هضم ماده آلی 

اري  که از نظر آماري تفاوت معنی دشگرم بر کیلوگرم ماده خشک  08/328، 74/274و  07/288، 53/262
مقدار انرژي قابل  ).<05/0P(م مشاهده نشد هاي دو دا توسط میکروارگانیسم قابلیت هضم ماده آلیبین 

و  31/4، 92/3هاي شکمبه گاو و گاومیش به ترتیب برابر با  ها و کل میکروارگانیسم متابولیسم توسط باکتري
هاي  بدست آمد که این مقدار فقط براي کل میکروارگانیسم(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)  93/4، 11/4

  .)>05/0P( داري بیشتر بود طور معنی هشکمبه گاومیش نسبت به گاو ب
راندمان تولید و  تولید توده میکروبی، Pfصرف نظر از نوع ماده خوراکی مقدار  6بر اساس جدول 

 دداري نسبت به گاومیش بیشتر ش به طور معنی گاو شکمبههاي  میکروارگانیسم براي توده میکروبی
)05/0P<(  هر دو  شکمبههاي  میکروارگانیسممتابولیسم براي قابلیت هضم ماده آلی و انرژي قابل ولی

  ).<05/0P( داري برخوردار نبود دام از تفاوت معنی
، 7دست آمده در جدول  بر اساس نتایج به: شکمبه گاو و گاومیشهاي  جمعیت باکتريمقایسه 
لیتر مایع  ها در هر میلی تراکم باکتري که داد مشابه نشان هاي مصرف جیره ها با باکتري تراکم مقایسه

در هر  92/0×105و  9/1×105ترتیب  به یکسانیه شده با جیره آزمایشی شکمبه گاومیش و گاو تغذ
موافق با نتایج  هاي شکمبه گاومیش بیشتر از گاو بود. باکتري کل لیتر مایع شکمبه شد. تراکم میلی

) انجام 2006اي که بین گاو نر و گاومیش باتلاقی توسط وورآنا ( در آزمایش مقایسه آزمایش حاضر،
شد که با استفاده از جیره کاه برنج عمل آوري شده با اوره و علوفه کاساوا، کل تعداد  شد، نشان داده

و  4/4×1012ترتیب  دار نسبت به گاو زیادتر بودند (به طور معنی هاي زنده شکمبه گاومیش به باکتري
مبه هاي سلولیتیک در شک ) گزارش نمودند تعداد باکتري1993). همچنین پاپو و همکاران (6/3×1012

). با این حال 84/0×1010و  16/1×1010ترتیب  بیشتر است (به گاومیش باتلاقی نسبت به گاو فریزن
 40درصد) و کنسانتره ( 60(  کاه گندمي بر پایه  ) گزارش نمودند در جیره2012چودري و همکاران (
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داري  نی) تفاوت مع51/1×1011) با گاو (49/1×1011درصد) جمعیت باکتریایی در گاومیش هند (
پیت نیشکر درصد  75ي بر پایه مواد فیبري ( ) بیان کردند در جیره1994نداشت. پاپو و گراندونی (

هاي زنده در شکمبه گاو و گاومیش تقریباً  درصد کنسانتره) تعداد کل باکتري 25و  عمل آوري شده 
). گاو نر و گاومیش 81/0×1010و 72/0×1010ترتیب  داري با هم نداشتند (به مشابه بود و اختلاف معنی

تواند این  علت آن میها با هم دارند،  باتلاقی اختلافاتی را در جمعیت باکتریایی و پروتوزوآیی و قارچ
ها دارند به خصوص در  هاي باتلاقی به طور شرطی وزن بدن بهتري نسبت به  گاو که گاومیش باشد

واناپت،  ؛a2000واناپت،  ؛2000اپت، شود (وان هاي خشک که علوفه سبز گراسی یافت نمی طول فصل
b2000(. جمعیت میکروبی شکمبه همواره ثابت  اند: هاي موجود را توضیح داده محققین علت اختلاف

اي، سطح تولید، سلامت  و یکنواخت نیست بلکه عوامل فیزیولوژیکی مانند سن دام، رفتارهاي تغذیه
و همچنین عوامل خارجی از قبیل ترکیب هاي میکروبی مختلف  دام، ماهیت و روابط بین جمعیت

شیمیایی جیره غذایی، ماهیت جیره، مقدار خوراك، تعداد دفعات خوراك، تغییر جیره غذایی، تغییر 
هاي مختلف  فصل، تغییرات در طول شبانه روز و عوامل جغرافیایی، نسبت و تراکم گروه

). با در نظر گرفتن 1988 و همکاران،راسل دهند ( هاي شکمبه را تحت تاثیر قرار می میکروارگانیسم
هاي  دهی و شرایط نگهداري مشابه، احتمالا تفاوت جمعیت باکتري نوع جیره، مقدار و دفعات خوراك

  باشد. هوازي بین گاو و گاومیش خوزستان ناشی از نوع دام و شرایط جغرافیایی می بی
  

هاي شکمبه گاو  ها و کل میکروارگانیسم پیت نیشکر عمل آوري شده توسط باکتري هاي تولید گاز فراسنجه -5جدول 
 .و گاومیش

 نوع دام
 نوع

 میکروارگانیسم

Pf 
گرم  (میلی

  لیتر) یلیمبر

 توده
 میکروبی

 گرم) (میلی

درصد 
 راندمان سنتز

  میکروبی ه تود

  انرژي قابل متابولیسم
(مگاژول بر کیلوگرم 

  ماده خشک)

ماده قابلیت هضم 
  آلی

  (گرم بر کیلوگرم)

 گاومیش
  c22/6 d36/151 c50/64  a93/4 a08/328 کل

 c    50/6 e50/104 c00/66 b11/4 b74/274 باکتري

 گاو
 b46/8 b80/187 b00/74 b31/4 a07/288 کل

  a42/15  cd04/161  a00/86 b92/3 b53/262 باکتري
SEM  173/0 093/5 90/0  155/0  322/10  

داري معنی احتمال   0001/0  0001/0  0001/0  0374/0  0396/0  
SEM: 05/0( دارند داري معنی لافاخت آماري نظر از مشابه غیر حروف داراي اعداد ستون هر در ها، میانگین استاندارد خطايP<(.  
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 گاومیش و گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم توسط هاي تولید گاز فراسنجه مقایسه -6 جدول

  نوع دام
Pfگرم  (میلی

  لیتر) بر میلی
 توده میکروبی

  گرم) (میلی

درصد راندمان 
 سنتز

 توده میکروبی

  انرژي قابل متابولیسم
(مگاژول بر کیلوگرم 

  ماده خشک)

ماده هضم  قابلیت
  آلی

  (گرم بر کیلوگرم)
 a94/11  a42/174  a00/80  12/4 30/275  گاو

 b36/6  b93/127  b25/65  52/4 41/301  گاومیش

SEM  122/0  60/3  63/0  109/0  29/7  
احتمال 

 داري معنی
0001/0  0008/0  0001/0  

0607/0  0647/0  

SEM: دارند داري معنی اختلاف آماري نظر از مشابه غیر حروف داراي اعداد ستون هر در ها، میانگین استاندارد خطاي 
)05/0P<(.  
  

 .گاومیش و گاو شکمبه يها باکتري جمعیت مقایسه -7 جدول

 SEM  گاومیش  گاو 
   تعداد باکتري

 )لیتر مایع شکمبه در هر میلی(
 
b105 ×92/0  a105×9/1 1200 

SEM: دارنـد  داري معنـی  اختلاف آماري نظر از مشابه غیر حروف داراي اعداد ستون هر در ها، میانگین استاندارد خطاي 
)05/0P<(.  

  
  گیري کلی  نتیجه

 و هضم پذیري ماده خشک شکمبه گاومیش در مورددر  سهم باکتريبر پایه نتایج این آزمایش 
پتانسیل تولید گاز پیت نیشکر عمل آوري شده  باشد. بیشتر از گاو می  الیاف نامحلول در شوینده خنثی

هاي شکمبه گاومیش به مراتب بیشتر از گاو بود، ولی در مورد نرخ تولید گاز نتیجه  توسط باکتري
 براي راندمان تولید توده میکروبیو  تولید توده میکروبی، فاکتورپارتیشنینگ همچنین مقدار  عکس بود.

مطالعات . بیشتر از شکمبه گاومیش به دست آمد گاو شکمبه هاي میکروارگانیسم کلها و  باکتري
گاو و گاومیش نشان داد با تغذیه جیره مشابه،  شکمبه هوازي در بی هاي مربوط به جمعیت باکتري

گونه نتیجه  توان این بود. در کل می گاوهاي شکمبه  گاومیش بیشتر از باکتريهاي شکمبه  تراکم باکتري
هاي شکمبه گاومیش  توسط میکروارگانیسم پیت نیشکر عمل آوري شدههضم گیري نمود که قابلیت 
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لذا در شرایط آب و هواي سخت خوزستان به سبب وجود  باشد. خوزستان بیشتر از گاو هلشتاین می
ه از گاومیش براي تولید گوشت و شیر با استفاده از مواد خشبی حاصل از گرماي شدید استفاد

  آید. ب میصنایع جانبی نیشکر یک مزیت به حساکشاورزي و 
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Abstract 

The aim of this study was to compare the digestibility of sugarcane pith treated 
with steampressured by rumen microorganisms and rumen bacterial of Holstein 
cow and buffalo of Khuzestan under similarfeedingconditions. Digestibility of dry 
matter (DM), neutral detergent fiber (NDF) and acid detergent fiber (ADF) of 
steam treated sugarcane pith was measured by total rumen microorganisms and 
rumen bacterial of cow and buffalo.Two-stagedigestionmethod and gas production 
techniques were used. In vitro digestibility of DM of steam treated sugarcane pith 
by total rumen microorganisms of buffalo (63.71%) were more than cow (60.04%), 
also DM and ADF digestibility by the rumen bacterial of buffalo (38.18 and 
22.19%) was more than cow data significantly (34.74 and 13.72%) (P<0.05). 
However, about the NDF and ADF digestibility by total rumen microorganisms 
and NDF by the rumen bacterial,  digestibility of rumen buffalo was more than cow 
numerically (P>0.05). Regardless of thetype of microorganism, DM and ADF 
digestibility by  rumen microorganisms of buffalo (50.94, 33.23%) was higher than 
cow (47.39, 28.35%) (P<0.05). Potential of gas production (B) of steam treated 
sugarcane pith by total rumen microorganisms and buffalo rumen bacterial (91.02, 
61.25 ml) was more than cow (68.83, 24.27 ml) (P<0.05). But rate of gas 
production (C) of steam treated sugarcane pith by total rumen microorganisms and 
rumen bacterial of cow were significantly higher than buffalo (P<0.05). 
Partitioning Factor (PF), microbialbiomassand microbialbiomassefficiency of 
steam treated sugarcane pith for rumen bacterial and total rumen microorganisms 
of cow were significantly higher than buffalo (P<0.05). The total bacteria 
population of Khuzestan buffalo (1.9×105 cells/ml) was significantly more than 
Holstein cows (0.92×105 cells/ml) (P<0.05).  
Keywords: Digestible organic matter; Gas production technique; Bacteria population; Two-
stage digestion* 
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