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در نشخوارکنندگان نشریه پژوهش  

1392، چهارم، شماره اولجلد              
      http://ejrr.gau.ac.ir 

  

غیرفعال انتقال  نرخبر  غوز و شیرآدر  کسینبیوتی و پروبیوتیکاستفاده از  اثر
  گوسالهعملکرد و سلامت  هاي و شاخص هاایمیونوگلوبولین

  

  2لویوسف مصطفیو  2پورفرید مسلمی*1،1پورفاضل مسلمی

  دانشگاه گنبدکاووس استادیار گروه تولیدات دامی دانشگاه2ارشد و آموخته کارشناسیدانش1
  26/07/92؛ تاریخ پذیرش: 20/02/92تاریخ دریافت: 

  کیدهچ
به ها نیونوگلوبیمیرفعال ایبر انتقال غک به آغوز و شیر یوتینبیو س کیوتیدر این تحقیق اثر افزودن پروب

قرار گرفت. شانزده راس گوساله نر هلشتاین تازه متولد شده  یمورد بررسعملکرد  يهاو شاخصوساله گ
) آغوز و 1مارها شامل یت .شداستفاده روز  48مدت به یتصادف در قالب طرح کاملاً يماریدر چهار گروه ت

) 3، (سطح توصیه شده) نهک روزایوتیگرم پروب 5/2) آغوز و شیر با افزودن 2(شاهد)،  افزودنیشیر بدون 
ک یوتیگرم پروب 5/2ک (یوتینبی) آغوز و شیر با افزودن س4ک روزانه و یوتیگرم پروب 5آغوز و شیر با افزودن 

دهی بلافاصله بعد از تولد و سه بار در روز انجام گرفت. آغوزک روزانه) بود. یوتیبگرم پري 25و 
خون  G ایمیونوگلوبولینج نشان داد که غلظت ینتا. شد انجام 48و  16، 8، 1صفر،  يهادر روز يریگخون

بالاترین سطح در . )>05/0P(بود  کیوتینبیسو  گروه شاهدبیشتر از  دارطور معنیهب کیوتیپروبدر تیمارهاي 
 خونتام ن یپروتئدر غلظت  يتیمارهاي گروهبین  دارتفاوت معنی. گرم پروبیوتیک دیده شد 5/2گروه 

 داري بیشتر بودطور معنیها بهگروه شاهد نسبت به سایر گروهخوراك آغازین در  مصرف .مشاهده نشد
)05/0P<( .نسبت به گروه  دارمعنیطور بهپروبیوتیک در گروه در پایان دوره تحقیق ها وزن گوساله

اي هبه گروهبا افزودن پروبیوتیک نسبت خوراك آغازین ضریب تبدیل . )>05/0P( سینبیوتیک افزایش یافت
باعث بهبود  پروبیوتیک و سینبیوتیکاستفاده از  ).>05/0P(دار بهبود یافت طور معنیشاهد و سینبیوتیک به

در . هاي تیماري مشاهده نشدبین گروهنمره سلامتی لی تفاوتی در و) >05/0P(شد نمره مدفوع دار معنی
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ش جذب یافزا يموثر برا یعنوان روشبهو شیر آغوز به به تنهایی ک یوتیافزودن پروب، مجموع
درصد براي براي دستیابی به فواید آن  5/2سطح در و گوساله بوده عملکرد بهبود و  هانیولونوگلوبیمیا

  .شودمیتوصیه 
  

  ک، سینبیوتیک، گوسالهیوتیپروبها، ینولایمیونوگلوبآغوز،  :هاي کلیديواژه
  

  مقدمه
. وضـعیت سـتا آنهـا نـدهیآتولیـد و  سـلامتتضـمین کننـده در سه ماه اول  هاگوسالهمدیریت 

 1هانیونوگلوبولیمیاویژه ب مولکول درشت بهذشامل توانایی ج حیوان در این دورهژه یویکی فیزیولوژ
 ،محمودیـان فـرد ؛2005 کخواه و همکـاران،ین( است مستعد بودن به عفونت روده و اسهالو  رودهاز 

آغوز در چند ساعت  يهانیونوگلوبولیمیسبت به اروده ن ییراوات ).2009 ،و همکاران زگرودری ؛1996
 24آن پـس از  و مقـدار کنـدیساعت شروع به کم شدن م ششو پس از  بوده حداکثر ین زندگیآغاز

و  یمنـیسـتم ایت سیـتقو ياستفاده از مقدار مناسب آغـوز بـرا ،نیابد. بنابراییم دیشد ساعت کاهش
جـذب زان یـمعوامـل بـر  یبرخـ ).2005 ،يریم(ض است يش قدرت زنده ماندن گوساله ضروریافزا

در آغـوز و  هـانیونوگلوبـولیمیا تظـغل بـهتـوان یکـه م است موثرتوسط گوساله ها نیونوگلوبولیمیا
  ).1992ن، و؛ لارس1994و  1986 تلر،ا(ب اشاره کردسلامت دستگاه گوارش گوساله 

مانند کاهش  یرات مثبتیاثتایجاد باعث روده  یکروبیتعادل مریق ایجاد از طها پروبیوتیک
به و آ( شوندمی هانیونوگلوبولیمیااز جمله  يزان جذب مواد مغذیش میو افزا ياروده يهاعفونت

و از  )2002 کائور و همکاران،؛ 1999 س و همکاران،یاکی؛ کر1995 تا و همکاران،ی؛ او1995 همکاران،
 ).2002 ن و بلام،یفرشی(باشند ها کیوتیبیآنت يبرا ين مناسب و موثریگزیجا توانندمی قین طریا

 IgG)( G ایمیونوگلوبولین ،کیوتیافت کننده پروبیدر يها) گزارش کرد که گوساله2010( يدیالص
به آغوز  کیتویپروبافزودن گزارش دادند که  )2009( لد و همکارانیفکریبدرخون داشتند.  يشتریب

) 2010ریدل و همکاران (ن، یهمچنام خون نشد. تن یپروتئو  IgGدار در غلظت ر معنیییتغباعث 
 ،افزایش وزن ک،دار در مصرف ماده خشباعث اختلاف معنی کیتویپروبافزودن  که کردند گزارش

                                                             
1- Immunoglobulins 
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یري گروزهاي از شیرین گو میان خون تامن یپروتئو  IgG تغلظ ،مدفوع نمره ،ییغذاضریب تبدیل 
  نداشت.

ک یـدر دستگاه گوارش تحررا هاي مفید میکروبر یتکث رشد و کههستند  ترکیباتی ،هاکیوتیبيرپ
 بـا اثـرشـود کـه یهـا گفتـه مکیوتیبيهـا و پرکیوتیاز پروب یبیبه ترک 1کیوتینبیسکنند. اصطلاح یم

بسـون و یگ( شـوندیدسـتگاه گـوارش م يزايمـاریب يهاکروبیت میکاهش جمعباعث  افزاییکنش
 ییغـذا باعث بهبود ضریب تبدیلتوانند یم. این ترکیبات )2002 بومبا و همکاران،؛ 1995 د،یروبرفرو

در هـا افـزایش جـذب ایمیونوگلوبولینهایی جهـت یافتن روش ).2011 ،(محمدي و دبیري دنشوز ین
منظور لذا به، باشدمفید میاستفاده از ترکیباتی که اثرات جانبی منفی نداشته باشند، با اولویت ها گوساله

ــر  ین بررســیآغــوز توســط گوســاله و همچنــ يهــانیوگلوبولونیمیاش جــذب یافــزا ــیافزاکنشاث  ی
صـورت ا بـهیـو  ییبـه تنهـاک یـوتیافـزودن پروبر یتـاث قیتحقن ی، در اهاکیوتیبيها و پرکیوتیپروب

 یسلامتعملکرد و  يهاشاخصو  هانیونوگلوبولیمیارفعال یغزان انتقال یر بر میسینبیوتیک به آغوز و ش
  قرار گرفت. یرد بررسها موگوساله

  
  هامواد و روش

شده  یک گله همزمانی يهاشین، از زاینژاد هلشتاراس گوساله نر تازه متولد شده  16تعداد 
) آغوز و 1مارها شامل یتم شدند. یتقس يماریبه چهار گروه ت یانتخاب و در قالب طرح کاملا تصادف

 ک روزانهیوتیگرم پروب 5/2شیر با افزودن ) آغوز و 2ک (شاهد)، یوتینبیک و سیوتیشیر بدون پروب
) آغوز و شیر با افزودن 4ک روزانه و یوتیگرم پروب 5) آغوز و شیر با افزودن 3، (سطح توصیه شده)

در دو روز اول در آغوز و که  ددنک روزانه) بویوتیبگرم پري 25ک و یوتیگرم پروب 5/2ک (یوتینبیس
 يک مورد استفاده محصول تجاریوتیپروب د.یضافه گردا یر مصرفیدر ش يریرگیزمان از شتا سپس 

لوس یلاکتوباس يهايبات آن شامل باکتریترکبود که  یشدناز نوع حل 2مالاكیپرشرکت 
به همراه  6کومیو استرپتوکوکوس فاس 5لومیوم ترموفیدوباکتریفی، ب4یلوس کازئی، لاکتوباس3لوسیدوفیاس

                                                             
1- Synbiotic 
2- Premalac (Premalac Co., USA) 
3- Lactobacillus acidophilus 
4- Lactobacillus casei 
5- Bifido bacterium bifidium thermophilum 
6- Streptococcus faecium 
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ها، کشت يباکتر یکافو غلظت  یمانزندهنان از یاطمجهت ک بود. یترید سیتروز و اسسنشاسته، دک
  بود. 1پروبس يبا نام تجارک مورد استفاده یوتیبيپرصورت گرفت.  يباکتر

ار یها خورانده شد. استارتر از روز دهم در اختر دو بار در روز به گوسالهیآغوز سه بار در روز و ش
ها در ابتدا و گوساله. داشتند یاد به آب بهداشتآز یدسترسهاي آزمایشی، . دامها قرار گرفتگوساله

بر  2نمره مدفوعد. یر و خوراك آنها ثبت گردیو مصرف روزانه آغوز، شه شد یکشانتهاي دوره وزن
د ین گردییدر هر روز تع يابر اساس روش چهار نمره 3یو نمره سلامت يااساس روش پنج نمره
 750ش از یب یکه گوساله توانست سه روز متوال یوقت يریرگیزمان از ش). 1977(لارسون و همکاران، 

ن ییتع ياگرم استارتر مصرف کند، در نظر گرفته شد. زمان شروع مصرف استارتر به صورت مشاهده
و   IgGیري غلظتگبراي اندازه 48و  16، 8، 1صفر،  يهادر روزاز رگ گردن  يریگخوند. یگرد
 COBASو با استفاده از کیت 4يمتریدیونوتوربیمیروش اه ب  IgGغلظت. انجام شدخون ن تام یئپروت

INTEGRA   غلظتو ) 2012ن و همکاران، ی(جشد  يریگاندازهنانومتر  400-800در طول موج 
  د.ینجام گرداپارس آزمون ایرانی شرکت  يهاتیو به کمک ک 5ين تام به روش اسپکتروفتومتریپروتئ

و  یطرح کاملا تصـادف يبرا ANOVA يهی) و روSAS )1992 يافزار آمارها با استفاده از نرمداده
حـداقل ن با آزمـون یانگیمسات یمقاد. یل گردیه و تحلیمکرر تجز يهايریگاندازه يبرا  Mixedه یرو

 یکمکـ متغیـرعنـوان ها بـهه گوسـالهیـپنج درصد انجام شد. وزن اول يدر سطح خطادار یتفاوت معن
  د.یاز مدل حذف گرد يداریعلت عدم معنفت که بهقرار گر آماريت) در مدل ی(کوور

  
  بحث تایج ون

بر  داريمعنیتاثیر ) 1(شکل افزودن پروبیوتیک یا سینبیوتیک به شیر یا آغوز نتایج نشان داد که 
درصد پروبیوتیک بیشترین بود.  5/2. در این خصوص، تاثیر سطح )>05/0P( خون داشت IgGغلظت 

گیري) بارزتر بود، به طوري که (دومین خون یکمگیري روز وتیک در خونهمچنین تاثیر افزودن پروبی
و تیمار سینبیوتیک  درصد پروبیوتیک 5درصد و  5/2خون در تیمار شاهد،  IgGمیانگین غلظت 

                                                             
1- Bospro (PetAg Co., USA) 
2- Fecal Score 
3- Health score 
4- Immunoturbidimetry 
5- Spectrophotometery 
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یدي الصتحقیقات نتایج ها با این یافتهگرم در لیتر بود.  925/9و  125/14، 325/16، 125/10ترتیب به
) مشابه بود ولی با 1999) و پردیگون و همکاران (2007)، آلبردا و همکاران (2010و همکاران (

خون در گروه  IgGنکته قابل توجه اینکه غلظت  ) مطابقت نداشت.2010هاي ریدل و همکاران (یافته
ت مطالعادرصد پروبیوتیک بود.  5گیري بیشتر از گروه هاي خوندرصد پروبیوتیک در همه زمان 5/2

ي ها از رودهدر آغوز در جذب غیرفعال ایمیونوگلوبولینزا عوامل بیماري ن داده که وجودپیشین نشا
استفاده از آغوز پاستوریزه باعث که طوريبه ،)1981د (جیمز و همکاران، نکنگوساله تداخل ایجاد می

  ).2009(الیزوندو سالازار و هینریش،  شودمیها در گوساله افزایش جذب ایمیونوگلوبولین
وز یا شیر و کاهش مصرف تواند ناشی از کاهش خوشخوراکی آغوتیک مییعدم تاثیرگذاري تیمار سینب

بیوتیک افزوده شده در این گروه تیماري به مراتب بیشتر از پروبیوتیک بوده است. آنها باشد، زیرا مقدار پري
  دند.آن گزارش کر بیوتیک بهفزودن آنتی) کاهش مصرف آغوز را با ا2012وکیلی و همکاران (
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  گیريهاي تیماري طی پنج مرحله خونخون گوساله در گروه IgGمیانگین و خطاي استاندارد غلظت  -1شکل 

  ).>05/0Pدار دارند (معنی اختلافهاي داراي حروف متفاوت، از لحاظ آماري گیري، میانگیندر هر روز خون
  

باشد. می میزبانعامل اصلی در ایجاد ایمنی در  ،آن ها به اپیتلیوم روده و مخاطچسبیدن پروبیوتیک
هاي مفید کمک کنند در ترشحات بدن حیوان، زنده توانند به باکتريها میدر این صورت پروبیوتیک

افزایش جذب  بنابراین)، 2001و همکاران،  ها شوند (سامیباشند و باعث افزایش جمعیت پروبیوتیک
توان به بهبود سلامت روده نسبت پروبیوتیک در تحقیق حاضر را میها با استفاده از ایمیونوگلوبولین

  داد.
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و شیر قرار به آغوز  یا سینبیوتیک پروبیوتیکها تحت تاثیر افزودن گوسالهخون  تام پروتئینغلظت 
و ) 2010ریدل و همکاران ( ،)2009( ک فیلد و همکارانریب اتکه با نتایج آزمایش )P<05/0(نگرفت 

تام خون رابطه مستقیم با میزان افزایش  پروتئینمیزان بود. مشابه ) 2008ان (آدامز و همکار
تام  پروتئینها در خون، غلظت ایمیونوگلوبولینبا افزایش غلظت و  ها در خون داردایمیونوگلوبولین
داري در غلظت در تحقیق حاضر افزایش معنی ).2008، شیگروي ؛2009(شامورو،  یابدنیز افزایش می

به د که شهاي تیماري مشاهده گیري (روز صفر) در همه گروهتام خون بعد از اولین خون ئینپروت
ها در ایمیونوگلوبولینهرچند به رغم افزایش قابل ملاحظه غلظت ، بودها جذب ایمیونوگلوبولینعلت 
به این  ، این پاسخ ممکن استدرصد پروبیوتیک، غلظت پروتئین تام خون افزایش نشان نداد 5/2گروه 
  گیر نبود.هاي خون چشمها در کل پروتئینایمیونوگلوبولینباشد که سهم افزایش  دلیل
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  هاي تیماري طی پنج مرحله خونگیريمیانگین و خطاي استاندارد غلظت پروتئین تام خون گوساله در گروه -2شکل 

  

ولی  )P<05/0(نگرفت مصرف جیره آغازین تحت تاثیر تیمارهاي آزمایشی قرار ج نشان داد که ینتا
نسبت به سینبیوتیک  یاافزودن پروبیوتیک کاهش مصرف جیره آغازین با گر مقایسات میانگین بیان

 يمحمد و )1991(و همکاران  یجنمطالعات ج یا نتابمشابه  ، این نتایج)1(جدول  باشدگروه شاهد می
با توجه به ضریب  د.دنبووت متفا) 2000( ست و همکارانرا لی با نتایجد ودن) بو2012( يریو دب

ها از رسد استفاده بهتر این گروههاي تیماري حاوي پروبیوتیک، به نظر میتبدیل غذایی بهتر در گروه
ترکیبات مغذي خوراك آغازین باعث کاهش نیاز به مصرف خوراك شود. البته در تحقیقات دیگر روي 

خوراکی آن و به آغوز و شیر باعث کاهش خوش هابیوتیکآنتی ها مانندوز مشاهده شده که افزودنیآغ
  ).2012د (وکیلی و همکاران، نشومیها افزایش اشتها در گوساله کلیطوربه
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ها نسبت به گروه شاهد گوساله افزایش وزندر  داریمعنافزایش ک باعث یوتیپروبدو سطح افزودن 
انگین افزایش وزن در گروه که میطوريبه) 1(جدول و گروه سینبیوتیک در کل دوره تحقیق شد 

 53/25، 75/25، 38/23ترتیب سبنیوتیک بهدرصد پروبیوتیک و  5درصد پروبیوتیک، گروه  5/2شاهد، 
ونگ و همکاران کو ) 2011(سونوما و همکاران هاي یافتهبا موافق این نتایج کیلوگرم بود.  64/17و 
، امکان هضم و مضر يهايباکتر کردن رشددر دستگاه گوارش با محدود  هاکیوتیپروبد. دنبو) 2011(

همچنین با کاهش وقوع اسهال، زمینه خروج کنند. یمجذب ترکیبات مغذي خوراك مصرفی را فراهم 
). لذا استفاده از پروبیوتیک در 2011ونگ و همکاران، ک(آورند غذا به صورت هضم نشده را پایین می

  .شودبیشتر آنها  ش وزنیفزاامنجر به ند توایمها تغذیه گوساله
گروه شاهد و گروه غذایی نسبت به  ضریب تبدیلبهبود ر و آغوز باعث یک به شیوتیافزودن پروب

ضریب میانگین  بود.مشابه ) 2011( يریو دب يمحمدمطالعه ج یبا نتاکه ) >01/0Pسینبیوتیک گردید (
 ک و سبنیوتیک به ترتیبدرصد پروبیوتی 5گروه درصد پروبیوتیک،  5/2در گروه شاهد، غذایی تبدیل 

افزایش ها باعث طورکه اشاره شد پروبیوتیک. همان)1(جدول  کیلوگرم بود 88/0و  69/0، 65/0، 92/0
). مصرف 1997شوند (کوئیگلی و همکاران، ها میگوساله در خوراكمواد مغذي جذب پذیري و هضم

پروبیوتیک، ضریب تبدیل  هايدر گروهاز سوي دیگر و افزایش وزن بیشتر از یک سو خوراك کمتر 
  سازد.پذیر میرا امکانآنها غذایی بهتر 

  
  هاي تیماريها در گروههاي عملکرد و سلامتی گوسالهمیانگین و خطاي استاندارد شاخص -1جدول 

 تیمار  متغیر
 سینبیوتیک )5پروبیوتیک( )5/2پروبیوتیک( شاهد

 ab36/2±38/23  a91/1±75/52  a63/2±53/25  b17/4±88/20  افزایش وزن (کیلوگرم)
 a61/2±35/21 b68/1±93/17 b37/2±69/17 b 70/4±64/17  مصرف جیره آغازین (کیلوگرم)

 a13/0±92/0  b04/0±65/0 b07/0±69/0  a 26/0±88/0  (کیلوگرم/کیلوگرم) آغازین خوراكضریب تبدیل 
  b50/1±75/12  cd 36/2±50/10  d 63/2±25/9 a 93/5±25/16  زمان شروع مصرف جیره آغازین (روزگی)

  00/39±58/2  25/39±13/2  75/39±35/2  75/38±74/2  زمان از شیرگیري (روزگی)
  a18/0±48/1  b08/0±82/1  b12/0±73/1  b 19/0±73/1  نمره مدفوع

  39/1±05/0  41/1±06/0  37/1±04/0  46/1±06/0  نمره سلامتی
  ).>05/0Pدار دارند (معنیاختلاف ري هاي داراي حروف متفاوت، از لحاظ آما، میانگینفیددر هر ر
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کننده  دریافتتر مصرف خوراك آغازین در گروه شروع سریعدهنده نشان 1نتایج جدول 
عامل  ،وزن بیشترافزایش ممکن است  که )P>05/0باشد (ها میپروبیوتیک در مقایسه با سایر گروه

داري ها تاثیر معنیبیوتیک در گوسالهباشد. استفاده از پروتر مصرف خوراك آغازین شروع سریع اصلی
ه سلامتی نداشت، هرچند مطالعات با استفاده از آغوز پاستوریزه شده حاکی از بر نمره مدفوع و نمر

در شرایط شیوع اسهال  هاپروبیوتیک .)2009(الیزوندو سالازار و هینریش،  ها بودبهبود این شاخص
که گله مورد مطالعه از لحاظ  یحالدر ، د را نشان دهندتوانند تاثیر مثبت خوپاتولوژیک در گله می

فصل پاییز و کاهش ابتلا به اسهال بود که شرایط ها در گوسالهشرایط بهداشتی و مدیریتی پرورش 
  است.مطلوبی 

 5/2پریمالاك در سطح توصیه شده آن ( در مجموع، نتایج نشان داد که استفاده از پروبیوتیک
ها شود. همچنین، ها در گوسالهایمیونوگلوبولینداري در جذب معنیزایش افتواند باعث میدرصد) 

هاي عملکردي گوساله مانند ضریب تواند باعث بهبود برخی شاخصاستفاده از این پروبیوتیک می
بر  صورت سینبیوتیک تاثیر مثبتیبیوتیک به همراه پروبیوتیک بهافزودن پري .شودتبدیل غذایی 

. استکه احتمالاً علت آن کاهش خوشخوراکی آغوز و شیر  متی نداشتهاي رشد و سلاشاخص
  بیوتیک به تنهایی نیز بررسی گردد.گردد در مطالعات آینده، اثر پريپیشنهاد می

  
  سپاسگزاري

یق و شرکت پیشگامان تغذیه به نویسندگان از دانشگاه گنبد کاووس به خاطر حمایت مالی تحق
  نمایند.میها سپاسگزاري تهیه مکمل سبب
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Abstract 
In this study, effects of probiotic and synbiotic addition to colostrum and milk 

on passive transfer of immunoglobulins, and growth and health parameters in 
calves were investigated. Sixteen newborn male Holstein calves were assigned to 
four treatment groups and received the treatments for 48 days in a completely 
randomized design. Treatments were included as 1) colostrum and milk without 
any additive (control), 2) colostrum and milk with 2.5 g probiotic/day (the 
recommended level), 3) colostrum and milk with 5 g probiotic/day, and 4) 
colostrum and milk with synbiotic (2.5 g probiotic + 25 g prebiotic/day). Feeding 
the colostrum was performed immediately after the birth and then three times a 
day. Blood samples were collected on days 0, 1, 8, 16 and 48. Results showed that 
serum Immunoglobulin G concentrations were significantly greater in groups 
received probiotic than control and synbiotic groups (P<0.05), where the greatest 
was observed in 2.5g probiotic group. There were no significant differences among 
groups in serum total protein concentrations. The starter intake in control group 
was significantly greater than other groups (P<0.05). Liveweight of calves at the 
end of the study was significantly increased in probiotic group than synbiotic group 
(P<0.05). Feed conversion ratio was improved by adding of probiotic to colostrum 
and milk when compared to control and synbiotic groups (P<0.05). The use of 
probiotic or synbiotic significantly improved the fecal score (P<0.05), but no 
significant differences were observed in the health score among groups. In 
conclusion, probiotic addition is an effective tool to increase immunoglobulin’s 
uptake from colostrum into calf and also improve growth performance, so the 
recommended level of 2.5% is confirmed to achieve the beneficial effects. 
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