
 

 

 67 -81( 1931) 1شناختی  مجله کشاورزی بوم

صنفی در   -های توليدی  رکت کشاورزان عضو تشکلهای پايداری مشا مطالعه شاخص

 های روستايی زيست بوم

 2، سيد محمود حسينی *1پيمان فلسفی
عضو هيئت علمي وزارت جهاد كشاورزي1  
دانشيار دانشكده كشاورزي دانشگاه تهران2  

 نویسنده مسئول *

هاي  صنفي در زیست بوم  -هاي توليدي  ضو تشكلهاي پایداري مشاركت كشاورزان ع مطالعه شاخص .1931فلسفی، پ. و م. حسينی. 

 .67-11(: 1) 1. شناختي كشاورزي بوممجلۀ  .روستایي

 چکيده

توسعه در فرآیند  يساز هاي روستایي و كشاورزي نقش تعيين كننده و سرنوشت در قالب سازمانكشاورزان سازماندهي مشاركت امروزه 

در یک چارچوب منظم پس از طي مراحل مختلف انگيزش فردي، دن مشاركت كشاورزان هادینه شبر این اساس ننماید.  ميپایدار ایفا 

 و شود هاي مختلف زندگيشان تلقي مي در جنبهها، ضامن پایداري  اجتماعي شدن، انگيزش اجتماعي و مشاركت پایدار جامعه از طریق نهاد

هاي ترویج كشاورزي و توسعه روستایي مورد توجه  مد در سياستاز جایگاهي ویژه برخوردار بوده و بایستي به عنوان یک استراتژي كارآ

صنفي  -هاي توليدي و عضو تشكلكشاورزان صاحب نسق نفر از  191هاي مشاركت پایدار  شاخصبررسي  از این مطالعههدف  قرار گيرد.

پيمایش، حقيق از نوع تاین ت. شهرستان بوئين زهرا اسدر روستاهاي حوزه آبریز رودخانه حاجي عرب در دهستان سگزآباد موجود 

 ي من وایت ني یوها ههاي مورد مطالعه، از آمار اي گروه مقایسه ميانگين رتبهو بررسي )غير آزمایشي( و همبستگي بوده، در  توصيفي

(M.W.U وكروسكال واليس ) .با توجه به نتایج حاصل از همبستگي بين متغيرها، بين متغيرهاي سن، ميزاناستفاده شده است 

تحصيلات، ميزان اراضي تحت مالكيت، مقدار درآمد ساليانه و ميزان مشاركت فكري با ميزان مشاركت نهادینه كشاورزان مورد مطالعه 

كه بين دیدگاه دو گروه مورد مطالعه در مورد ميانگين ميزان نهادینه شدن مشاركت ياز آنجائاز سوي دیگر  داري وجود ندارد. رابطه معني

شود كه اعضاي تعاوني توليد، طرح مرتعداري و  تفاوت وجود دارد، پيشنهاد ميهاي توليدي  تشكلا عدم عضویت برحسب عضویت ی

 شود. استفاده مي يترویجهاي  برنامههاي دامداري ومرغداري شناسایي شده از مشاركت آنان در ارتباط با  تعاوني

 ترویج كشاورزي، مشاركت پایدار كشاورزان، سازمانهاي روستایي و كشاورزيواژه های کليدی: 
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 مقدمه
روز به روز كوچكتر و منابع محدودش لحظه به لحظه به انتها رشد روزافزون جمعيت سبب شده كه جهان با تمام وسعتش 

آوري، بهره برداري حداكثر از این منابع شرایطي را در جهان بوجود  فنتر گردد و این در حالي است كه به پيشرفت  نزدیک

م شناختي منابع آورده كه روند تخریبي شدیدي بر منابع كشاورزي و طبيعي حاكم گردد. بر این اساس شناخت حد تحمل بو

 براي انسان در هر سيستم به عنوان مدیر و مسئول آن، بحث توسعه پایدار را در جهان ایجاد نموده است. 

Hosseini-e eraghi (1993توسعه پایدار را عبارت مي )  مدیریت و حفاظت از منابع پایه و معرفي و بكارگيري "داند از

ها را براي زمان حال و آینده به طور مستمر  كه از آن طریق بتوان نيازهاي انسانهاي تكنولوژیک و ساختار تشكيلاتي  پيشرفت

هاي كشاورزي پایدار نيز آنهایي هستند كه از نظر اقتصادي پویا بوده و  از سوي دیگر نظام "و رضایت بخشي تضمين كرد.

تي بشر نداشته باشد و بعلاوه ذخایر طبيعي را نيازهاي غذایي را بر آورده سازند و مواد غذایي حاصل از آنها اثر سوء بر سلام

براي دستيابي به توسعه پایدار و هماهنگ در بخش كشاورزي و هاي آینده افزایش دهد. بر این اساس باید گفت كه  براي نسل

 و سازماندهي این مشاركت در قالب نهادها و  در این ميان مشاركت مردمي .روستایي ساز و كارهاي متنوعي لازم است

تواند نقش تعيين كننده و سرنوشت ساز در فرآیند یكپارچه و پایدار توسعه روستایي و  هاي روستایي و كشاورزي مي سازمان

به عنوان فرایند پایداري مشاركت در یک چارچوب منظم در كشاورزي ایفا نماید. بطوریكه نهادینه شدن مشاركت كشاورزان 

ها،  ي، اجتماعي شدن، انگيزش اجتماعي و مشاركت پایدار جامعه از طریق نهادجامعه پس از طي مراحل مختلف انگيزش فرد

شود از جایگاهي ویژه برخوردار بوده و بایستي به  هاي مختلف زندگيشان تلقي مي ه همانا پایداري مشاركت آنها در جنبهك

 ه قرار گيرد.هاي ترویج كشاورزي و توسعه روستایي مورد توج عنوان یک استراتژي كارآمد در سياست

برخي  . (Mishra, 1992; Reddy 1987; 1989) است (1)بطور كلي مشاركت از نظر بعضي نویسندگان به معناي درگير شدن

ها،  را به معناي شركت مردم یا دخالت آنها در فرآیند تصميم سازي، اجراي برنامه آن (Santhanam et al., 1984) ماننددیگر 

 دانند.  مي از روي ميل و علاقه شخصيو به صورت داوطلبانه و ها  ش براي ارزشيابي این برنامهتسهيم منافع توسعه و یا تلا

، اما در ههاي توسعه دولتي و غير دولتي شد به این ترتيب علي رغم آنكه مشاركت فردي امروزه بخشي از ادبيات رایج سازمان

در گرو مشاركت آگاهانه، آزادانه و داوطلبانه آنها در اجراي  این واقعيت تردیدي وجود ندارد كه رشد و پيشرفت جوامع مختلف

هاي توسعه و بهره مندي مناسب و متناسب از مواهب آن است. بر این اساس باید گفت كه هيچ تعریف واحد و فراگيري  برنامه

و نهادي كه از طریق  اما در یک نگاه كليّ، مشاركت عبارت است از فرآیند اجتماعي، فني .وجود ندارد از مشاركت مردمي

اي به وقوع  هاي خاص توسعه دخالت كامل جوامع در توسعه خودشان و دارا بودن نقش فعال در طراحي، اجرا و ارزشيابي برنامه

 .(FAO, 1997پيوندد ) مي

(2002) Oldford ه تغيير را به عقيده او نهادینه شدن نيازمند ایجاد شرایطي است ك .داند را نوعي تغيير مي، نهادینه شدن

هاي بيروني وجود دارد  هاي مشاركتي كه حمایت در تغيير در مرحله اجراي پروژهین در حالي است كه پایداري . اپایدار نماید

 افتد. نيز كمتر اتفاق مي
 هاي فرآیند نهادینه شدن مشاركت است. بطوریكه برخي محققان مانند به این ترتيب پایداري یكي از مهمترین شاخص

Wijayaratna (1994)  ،اند. این در حالي  فرآیند دستيابي به پایداري را به عنوان نهادینه كردن مدیریت مشاركتي تعریف كرده

در مناطق  نهادینه شدن فرآیند پذیرش و پایداري رهيافت توسعه برنامه مشاركت مردمي  FAO (1995 ) است كه از نظر

 است.شبكه ارتباطات اجتماعي ميسر  از طریق تقویتشكل گيري آن را  كه عملياتي است

( 1996) FAO ، ها  گيري پایداري به كار گرفته است. بطوریكه در تعيين پایداري گروه هایي نيز براي اندازه عين حال شاخص در

 شوند. ها به دو دسته فعال و غير فعال تقسيم مي این گروه (1)در برنامه مشاركت مردمي

                                                 
1- Involvement  

 1- Peoples Participation Programm  
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بارتند از شركت منظم در جلسات توسط اعضاء گروه و فعال بودن آن، در حاليكه عدم شركت در هاي فعال ع معيارها براي گروه

 باشند.  هاي غير فعال مي هاي گروه جلسات و عدم فعاليت گروه نشانه

به وسيله خود كشاورزان مالكيت، سازماندهي و  ي هستند كههاي كشاورزان سازمانصنفي  –هاي توليدي  تشكل از سوي دیگر

هاي  هایي بين سازمان تفاوت (Crowder, 1996) به عقيدهكنند. البته  بر اساس علاقمندي آنها كار ميو شوند  ره ميادا

كه ممكن است  (2)هاي غيردولتي كشاورزان كه از طریق انتخابات نمایندگانشان نسبت به كشاورزان پاسخگو هستند و سازمان

  .وجود دارد -شوند  ره نمياما توسط آنها ادا -براي كشاورزان كار كنند 

هاي  كند كه سازمان تواند جزء اصلي شبكه دانش باشند. وي همچنين تأكيد مي ها مي سازمان، این Allen (1999)از نظر 

توانند با تمام اجزاي شبكه، خصوصاً تحقيق، آموزش و ترویج مرتبط شوند، اما موفقيت آنها در گرو ميزان  كشاورزان نمي

هاي خصوصي و  هاي غيردولتي، شركت مایت كنندگان، سازمانو ح ليدي، دولتك ارگزارانكي ایجاد رابطه با توانائيشان برا

ها باید به صورت استراتژیک فكر نمایند و به طور انعطاف پذیر عمل  هاي كشاورزان است. به علاوه اینگونه سازمان دیگر سازمان

 ها به خوبي استفاده كنند. نمایند و از فرصت

به این  .اند شود كه هر یک از صاحبنظران با نگاه خاصي موضوع مشاركت را مورد بررسي قرار داده ین ترتيب ملاحظه ميبه ا

توان گفت كه در یک جامعه روستایي ممكن است هر یک از موارد مذكور به نوعي مشاهده شود. در این ميان نكته  ترتيب مي

ریزان  برنامه  و چگونگي سازماندهي آن در تحقّق اهداف توسعه توسط كارگزاران،  حائز اهميت، نحوه استفاده از مشاركت مردمي

 هاي توسعه در جامعه روستایي و در بخش كشاورزي است. و مجریان برنامه

، بعد از اصلاحات  1941ها و سير تحول آنها را در سه مقطع مشخص قبل از اصلاحات ارضي سال  این سازمانمعمولا  در ایران

 ,Azkia, 1991; Safinejad, 1985; Lahsaeizadeh, 1991; Sadrolashraf) كنند مي بررسي پس از انقلاب اسلامي ارضي و

1991; Falsafi and Hosseini, 2005) . 

بطوریكه اینک  .هاي توليد روستایي آغاز گردید تعاوني ز ابتداي برنامه اول توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي گسترش كميا

هاي  یكي از استراتژياز سوي دیگر  .تعاوني توليد روستایي در مناطق مختلف كشور در حال فعاليت هستند 1241بيش از 

 .هاي روستایي است پس از انقلاب، در زمينه توسعه روستایي ایجاد واحدهاي بهره برداري مبتني بر مشاع  جمهوري اسلامي

بيني گردید كه واگذاري زمين به شيوه مشاع  پيش« گذاري و احياي زميننحوه وا»لاب، در تدوین سند اوليه قانون بعد از انق

 صورت گيرد. 

 ها  مواد و روش
صنفي  –هاي توليدي و عضو تشكلكشاورزان صاحب نسق هاي مشاركت نهادمند )پایدار(  شاخصبررسي  از این مطالعههدف 

راساس ماهيت ب .بوده است شهرستان بوئين زهراد در روستاهاي حوزه آبریز رودخانه حاجي عرب در دهستان سگزآباموجود 

 )غير آزمایشي( است. حقيق از نوع توصيفيتتوان گفت كه این  ميهدف اختصاصي  این

هاي مورد بررسي است. اجراي  هایي است كه هدف آنها توصيف كردن شرایط یا پدیده تحقيق توصيفي شامل مجموعه روش

 ,.Sarmad et al) گيري باشد خت بيشتر شرایط موجودیا یاري دادن به فرآیند تصميمتواند صرفاً براي شنا تحقيق توصيفي مي

1998.) 

و  (1)از بين انواع مختلف تحقيق توصيفي در مطالعه حاضر با توجه به هدف اختصاصي، این تحقيق از نوع پيمایشي

قيق تحليل گردیده است، این تحقيق در كه در این مطالعه رابطه ميان متغيرها براساس هدف تح آنجا از است. (2)همبستگي

باشد كه از انواع مختلف آن یعني همبستگي دو متغيري و تحليل ماتریس همبستگي یا  از نوع همبستگي نيز مي پارادایم كمي

 . استفاده شد ،(Sarmad et al., 1998)كوواریانس 

 

                                                 
2- Non –Governmental Organization (NGO)  

1 Survey research  

2 Corrilation research  
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 متغيرهای تحقيق

جتماع است، كه بعد از انتخاب، دخالت یا دستكاري شدن توسط )پيش بين( یک ویژگي از محيط فيزیكي یا ا متغيرمستقل

. براین اساس (Sarmad et al., 1998) پذیرد تا تأثيرش بر روي متغير وابسته ملاک مشاهده شود محقق مقادیري را مي

 آمده است. (1)متغيرهاي مستقل مورد مطالعه در این تحقيق در جدول 

، (4)اي ، فاصله(9)ورد استفاده براي هر یک از متغيرها نيز كه در چهار گروه اسميگيري م هاي اندازه در عين حال مقياس

 آمده است. (2)گيرند، درجدول  قرار مي (6)و نسبتي (1)ترتيبي
 

                                                 
3 Nominal  

4 Interval  

5 Ordinal  

6 Ratio  
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 های مربوط ( فهرست متغيرهای مستقل و مقياس1جدول )

شماره 

 متغير

مقياس  نام متغير مستقل

 متغير
 اسمي جنس 1

 فاصله اي سن 2

 اسمي يت تأهلوضع 9

 نسبتي اندازه خانوار 4

 ترتيبي وضعيت آموزشي 1

 نسبتي ميزان زمين 6

 اسمي نوع مالكيت اراضي 7

 اسمي هاي عمراني و كشاورزي روستا مشاركت در فعاليت 1

 اسمي عضویت در مجامع مشاركتي 3

 اسمي موقعيت فرد در مجامع مشاركتي 11

 اسمي شركت در جلسات مجامع مشاركتي 11

 اسمي ارائه نظر در جلسات مجامع مشاركتي 12

 اسمي تاثير عضویت در مجامع مشاركتي بر زندگي كشاورز 19

 اسمي نوع مشاركت 14

 ترتيبي ميزان مشاركت در سطوح مختلف 11

 ترتيبي ميزان آمادگي براي همياري در طرحهاي مشاركتي عمراني 16

 ترتيبي اي مشاركتي كشاورزيميزان آمادگي براي همياري در طرحه 17

 اسمي نهادهاي مورد نظر براي اجراي وظایف سازمان كشاورزان روستا 11

 اسمي وجود مروج مرد محلي 13

 اسمي جایگاه اجتماعي مروج محلي مرد در روستا 21

 اسمي وجود مروج محلي زن 21

 اسمي جایگاه اجتماعي مروج محلي زن در روستا 22

 ترتيبي شاورز به پذیرش مسئوليت در سازمان كشاورزانميزان تمایل ك 29

 

صنفي )مشاركت نهادینه یا  –هاي توليدي  متغير وابسته در این تحقيق ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكل

باشد، این  هاي مورد نظر در این زمينه به تفكيک نشان دهنده سطوح مختلف مشاركت نيز مي پایدار( است. از آنجائيكه شاخص

 مده است.( آ2) هاي این سازه در جدول شاخص سنجيده شده است. شاخص 91مقياس از طریق حاصل جمع جبري 

 
 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

www.SID.ir


  67                                                                                                      ...هاي پایداري مشاركتمطالعه شاخص
 

 

)مشارکت نهادينه يا  های )زير متغيرهای( مربوط به نهادينه شدن مشارکت کشاورزان فهرست شاخص( 2)جدول

 پايدار(

)زير متغير( شاخص شماره  مقياس متغير 
 ترتيبي شوراي اسلامي سات عموميشركت در جل 1

 ترتيبي .…شركت در جلسات بنه، دانگ، 2

 ترتيبي .…مشاركت در انتخاب سربنه، سردانگ، 9

 ترتيبي ارائه فكر، نظر و پيشنهاد در جلسات 4

 ترتيبي مشاركت در حل مشكلات روستا 1

 ترتيبي )قدرت چانه زني( مشاركت در بحث وگفتگوبا ماموران دولتي 6

 ترتيبي هاي همياري تامين هزینه 7

 ترتيبي مشاركت به عنوان نيروي كار 1

 ترتيبي بكارگيري فنون جدید معرفي شده 3

 ترتيبي اعطاي زمين، ساختمان و امكانات 11

 ترتيبي )دریافت كود، سم، بذر، یارانه( اي بهره مندي از خدمات نهاده 11

 ترتيبي ام()دریافت و بهره مندي از خدمات اعتباري 12

 ترتيبي بهره مندي از خدمات بيمه اي 19

 ترتيبي بهره مندي از خدمات تراكتوري 14

 ترتيبي بهره مندي از خدمات مشاوره اي و ترویجي 11

 ترتيبي هاي كوتاه مدت( )دوره بهره مندي از خدمات آموزشي 16

يبيترت )انجام آزمایشهاي آب وخاک( بهره مندي از خدمات تحقيقاتي 17  

 ترتيبي .(…)اصلاح نظام آبياري، یكپارچگي اراضي، بهره مندي از خدمات زیربنایي 11

 ترتيبي بهره مندي از خدمات بازاریابي 13

 ترتيبي خرید تضميني محصولات كشاورزي توسط دولت 21

 ترتيبي افزایش درآمد خانوار 21

 ترتيبي افزایش توليد خانوار 22

 ترتيبي ر جامعهبهبود شرایط زندگي د 29

 ترتيبي مدرن شدن كشاورزي ودامپروري 24

 ترتيبي هاي مشاركتي با مأموران دولتي بحث درباره نتيجه فعاليت 21

 ترتيبي ها هاي مشاركتي با سربنه بحث درباره فعاليت 26

 ترتيبي هاي مشاركتي با معتمدین بحث درباره نتایج فعاليت 27

 ترتيبي هاي مشاركتي با اعضاي شورا بحث درباره نتایج فعاليت 21

 ترتيبي هاي مشاركتي با سایر كشاورزان بحث درباره نتایج فعاليت 23

 ترتيبي هاي مشاركتي با اعضاي خانواده بحث درباره نتایج فعاليت 91
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 جامعه آماری

رودخانه حاجي عرب واقع در  جامعه آماري در این تحقيق شامل بهره برداران سرپرست خانوار در روستاهاي حوزه آبریز

دهستان سگزآباد است كه تحت پوشش مركز خدمات كشاورزي بوئين زهرا و تعاوني توليد كشاورزي روستاي سگزآباد 

 1411بر اساس آمارموجود در مراكز فوق الذكر نظر در زمان انجام تحقيق قراردارند. تعداد جامعه آماري كل در منطقه مورد 

 است.وده بخانوار بهره بردار 

 تعيين حجم نمونهو روش نمونه گيری 

با توجه  نيز براي تعيين حجم نمونه كل .اي متناسب بود ي مورد استفاده روش احتمالي طبقهروش نمونه گير مطالعهدر این 

=  191برابر با استفاده شد كه ( كوچک خواهد بود از فرمول كوكران  N=  1411به اینكه حجم نمونه در مقابل حجم جامعه )

n  .محاسبه گردید 

ها در روستاهاي پنج گانه مورد نظر از طریق محاسبه نسبت سهم جامعه كل به  پس از تعيين حجم نمونه كل، به انتخاب نمونه

  ( آمده است. 9كه نتيجه آن در جدول ) نسبت جمعيت بهره بردار هر روستا در جامعه كل پرداخته شد

 

 ونه به تفکيک روستاجامعه آماری و تعداد نم (9)جدول 

 تعداد نمونه جامعه آماری نام روستا رديف
 63 721 سگزآباد 1

 91 926 رودک 2

 11 117 رستم آباد 9

 19 196 یریجان 4

 11 116 حاجي عرب 1

 191 1411 جمع كل 6

 

 ها: تجزيه و تحليل داده

هاي  . بدیهي است كه در این راستا باید از روشه استگردیداستفاده SPSS ها از نرم افزار  در این براي تجزیه و تحليل داده

 شود. آماري توصيفي و تحليلي بهره جست كه ذیلاً در مورد هر یک از آنها توضيح داده مي

 های آماری توصيفی: روش

ز چگونگي توزیع یک ویژگي معين در بين گروهي ا براي توصيف كمي آورده،Tailor  (2000)در این مطالعه بر اساس آنچه 

از برخي  ها به شكل خلاصه و ارائه دادهدر سازماندهي ، Mansourfar (1998) و نيز بر اساس نظرمردم یا در یک جامعه 

 .شده استفاده است توزیع فراواني تجمعيو هاي آماري توصيفي شامل ميانگين، توزیع فراواني  روش

 های آماری تحليلی: روش

ها وجنس مقياس متغيرها كه عمدتاً  وزیع جامعه مورد مطالعه و واریانس نابرابر نمونهدر این تحقيق با توجه به عدم بهنجاري ت

هاي مورد مطالعه، با  اي گروه مقایسه ميانگين رتبهو بررسي به منظور  ترتيبي است و نيز غير آزمایشي بودن ماهيت تحقيق

یم. با توجه به اینكه ه اهاي ميانگيني پرداخت رضيهبه آزمون ف ( وكروسكال واليسM.W.U) استفاده از آمارهاي من وایت ني یو

هاي توليدي، صنفي كه به اختصار  )ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان درتشكلّ مقياس متغير وابسته تحقيق حاضر

ایسه بيش اي است، براي مقایسه دوگروه با یكدیگر از آزمون من وایت ني و به منظور مق شود( رتبه مشاركت نهادینه ناميده مي

 از دو گروه ازآزمون كروسكال واليس استفاده شده است.

 نتايج و بحث:
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 همبستگی بين متغيرها:الف( نتايج تحليل 

با توجه به نتایج حاصل از همبستگي بين متغيرها، بين متغيرهاي سن، ميزان تحصيلات، ميزان اراضي تحت مالكيت، مقدار 

يزان مشاركت نهادینه كشاورزان مورد مطالعه رابطه معني داري وجود ندارد. این امر درآمد ساليانه و ميزان مشاركت فكري با م

تواند به دليل محدود بودن دامنه تغييرات متغيرهاي مستقل مورد مطالعه باشد. در حاليكه بين متغير مستقل اندازه خانوار  مي

 ( p= 126/1و  r  = 131/1) معني داري وجود دارددرصد اطمينان رابطه مثبت و  31و ميزان مشاركت نهادینه كشاورزان با 

شود.  توان نتيجه گرفت كه با افزایش تعداد افراد خانواده ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان نيز زیاد مي براین اساس مي

. همچنين نتایج هاي مشاركتي دارند هاي پرجمعيت علاقه بيشتري براي حضور در فعاليت آید خانواده به این ترتيب به نظر مي

( با نهادینه شدن مشاركت نيز در سطح پنج درصد  p=191/1و  r= 111/1دهد كه بين مشاركت اجرایي )  بررسي نشان مي

رابطه مثبت و معني داري وجود دارد. این بدان معني است كه با افزایش مشاركت اجرایي از نظر پاسخگویان ميزان مشاركت 

ت. از سوي دیگر بين بهره مندي از منافع پروژه از نظر پاسخگویان و ميزان مشاركت نهادینه نهادینه آنها افزایش یافته اس

با افزایش  ( به عبارت دیگر p= 114/1و  r= 211/1كشاورزان نيز در سطح پنج درصد رابطه معني داري وجود دارد ) 

. درعين حال بين مشاركت در ارزشيابي پروژه و ميزان یابد مندي از منافع پروژه، ميزان مشاركت نهادینه آنها نيزافزایش مي بهره

( این  p= 113/1و  r= 133/1)  نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در سطح پنج درصد نيز رابطه مثبت ومعني داري وجود دارد.

درصد  33ا درحالي است كه بين مشاركت مالي در امورعمراني كشاورزان و ميزان مشاركت نهادینه آنها درسطح یک درصد و ب

(. یعني با افزایش مشاركت مالي در امورعمراني مقدار  p= 114/1و  r= 242/1اطمينان رابطه مثبت ومعني داري وجود دارد )

آنها در رود. بين مشاركت مالي كشاورزان در امور كشاورزي و ميزان نهادینه شدن مشاركت  مشاركت نهادینه كشاورزان بالا مي

داري وجود دارد. این موضوع بدان معني است كه با افزایش مشاركت مالي كشاورزان در امور  يسطح پنج درصد رابطه معن

 (. p=141/1و  r= 171/1رود ) كشاورزي و ميزان نهادینه شدن آنها نيز بالا مي

 ها  مقايسه ميانگين ب(

داري وجود  ت معنياي مشاركت نهادینه كشاورزان به تفكيک روستاهاي مورد مطالعه تفاو بين ميانگين رتبه (1)

 .(4)جدول  ( x ، 717/1 =p 2=721/1ندارد)

یا عدم عضویت آنها در مجامع مشاركتي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان برحسب عضویت و بين ميانگين رتبه (2)

دام تفاوت  ب و گروههاي معينهاي آ صنفي مانند بنه، تعاوني روستایي، تعاوني مشاع، تعاوني قاليبافي، گروه –توليدي 

اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان درتعاوني توليد، در  داري وجود ندارد. درصوریتكه بين ميانگين رتبه معني

توان نتيجه گرفت  ها مي (. با مشاهده این یافته p= 111/1و    U=1/1134) سطح پنج درصد تفاوت معني داري وجود دارد

در شركت تعاوني توليد در نهادینه شدن مشاركت آنها نقش دارد. به علاوه بين كه عضویت و یا عدم عضویت كشاورزان 

اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان برحسب عضویت و یا عدم عضویت آنها در طرح مرتعداري نيز  ميانگين رتبه

م عضویت كشاورزان یا عد یعني عضویت و ( p= 126/1و  U= 1/711)  درسطح پنج درصد تفاوت معني داري وجود دارد

در طرح مرتعداري در نهادینه شدن مشاركت آنها نقش دارد. همچنين باید گفت كه بر اساس نتایج بدست آمده بين 

هاي دامداري،  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان بر حسب عضویت و یا عدم عضویت آنها در تعاوني ميانگين رتبه

توان گفت كه  (. به این ترتيب مي p= 141/1و  U= 1969)  ي داري وجود داردمرغداري در سطح پنج درصد تفاوت معن

 . (1)جدول  عضویت و یا عدم عضویت كشاورزان در تعاوني دامداري، مرغداري برنهادینه شدن مشاركت آنها نقش دارد

امع مشاركتي توليدي، اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان بر حسب موقعيت )سمت( آنها در مج بين ميانگين رتبه (9)

هاي هم آب، تعاوني  صنفي مانند تعاوني روستایي، تعاوني توليد، تعاوني مشاع، طرح مرتعداري، تعاوني قاليبافي، گروه

اي  داري وجود ندارد. از سوي دیگر تنها بين ميانگين رتبه تفاوت معني ن دام و شوراي اسلاميهاي معي دامداري، گروه

صنفي بنه بر حسب موقعيت آنها در این تشكّل در سطح  –هاي توليدي  ركت كشاورزان در تشكلّميزان نهادینه شدن مشا

توان دریافت كه بين اعضاي عادي )سهامداران یک بنه(،  پنج درصد تفاوت معني داري وجود دارد. به این ترتيب مي
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 يزان مشاركت نهادینه تفاوت وجود داردها( دریک بنه از نظر م ها( و اعضاي داراي موقعيت )سربنه اعضاي فعال )وربنه

(117/6 =2
 x   147/1و =p )  (1)جدول . 

صنفي مانند تعاوني توليد، تعاوني  –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه (4)

روستایي برحسب  و شوراي اسلاميهاي معين  هاي تعاوني دامداري گروه مشاع، طرح مرتعداري، تعاوني قاليبافي، گروه

اي ميزان نهادینه شدن  داري وجود ندارد. اماّ بين ميانگين رتبه نيشركت ویا عدم شركت در جلسات مربوطه تفاوت مع

صنفي برحسب شركت و یا عدم شركت آنان در جلسات بنه در سطح یک  –هاي توليدي  مشاركت كشاورزان در تشكّل

یعني شركت ویا عدم شركت (  P= 113/1و  U=1/436)  تفاوت معني داري وجود دارد درصد اطمينان( 63درصد ) با 

اي ميزان نهادینه شدن  كشاورزان در ميزان نهادینه شدن مشاركت آنها نقش دارد. از سوي دیگر بين ميانگين رتبه

داري وجود  وت معنيدرصد اطمينان( تفا 33با  ) مشاركت آنان در جلسات شركت تعاوني روستایي در سطح یک درصد

یعني شركت ویا عدم شركت كشاورزان در جلسات شركت تعاوني روستایي در نهادینه (.  p= 112/1و  U=  133)  دارد

 . (1)جدول  شدن مشاركت آنان در این تشكّل نقش دارد

اوني توليد، تعاوني هاي توليدي، صنفي مانند تع اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه (1)

روستایي   هاي معين و شوراي اسلامي هاي هم آب، تعاوني دامداري، گروه مشاع، طرح مرتعداري، تعاوني قاليبافي، گروه

داري وجود ندارد. امّا بين ميانگين  ات این مجامع مشاركتي تفاوت معنيیا عدم ارائه نظر در جلس برحسب ارائه نظر و

یا عدم ارائه نظر در جلسات آن در سطح یک  دن مشاركت كشاورزان در بنه برحسب ارائه نظر واي ميزان نهادینه ش رتبه

(، به این ترتيب ارائه نظر و یا عدم  p= 111/1و   U=121درصد اطمينان( تفاوت معني داري وجود دارد)  33) با  درصد

اي ميزان  از سوي دیگر بين ميانگين رتبهارائه نظر در جلسات بنه در ميزان مشاركت نهادینه كشاورزان نقش دارد. 

یا عدم ارائه نظر در جلسات این تشكّل تفاوت  نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تعاوني روستایي برحسب ارائه نظر و

یا عدم ارائه نظر كشاورزان  (. این موضوع بدان معني است كه ارائه نظر و p= 111/1و  U= 1/611معني داري وجود دارد )

 . (1)جدول  جلسات تعاوني روستایي در نهادینه شدن مشاركت آن نقش دارددر 

صنفي برحسب تأثير و یا عدم تأثير  –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان درتشكّل بين ميانگين رتبه (6)

  .(1)جدول  عضویت در مجامع مشاركتي مختلف بر زندگي كشاورزان تفاوت معني داري وجود ندارد

هاي  یا عدم مشاركت آنان در فعاليت اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان برحسب مشاركت و بين ميانگين رتبه (7)

 .(6)جدول  (  p=217/1و  U= 1/714) داري وجود ندارد عمراني روستا تفاوت معني كشاورزي و

صنفي  –هاي توليدي  پذیري تشكّلاي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان برحسب مسئوليت  بين ميانگين رتبه  (1)

هاي خویشاوندي در زمينه انجام امور مشاركتي محولّه  و گروه  موجود در روستا مانند بنه، تعاوني توليد، شوراي اسلامي

2= 614/9)  تفاوت معني داري وجود ندارد
x   917/1و =p  )  (6)جدول. 

صنفي برحسب بودن یا نبودن  –هاي توليدي  ان در تشكّلاي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورز بين ميانگين رتبه  (3)

= 111/1و  U= 1/127)  افراد توانا با عنوان مروج محلي مرد در روستا در سطح یک درصد تفاوت معني داري وجود دارد

p محلي مرد  توان گفت كه اظهار نظر در مورد اینكه در بين اهالي روستا فردي به عنوان مروج (. با مشاهده این نتيجه مي

 . (6)جدول  وجود دارد یا خير بر نهادینه شدن مشاركت كشاورزان نقش دارد

صنفي بر حسب وجود یا عدم  –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه  (11)

 .(6)جدول  ( p= 929/1و  U= 1162وجود زنان توانا به عنوان مروج محلي زن در روستا تفاوت معني داري وجود ندارد ) 

رحسب وضعيت تأهل صنفي ب –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه  (11)

 . (6)جدول  داري وجود ندارد آنها تفاوت معني

سب وضعيت حصنفي بر –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه  (12)

 .(6)جدول  (  p=331/1و   U=414/1داري وجود ندارد ) تحصيلي آنها تفاوت معني
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نوع مالكيت صنفي برحسب  –هاي توليدي  اي ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان در تشكّل بين ميانگين رتبه  (19)

 .(6)جدول  (  p=211/1 و   x 2= 197/9داري وجود ندارد ) ارضي آنها تفاوت معني

 

 ای ميان نهادينه شدن مشارکت کشاورزان برحسب روستاهای موردمطالعه. نتايج مقايسه ميانگين رتبه (4)جدول

 sigسطح معنی داری  xآزمون کروسکال واليس  ای ميانگين رتبه فراوانی نام روستا 

71/71 63 سگزآباد  

721/1  = x 717/1  = p 

69/67 91 رودك  

47/69 11 رستم آباد  

11/72 19 يريجان  

61/61 11 حاجی عرب  

  191 جمع

 مجامع مشارکتی نوع حسب برکشاورزان های پايداری مشارکت  شاخصای  نتايج مقايسه ميانگين رتبه (5)جدول

ع 
ام

مج

ی
کت

ار
ش

م
 

شاخص پايداری مشارکت 

 کشاورزان 

 

آزمون من وايت 

 نی
U-test 

 سطح معنی داری
Sig 

نه
 ب

=1/436 شركت  درجلسات U 113/1= p 

در جلسات ارائه نظر  121= U 111/1= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  1/311= U 172/1= p 

ی 
اون

تع

ی
تاي

وس
=133 شركت  درجلسات ر U 112/1= p 

در جلسات ارائه نظر  123= U 176/1= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  669= U 422/1= p 

يد
ول

ی ت
اون

تع
 

=46 شركت  درجلسات U 111/1= p 

در جلسات ائه نظرار  123= U 176/1= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  1/111= U 141/1= p 

اع
ش

ی م
اون

تع
=6 شركت  درجلسات  U 

 
139/1= p 

در جلسات ارائه نظر  عدم امكان آزمون 

 )یک گروه خالي(
- 

كشاورزان تأثير بر زندگي  1/2= U 619/1= p 

ی
دار

تع
مر

ح 
طر

 

  شركت  درجلسات

1/4= U 

 
114/1= p 

در جلسات ئه نظرارا  3= U 442= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  14= U 294/1= p 

ی 
اون

تع

ی
باف

الي
=1/21 شركت  درجلسات ق U 146/1= p 

در جلسات ارائه نظر  1/21= U 911= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  11/1= U 171/1= p 

م 
 ه

ی
ها

وه
گر

ب
 آ

=919 شركت  درجلسات U 937/1= p 

در جلسات ارائه نظر  211= U 313= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  719= U 211/1= p 

او
تع

ی 
ن

دام دار ی
 

=29 شركت  درجلسات U 611/1= p 
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در جلسات ارائه نظر  91= U 131/1= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  96= U 129/1= p 

ن
عي

ه م
رو

 گ

 عدم امكان آزمون شركت  درجلسات

 )یک گروه خالي(
- 

در جلسات ارائه نظر  عدم امكان آزمون 

 )یک گروه خالي(
 ـ

كشاورزان تأثير بر زندگي  6= U 712/1= p 

ی 
ورا

ش

ی
لام

اس
=11 شركت  درجلسات  U 127/1= p 

در جلسات ارائه نظر  41= U 112= p 

كشاورزان تأثير بر زندگي  14= U 411/1= p 

 

 ليدی، صنفی های تو تشکلّعضو کشاورزان  مشارکتهای پايداری  شاخصای  نتايج مقايسه ميانگين رتبه( 6)ولجد

 شاخص پايداری مشارکت کشاورزان 
آزمون کروسکال 

 xواليس   
 سطح معنی داری

Sig 

)بلی، خير( های کشاورزی و عمرانی مشارکت در پروژه  
1/714= U 217/1= p 

)بنه، تعاونی توليد، شورای اسلامی،  تشکّل سنتی و يا جديد

 گروههای خويشاوندی(

614/9=  x 917/1= p 

)بلی، خير( نا به عنوان مروج محلی مرد در روستاوجود فرد توا  1/127= U 111/1= p 

)بلی، خير( وجود فرد توانا به عنوان مروج محلی زن در روستا  1162= U 929/1= p 

)مجرد، متاهل( وضعيت تأهل  
1/161= U 737/1= p 

)بيسواد، ابتدايی، راهنمايی، دبيرستان، ديپلم،  ميزان تحصيلات

 فوق ديپلم(

414/1=  x 

 
331/1= p 

)شخصی، اجاره ای، سهم بری، مختلط( نوع مالکيت ارضی  197/9=  x 211/1= p 

 جمع بندی و پيشنهاد:
داري بين متغيرهایي چون سن، ميزان  آنجائيكه هيچگونه رابطه معني با مشاهده نتایج حاصل از تحليل همبستگي از

وجود ندارد، پيشنهاد ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان با مقدار درآمد ساليانه و تحصيلات، ميزان زمين تحت مالكيت 

ها وطبقات مختلف موجود درجامعه اعم از  )اقشار، گروه هاي مشاركتي فراگير و جامع بوده، بطوریكه تمامي شود كه برنامه مي

 ها و ي هریک از گروهپر درآمد را شامل گردد. درعين حال برا مرد، پيروجوان، خرده مالک وعمده مالک، كم درآمد و زن و

 توان برنامه خاص متناسب با نيازها و شرایط آنها نيز طراحي نمود.  طبقات جامعه مي

هایي مانند بنه، تعاوني  در مورد عضویت یا عدم عضویت در تشكّلدهد كه  نيز نشان ميها  نتایج مربوط به مقایسه ميانگين

در بين دو گروه مورد مطالعه در رابطه با ميزان  هاي معين دام هم آب، گروه هاي وهروستایي، تعاوني مشاع، تعاوني قاليبافي، گر

هاي  شود كه براي جلب مشاركت كشاورزان در تشكلّ نهادینه شدن مشاركت اشتراک نظر وجود دارد. بنابراین پيشنهاد مي

ریزان نهاد ترویج اقدامات لازم به  برنامه ها از سوي كارگزاران و عضوپذیري بر اساس فلسفه مشاركت در این تشكلّ مذكور و
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بين دیدگاه دو گروه مورد مطالعه در مورد ميانگين ميزان نهادینه شدن مشاركت ازسوي دیگر با توجه به اینكه  عمل آید.

بایست  مي هاي دامداري ومرغداري تفاوت وجود دارد برحسب عضویت یا عدم عضویت در تعاوني توليد، طرح مرتعداري وتعاوني

در طرح فعاليت هاي  ترویج زمينهدر مرغداري  هاي دامداري و اعضاي تعاوني توليد، طرح مرتعداري و تعاوني شاركتاز م

مقایسه ميانگين دو گروه مورد مطالعه در ارتباط با ميزان نهادینه شدن بعلاوه  شود. دامداري ومرغداري استفاده مي مرتعداري و

بنه ين دیدگاه اعضاي بنه از نظر ميزان مشاركت نهادینه آنها برحسب موقعيت درمشاركت برحسب موقعيت كشاورزان، تنها ب

نيز اعضاي فعال بنه )وربنه( در انجام  ها و در جهت جلب مشاركت سربنهتوان  ميداري وجود دارد. براین اساس  تفاوت معني

ميزان نهادینه شدن مشاركت كشاورزان بر  بين ميانگينكه  نمود. این درحالي استهاي ترویجي برنامه ریزي و اقدام  فعاليت

كه خود نشان داري مشاهده شده است  رخي از مجامع مشاركتي تفاوت معنيحسب شركت و یا عدم شركت آنها درجلسات ب

جلسات مرتب، مداوم و برگزاري هاي مورد نظر  كه براي ایجاد پایداري درمشاركت كشاورزان در زمينهدهنده این واقعيت است 

   براي تبادل و ارائه نظر دعوت به عمل آید. اعضا  ازضروري بوده و بایستي ه ماهيان
هاي سنتي مشاركتي عضو بوده و هنوز مدیریت  بر این اساس با توجه به اینكه اكثر كشاورزان منطقه مورد مطالعه در تشكل

هاي جدید بویژه  گردد در كنار تشكل گيرد، پيشنهاد مي امور زراعي و تقسيمات مربوط به زمين به همان منوال صورت مي

هاي سنتي نيز در مناطق مختلف بررسي و در صورتيكه این ظرفيت وجود داشته باشد  تعاوني توليدي روستایي موضوع تشكل

هاي جدید با ساماندهي و  به عنوان یک فرصت در نظام برنامه ریزي از آن بهره جست. در عين حال اعتماد سازي به تشكل

 هاي سودمند در جهت محرومت زدایي و كمک به فقراي روستایي در دستور كار قرار گيرد. و ارائه برنامه تقویت آنها

هاي مختلف و اعتماد  هاي تحقيقاتي به كشاورزان از كانال در عين حال با توجه به اهميت انتقال دانش و نوآوري و آخرین یافته

ان ترویجي با سازماندهي و گردد از ظرفيت مددكار دي پيشنهاد ميمتقابل بين كشاورزان خبره و پيشرو و كشاورزان عا

 ریزي مناسب در پيشبرد اهداف بخش كشاورزي استفاده شود. برنامه

سوادي و یا كم سوادي كشاورزان به عنوان یكي از عوامل محدود كننده رشد و  گر با عنایت به اینكه معمولاً بياز سوي دی

دهد كه باید متناسب با ميزان و سطح  گردد لكن نتایج این مطالعه نشان مي ش تلقي ميتوسعه كشاورزي و سنتي بودن بخ

وري و افزایش توان فني و  به عمل آید تا شاهد ارتقاء بهره تحصيلات كشاورزان براي آنان برنامه ریزي آموزشي و ترویجي

 ف عملياتي گردد.هاي مختل ضریب دانش در مزرعه باشيم و مشاركت نهادمند كشاورزان در زمينه
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Abstract 
Nowadays organizing of farmers’ participation in the rural and agricultural organizations plays a vital and 

determining role in the process of sustainable development. Accordingly, the institutionalization of Farmers’ 

participation in a systematic framework due taking stages of individual motivation, socialization, social 

motivation and sustainable participation of the community in institutions, guarantee stability on different aspects 

of their life has a special status and should be considered as an efficient strategy in the agricultural extension and 

rural development policies. The purpose of this survey is enquiry of the indicators of sustainable participation of 

138 farmers who are the land owner and the member of Farmers’ Organizations in the villages which are located 

in Haji Arab river basin in Sagz Abad District of Boein Zahra County. This research is a survey, descriptive 

(non-experimental) and correlation study and in enquiry and comparing means ranking of the studied group, the 

statistics of Man White Ne U (M.W.U) and Koruscal Walis has been used. According to the results of 

correlation among the variables, there is no significant relationship between age, education level, and land 

owned amount, annual income, intellectual participation and institutionalized participation of the farmers in the 

study. Moreover, since there is a significant difference between the attitude of two studied groups in case of 

ranking mean of institutionalization of participation according to membership and non-membership in the 

production organizations, it is suggested making benefit by participation of the identified members of 

production cooperatives, range growing projects, animal husbandry and poultry cooperatives in extension 

programs.  

Keywords: Agricultural extension, Farmers’sustainable participation, Rural and agricultural organizations. 
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