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 هچکید

در شهرستان كاشان انجام شد. در  1336اي در سال  و عوامل موثر بر آن، مطالعه كشاورزي وضعيت تنوع زيستي گياهان بررسيبه منظور 

تنوع   نامه و با استفاده از رهيافت تجزيه رگرسيون گام به گام انجام شد، اطلاعات مربوط به شاخص اين پژوهش كه با استفاده از پرسش

-روستاهاي مورد مطالعه شامل نشلج، برزآباد، سنِ آوري و محاسبه گرديد. روستا جمع 0اجتماعي  –چنين عوامل اقتصاديسيمپسون و هم

آباد، شاديان و ويدوجا بودند كه همه روستاها به غير از روستاي نشلج كه در موقعيت كوهستاني قرار دارد، در دشت واقع شده سِن، حسن

يافته ها نشان دادند كه تفاوت معني داري از نظر تمامي به عنوان واحدهاي نمونه برداري در نظر گرفته شدند.  در اين مطالعه خانوارها اند.

در ميان روستاهاي مورد مطالعه وجود  غير از درصد درآمد از بخش غيركشاورزي و تعداد قطعات زمينبه اجتماعي  –اقتصاديصفات 

تاهاي مورد مطالعه نشان داد كه روستاهاي مذكور از نظر وضعيت تنوع زيستي كشاورزي شاخص تنوع سيمپسون در روس بالا بودنداشت. 

نتايج حاصل از بررسي شاخص تنوع سيمپسون حاكي از آن بود كه كمترين و بيشترين مقادير اين شاخص به . در حد مطلوبي  قرار دارند

هاي زراعت و همچنين نتايج نشان داد كه درصد درآمد از بخش ( بود.00/6آباد ) ( و حسن03/6سنِ ) نترتيب مربوط به روستاهاي سِ

 ترين عوامل تاثيرگذار بر شاخص تنوع سيمپسون بودند. دامداري، تجربه در بخش كشاورزي و درصد درآمد از بخش غيركشاورزي از مهم

و عيت نسبتا مطلوبي برخوردار است در مجموع نتايج آزمايش حاضر نشان  داد كه تنوع زيستي كشاورزي در شهرستان كاشان از وض

ترين عوامل موثر بر تنوع زيستي گياهان كشاورزي مي از مهمهاي زراعت و دامداري تركيبي از تجربه كشاورزان و درآمد بالاتر از بخش

  باشند و افزايش هر يك از اين عوامل در نهايت منتج به پيشرفت وضعيت تنوع زيستي كشاورزي در شهرستان مي گردد.

.تجربه كشاورزي، درصد درآمد از بخش كشاورزي، سطح سواد، شاخص تنوع سيمپسون :هاي كلیدي واژه
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 مقدمه
 بشر، حيات تداوم عاملي ضروري به منظور زيستي تنوع

 اكوسيستم ها عملكرد و پايداري اقتصادي، بهبود مسايل

. مشخص شده (Ammer et al., 2005)محسوب مي گردد 

يف وسيعي از واريته هاي مختلف است كشاورزاني كه ط

محصولات را كشت مي كنند، كارايي بهتري نسبت به 

 كساني كه چنين عملي را انجام نمي دهند دارند 

(Di Falco and Perrings, 2005 ،بر اين اساس .) توجه به 

به  انقراض گونه ها نرخ به دليل افزايش زيستي تنوع مساله

 افزايش شمگيريچ به شكل انساني، فعاليت هاي علت

در حال  (.Brosfske et al., 1999) است يافته

كشاورزي وابسته به تعداد كمي از گونه ها است حاضر

(Schmidt et al., 2010 و وابستگي به تعداد اندكي از )

 گونه هاي غذايي نگراني ها در ارتباط با پايداري 

 تغذيه حال و آينده جهان را افزايش 

(. آمارها حاكي از Raschke and Cheema, 2008مي دهد )

% از غناي تنوع زيستي كشاورزي در 16حدود  آن است كه

طبق  .(FAO, 1999)قرن بيستم از بين رفته است 

گياه عالي وجود دارد  366666برآوردها بيش از 

(Groombridge and Jenkins, 2002 كه از اين تعداد )

گونه گياهي توسط بشر كشت شده  1666  تنها حدود

گونه  1666از  (.Khoshbakht and Hammer, 2008است )

گياهي استفاده شده در كشاورزي در سراسر جهان تنها 

گونه گياه كشاورزي سهم عمده اي در تامين غذاي   36

 ,Schmidt and Wei Weiمورد نياز در جهان را دارند )

تنوع زيستي در اكوسيستم هاي كشاوزي در همه  (.2006

ونه اي و اكوسيستمي( كاهش يافته سطوح )ژنتيكي، گ

برآوردها نشان مي دهد كه (. Jackson et al., 2007)  است

گونه گياهي )به غير از گياهان زينتي( در  1666حدود 

گونه بر اساس  466اض قرار دارند كه حدود رخطر انق

 مقررات اتحاديه جهاني حفاظت شناسايي شده و وارد چك

(. Hammer and Khoshbakht, 2005ها شده اند )ليست

كاهش در تنوع زيستي كشاورزي علاوه بر به خطر 

انداختن توليد و امنيت غذايي، سبب افزايش هزينه هاي 

اجتماعي و توليد مي شود و در دراز مدت روي توليدات 

 (.Thrupp, 2004) كشاورزي اثر منفي مي گذارد

دانش بومي به همراه منابع ژنتيكي محلي و  اطلاعات 

اجتماعي از جمله عوامل مهم براي برنامه ريزي  –صادياقت

 Brookfield etموفق حفاظت از تنوع زيستي مي باشند )

al., 2002; Gepts, 2006مطالعه عوامل اقتصادي .)– 

اجتماعي درك لازم براي حفاظت درون مزرعه اي تنوع 

(. Sekhar, 2007زيستي كشاورزي را افزايش داده است )

ع زيستي كشاورزي و توسعه عوامل ارتباط ميان تنو

اجتماعي توسط محققان مختلف  مورد بررسي  –اقتصادي

 ;Turpie, 2003; Zimmerer, 2004قرار گرفته است )

Rana et al., 2007 .) مطالعات حاكي از ارتباط مثبت ميان

 Di Falcoتنوع زيستي كشاورزي و درآمد خانواده است )

et al., 2010راد ثروتمندتر به دليل (، به گونه اي كه اف

دسترسي بيشتر به بذور تمايل به كاشت گونه هاي متنوع 

 ;Winters et al., 2006تري از محصولات را دارند )

Redford and Agrawal, 2006 .)Hashemi Shadegan 

نشان  داد كه با افزايش تعداد اعضاي خانوار و  (2009)

اي به طور درصد درآمد از بخش زراعي و باغي غناي گونه 

نشان  Olson et al. (1995). معني داري افزايش يافت

چنانچه توليدات دامي حذف شود توليد علوفه و دادند 

گياهان زراعي براي توليد كاه كاهش يافته و از اين طريق 

نوع گياهي موثر است. هم چنين اين محققين بيان بر ت

سبب  كردند كه اندازه مزرعه با تاثير بر ميزان كشت،

در پژوهش هاي ديگر، افزايش تنوع گياهي مي گردد. 

فاكتورهايي از قبيل اندازه مزرعه و مكان سيستم هاي 

( و Kristensen, 2003) توليدي مورد بررسي قرار گرفته اند

قابل كشت از  جنبه هاي مختلفي مورد كاهش زمين هاي 

بررسي قرار گرفته است. قطعه بندي زمين ها كه به دلائل 

مختلفي از جمله ارث و ميراث و يا سياست گزاري هاي 

منطقه اي ممكن است انجام شود، بر تنوع زيستي 

 Rahman andكشاورزي و سوددهي مزرعه موثر است )

Rahman, 2009; Di Falco et al., 2010 در گزارشي .)

آمده است كه چنانچه انتخاب گونه گياهي مورد كاشت در 

قطعات زراعي مختلف با توجه به پتانسيل توليد آن قطعات 

نوع گونه اي در از نظر خاكي صورت پذيرد،  مي توان ت

 (. Rana et al., 2007داد )مزرعه را افزايش 

از جمله راهكارهاي بررسي تنوع زيستي كشاورزي در يك 

كوسيستم كمي كردن تنوع بر پايه استفاده از شاخص ا

هاي تنوع مي باشد. هدف اصلي از محاسبه شاخص هاي 

تنوع زيستي رسيدن به كميتي واحد براي سهولت مقايسه 

(. Izsak, 2007و ارزيابي جوامع و اكوسيستم ها است )

وينر از -تنوع سيمپسون، يكنواختي و شانون هاي شاخص
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تنوع هستند كه براي رسيدن به مهم ترين شاخص هاي 

براي  Farjadian et al. (2011)اين هدف به كار مي روند. 

 –بررسي وضعيت تنوع گونه هاي دارويي از شاخص شانون 

شان مقدار وينر و سيمپسون استفاده كردند و در تحقيق

اين دو شاخص را كمتر از يك برآورد كردند كه نشان 

ه مورد مطالعه است. دهنده پايين بودن تنوع در منطق

Koocheki et al. (2008)  در بررسي تنوع زيستي

استان در ايران از شاخص  41كشاورزي گياهان زراعي در 

تا  0/6تنوع شانون استفاده كردند و مقدار اين شاخص را 

به دست آوردند كه حاكي از پايين بودن تنوع مي  3/1

علوفه اي باشد. آنها همچنين بيشترين تنوع را به گياهان 

و كم ترين تنوع را مربوط به غلات دانستند و دليل نزديك 

بودن وضعيت تنوع در بيشتر استان ها را استفاده زياد از 

 تعداد اندكي از گونه هاي زراعي دانستند.

 Nassiri Mahallati et al. (2005)  ازگزارش كردند كه 

 02واريته  16كشور، در واريته گندم زير كشت  32 ميان

رصد سطح زير كشت را به خود اختصاص داده اند كه در د

نتيجه تنوع مكاني واريته هاي زراعي بر مبناي شاخص 

شانون در كليه محصولات كشور پائين است و حتي براي 

تا  6/1گندم و برنج كه بالاترين غناي واريته اي را دارند از 

 Behbahani Ghaleh Golab (2010). تجاوز نمي كند 1/1

ر بررسي تنوع زيستي منطقه جاجرود از شاخص نيز د

برآورد  6/4تا  6/1شانون استفاده نمود كه مقدار آن را 

در بررسي  Nassiri Mahallati et al. (2005)كرده است. 

تنوع زيستي گياهان ايران، پايين بودن شاخص شانون را 

غالبيت چند گونه خاص در مناطق مورد مطالعه ذكر 

د كه در مورد غلات كم ترين شاخص كردند و بيان داشتن

شانون مربوط به استان گيلان مي باشد كه نشان دهنده 

 .Koocheki et alغالبيت گياه برنج در اين استان است. 

گونه هاي دارويي و  شاخص شانون را براينيز  (2004)

به دست آوردند و دليل پايين بودن آن را  02/6معطر 

بين تعداد محدودي از توزيع سطح زير كشت اين گياهان 

  .دانستندگونه ها 

-هدف از مطالعه حاضر، ارزيابي اثرات عوامل اقتصادي

اجتماعي بر تنوع زيستي كشاورزي شهرستان كاشان بر 

بر شاخص هاي تنوع زيستي كشاورزي پايه اثرگذاري آنها 

 مي باشد.

 مواد و روش ها
 مشخصات منطقه مورد تحقیق 

در شهرستان كاشان  1336 تحقيق حاضر در تابستان سال

انجام پذيرفت. شهرستان كاشان از توابع استان اصفهان 

كيلومتر مربع است. اين  6666وسعتي بيش از  داراي

 31′تا  61° 66′هاي جغرافيايي شهرستان در بين طول

قرار  32° 46′تا  33° 31′و عرض هاي جغرافيايي  °61

ترتيب  متوسط سالانه درجه حرارت و بارندگي بهدارد. 

 ميلي متر است. 23/126درجه سانتي گراد و  3/13برابر با 
روستا شامل برزآباد، حسن آباد، سن سن،  0در اين تحقيق 

شاديان، نشلج و ويدوجا طوري انتخاب شدند كه 

پراكندگي مناسبي را از نظر موقعيت جغرافيايي در سطح 

 شهرستان ايجاد نمايند تا تاثير عوامل مختلف را به خوبي

(. اطلاعات جغرافيايي و جمعيت 1نشان دهند )شكل

آورده شده  1شناختي روستاهاي مورد مطالعه در جدول 

 است .
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 .موقعیت روستاهاي مورد مطالعه در شهرستان كاشان -0شکل 
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 .مشخصات جغرافیایي و جمعیت شناختي روستاهاي مورد بررسي در شهرستان كاشان -0 جدول

جغرافیایيطول  روستا دهستان بخش عرض  

 جغرافیایي

ارتفاع از 

سطح دریا 

 )متر(

فاصله تا 

مركز شهر 

 )كیلومتر(

تعداد 

 خانوار

تعداد واحد 

 نمونه برداري

61° 2′ 43" نشلج نياسر نياسر  "44 ′63 °33  4666 36 003 36 

61° 1′ 11" برزآباد كوهدشت نياسر  "63 ′2 °33  4666 41 34 13 

61° 10′ 26" سن سن مياندشت مركزي  "0 ′16 °33  036 43 333 36 

61° 46′ 13" حسن آباد كوهپايه مركزي  "31 ′61 °33  1666 4 012 36 

61° 30′ 10" شاديان خرمدشت مركزي  "40 ′61 °33  1460 46 33 13 

61° 0′ 21" ويدوجا گلاب برزك  "30 ′66 °33  4166 40 423 36 

 

 جمع آوري داده ها

يستي گياهان كشاورزي و به منظور ارزيابي وضعيت تنوع ز

همچنين به دست آوردن اطلاعات بيشتر در مورد تنوع 

اجتماعي روستاها پرسشنامه -گونه ها و وضعيت اقتصادي

نيمه ساختاري تهيه و مورد استفاده قرار گرفت. جمع 

اجتماعي  –آوري اطلاعات مربوط به خصوصيات اقتصادي 

مطالعه از و همچنين وضعيت تنوع زيستي روستاهاي مورد 

طريق مشاهده مستقيم و مصاحبه رودررو در تابستان سال 

صورت گرفت. در روستاهاي مختلف مجموعا بين  1336

نمونه با توجه به جمعيت حاضر در روستاها   13-36

انتخاب گرديد. خانوارها به عنوان واحد نمونه برداري و به 

شيوه انتخاب تصادفي انتخاب گرديدند. فرد مصاحبه 

ه سرپرست خانوار بود كه تصميم گيرنده اصلي در شوند

بخش كشاورزي بود. ويژگي هاي فردي و اجتماعي مورد 

بررسي شامل ميزان تجربه در بخش كشاورزي بر حسب 

، تعداد قطعات زمين و منابع تامين  سال، سطح سواد

معاش از بخش كشاورزي )مشتمل بر درصد درآمد از 

اري( و غير كشاورزي بخش هاي زراعت، باغباني و دامد

بود. جمع آوري اطلاعات مربوط به تعداد گونه ها نيز از 

طريق مصاحبه با سرپرست خانوارها و همچنين مشاهده 

 مستقيم صورت گرفت.

به منظور كمي كردن وضعيت تنوع زيستي در روستاهاي 

مورد مطالعه از شاخص تنوع سيمپسون استفاده شد كه با 

 (:Simpson, 1949حاسبه گرديد )( م1استفاده از معادله )

 (1)  

 

سطح  Nسطح زيركشت گونه مورد نظر و  nكه در آن 

زيركشت تمامي گونه هاي مورد كشت مي باشد. مقدار اين 

شاخص بين صفر الي يك  متغير است. هر چه اين عدد به 

يك نزديك تر باشد نشان دهنده تنوع بيشتر در منطقه 

منطقه تحت تاثير گونه  است و نشان مي دهد كه تنوع در

 (.Simpson, 1949هاي نادر در نمونه قرار ندارد )

 

 تجزیه آماري

داده هاي جمع آوري شده در آزمايش تركيبي از 

متغيرهاي كيفي و كمي بودند. در رابطه با داد هاي كيفي 

با استفاده از روش كدگذاري، اقدام به تبديل آنها به متغير 

زيه هاي آماري مورد نياز را هاي كمي گرديد تا بتوان تج

روي آنها انجام داد. در رابطه با داده هاي كمي، ابتدا 

مفروضات تجزيه واريانس روي آنها آزمون گرديد تا 

مشخص شود كه روي كدامين متغيرها مي توان تجزيه 

واريانس انجام داد كه در غالب موارد توزيع خطاي 

ن از آزمون متغيرهاي مورد بررسي نرمال نبود و بنابراي

هاي غيرپارامتري براي مقايسه روستاهاي مختلف با 

يكديگر از نظر كليه صفات كيفي و كمي مورد بررسي 

استفاده شد. با توجه به آنكه تعداد قابل توجهي از 

متغيرهاي كمي نرمال نبودند، از آماره كاي اسكور در 

آزمون كروسكال واليس استفاده گرديد. همچنين به 

رابطه بين متغيرهاي جمع آوري شده در  منظور بررسي

تحقيق حاضر، از آزمون هاي همبستگي اسپيرمن و 

 رگرسيون گام به گام استفاده به عمل آمد. 

  براي انجام تمامي تجزيه هاي آماري از نرم افزار 

SAS (SAS Institute, 2000)  استفاده شد. براي انجام

يه آزمون كروسكال واليس، تجزيه همبستگي و تجز

رگرسيون گام به گام به ترتيب از رويه هاي 

NPAR1WAY ،CORR  وREG  استفاده گرديد. همچنين
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استفاده  SigmaPlotبه منظور رسم نمودار ها از نرم افزار 

 شد.

 نتایج و بحث
 اقتصادي در منطقه مورد مطالعه –وضعیت اجتماعي 

نتايج حاصل از آزمون كاي اسكور نشان دادند كه ميان 

اي مختلف تفاوت معني داري  از نظر تمامي روستاه

اجتماعي مورد مطالعه به غير از درصد -متغيرهاي اقتصادي

درآمد از بخش از بخش غير كشاورزي و تعداد قطعات 

زمين هاي زراعي وجود دارد )داده ها نشان داده نشده 

نتايج حاصل از بررسي سال هاي تجربه كشاورزان  است(.

%( 2/00شتر سرپرستان خانوارها )حاكي از آن بود كه بي

سال در بخش كشاورزي تجربه داشته اند  46بيش از 

(. مقايسه ميانه روستاها نشان داد كه بيشترين 4)جدول

سال  36-66% افراد با 66ميانه مربوط به روستاي نشلج )

% 66تجربه( و كم ترين آن مربوط به روستاي سن سن )

الف(. روستاي  4لسال تجربه( بود )شك 16-26افراد با 

نشلج به دليل حضور كشاورزان مسن تر و مطرح بودن 

كشاورزي به عنوان شغل اصلي آنان كه از ابتدا در آن 

فعاليت داشته اند، افراد داراي تجربه بيشتري در بخش 

كشاورزي نسبت به ساير روستاها مي باشند. تجربه يكي از 

 سرمايه هاي مهم مديريتي مي باشد كه موجب كاهش

هزينه ها، افزايش سودآوري و نيز عاملي تاثير گذار در 

 .Winters et alافزايش توليد و حفظ تنوع زيستي است. 

كه كشاورزان مسن تر  نشان دادند در اتيوپي نيز (2006)

داراي تجربه بيشتري در بخش كشاورزي بودند و سهم 

بيشتري از زمين را به طور مساوي براي محصولات مختلف 

 گرفتند.به كار 

 

( مربوط به سال هاي تجربه كشاورزي در منطقه SDفراواني، درصد از كل و آماره هاي میانگین و انحراف معیار ) -1جدول 

 .روستا( ۱مورد مطالعه )مجموع 
 سال هاي تجربه كشاورزي

 SD ميانگين 1/46≤  46-1/16  ≤16

   درصد فراواني  درصد فراواني  درصد فراواني

0 11  33 0/44  01 2/00 22/31 63/1 

 

وضعيت سواد سرپرستان خانوارها در قالب چهار سطح بي 

سواد، زيرديپلم، ديپلم و دانشگاهي مورد بررسي قرار 

در مجموع   گرفت. نتيجه بررسي ها نشان داد كه

%( داراي 1/21روستاهاي مورد مطالعه، بيشتر سرپرستان )

% از 4/34(. 3 ولتحصيلات زير ديپلم )ابتدايي( بودند )جد

 0/16سرپرستان خانوارها را افراد بي سواد و به ترتيب تنها 

% از كل سرپرستان داراي تحصيلات ديپلم و 11و 

دانشگاهي بودند. مطالعات نشان داد كه در روستاهاي 

برزآباد و شاديان هيچ يك از سرپرستان خانوار تحصيلات 

% 1/40دانشگاهي نداشتند. تنها روستاي سن سن با 

بيشترين ميزان سرپرستان با تحصيلات دانشگاهي را دارا 

ب(.  بنابراين، بيشترين افراد تحصيل 4 بوده است )شكل

كرده در روستاي سن سن و كم ترين افراد تحصيل كرده 

در روستاهاي شاديان و برزآباد بودند به طوري كه دو 

روستاي مذكور فاقد افراد با تحصيلات دانشگاهي بوده اند. 

ي توان چنين بيان نمود كه چون تعداد اعضاي خانواده م

شاغل در بخش كشاورزي در روستاي برزآباد بالا است، به 

نوعي براي تامين معيشت و درآمد وابسته به نيروي كار 

خانوادگي بوده و بيشتر اعضا در كار كشاورزي در مزرعه 

خود مشغول مي شوند به گونه اي كه فرصتي را براي 

ن پيدا نمي نمايند. اما در روستاي شاديان تحصيل كرد

علي رغم  آنكه تعداد كم تري از اعضاي خانواده در بخش 

كشاورزي فعاليت دارند، امكانات اين روستا در مقايسه با 

ساير روستاها بسيار كم تر و حتي دسترسي به امكانات 

آموزشي و رفاهي براي روستائيان بسيار سخت و اندك 

مي توان آن را جزء روستاهاي بوده به طوري كه 

 فقيرنشين طبقه بندي نمود.
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= زیردیپلم، 1=بي سواد، 0نمودار جعبه اي مربوط به سال هاي تجربه كشاورزي )الف( و سطح سواد كشاورزان ) -1شکل 

 .= دانشگاهي( )ب( در روستاهاي مورد مطالعه در شهرستان كاشان0=دیپلم و3

 

ينه و فراهمي امكانات براي ادامه بنابراين از نظر تامين هز

نيز به   Davari (2010)تحصيل دچار ضعف مي باشند. 

نتايج مشابهي با يافته هاي پژوهش حاضر دست يافت و 

بيشترين درصد كشاورزان را با تحصيلات زيرديپلم دانست. 

وي همچنين بيان كرد كه در منطقه مورد مطالعه اش 

 دك بوده است.كشاورزان با تحصيلات دانشگاهي ان

 

 .فراواني و درصد مربوط به سطوح مختلف سواد در مجموع روستاهاي مورد مطالعه  -3جدول

 درصد فراواني وضعیت سواد
 4/34 21 بي سواد

 1/21 06 زيرديپلم

 0/16 43 ديپلم

 11 10 دانشگاهي

 

الف نشان مي دهد با توجه به روستا  3همانگونه كه شكل 

% درآمدشان از اين بخش 06ر تا % خانوارها حداكث66

تامين شده است. مقايسه ميانه بين روستاها نشان داد كه 

روستاهاي حسن آباد و نشلج به ترتيب بيشترين و كم 

ترين درآمد از اين بخش  را دارا بودند. در روستاي حسن 

-166% خانوارها 46% درآمد، 46-06% خانوارها 66آباد 

% درآمد خود را از 46تر از  % خانوارها كم46% درآمد و 06

بخش زراعت تامين مي نمايند. روستاي حسن آباد به علت 

برخورداري از مزايايي هم چون خاك مناسب، زمين هاي 

هموار، شبكه هاي مناسب آبياري، استفاده بيشتر از 

تجهيزات آبياري )مكاتبات شخصي(، نزديكي به شهر و 

ر محصولات، بازار فروش و در نتيجه حمل و نقل آسانت

داراي سطح زير كشت بيشتري از محصولات زراعي بوده و 

نقش زراعت در آن پررنگ تر مي باشد. در نقطه مقابل در 

% خانوارها هيچگونه درآمدي از بخش 06روستاي نشلج 

% از 13/3زراعت نداشتند و به طور متوسط تنها در 

خانوارها زراعت در تامين معاش آنها نقش داشته است. 

ين روستا به دليل كوهستاني بودن منطقه امكان درا

كمتري براي كشت محصولات زراعي وجود دارد. بنابراين 

مي توان چنين نتيجه گيري كرد كه تفاوت هاي موجود 

در سهم درآمد از بخش زراعت به توزيع نابرابر زمين هاي 

زراعي و هم چنين دسترسي به امكانات و نهاده هايي 

سب آبياري و غيره مربوط است. همچون شبكه هاي منا

Davari (2010)  نيز تفاوت هاي موجود در درصد درآمد از

بخش زراعت را به دليل توزيع نابرابر زمين هاي زراعي 
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گونه اي كه در بعضي از روستاها در منطقه مورد دانست به

 مطالعه اش وسعت زمين هاي زراعي محدود بوده است. 

خانوارهاي مجموع % 66ب نشان مي دهد كه  3شكل 

روستاها يا هيچ گونه درآمدي از بخش باغباني نداشتند و 

% درآمد آنها از اين بخش بوده است. در ميان 166يا 

روستاهاي مورد مطالعه نشلج بالاترين و حسن آباد كم 

ترين سهم درآمد را از اين بخش به خود اختصاص دادند 

به ترتيب )به طور متوسط در روستاهاي نشلج و حسن آباد 

% خانوارها از باغباني در تامين معاش 36/4% و 00/06در 

% خانوارها 16خود استفاده مي نمايند(. در روستاي نشلج 

 % درآمد خود را از بخش باغباني تامين 166-26

% خانوارها كم تر از 16مي كنند. اما در روستاي حسن آباد 

بر اين  % معاش خود را از طريق باغباني تامين مي كنند. 6

اساس به نظر مي رسد كه در روستاي حسن آباد باغباني 

نقش چنداني در تامين معاش خانواده نداشته و صرفا 

كشاورزان به منظور تامين نياز خود مصرفي اقدام به 

باغباني مي كنند. همان طور كه قبلا نيز بيان شد روستاي 

نشلج به دليل كوهستاني بودن، بالاترين درصد درآمد از 

باغباني را به خود اختصاص داد. در حقيقت به علت شرايط 

سخت توپوگرافي يا شيب نامناسب براي زراعت، كشاورزان 

بيشتر به باغباني روي آورده اند. بنابراين باغباني از مولفه 

 هاي مهم معيشتي در اين روستا است.

 Bardesly and Thomas (2006)  نيز در تاييد يافته هاي

يان كردند كه توسعه گياهان اصلاح شده پژوهش حاضر ب

در مناطق كوهستاني كم تر است و دليل اين امر را نبود 

شرايط لازم براي گسترش گياهان بازاري و نيز سازگاري 

بيشتر گياهان بومي در شرايط كوهستان دانستند. نتايج 

تجزيه همبستگي نشان داد كه درصد درآمد از بخش 

( با ≥61/6Pني داري )باغباني همبستگي مثبت و مع

(. 2(  داشته است )جدول r=33/6ميزان تجربه كشاورزان )

اين مسئله حاكي از آن است كه كشاورزان مسن و داراي 

تجربه بيشتر در بخش كشاورزي درآمد بيشتري از اين 

ج درآمد كشاورزان  3بخش به دست مي آورند. شكل 

 روستاهاي مختلف را از بخش دامداري نشان مي دهد.

% 66همانگونه كه در اين شكل مشخص مي باشد درآمد 

مداري بين صفر اخانوارهاي مجموع روستاها  از بخش د

% متغير است. مقايسه ميانه درصد درآمد از بخش 06الي 

دامداري ميان روستاهاي مختلف نشان داد كه روستاهاي 

شاديان و ويدوجا بالاترين و روستاي نشلج پايين ترين 

بخش دامداري دارا بودند. در روستاهاي درآمد را از 

 % خانوارها به ترتيب حداكثر 16شاديان و ويدوجا 

 % درآمد خود را از بخش 20% و 61تا 

 روستاي اما در  دامداري تامين كرده اند.

 

نمودار جعبه اي درصد درآمد خانوارها  از بخش زراعت )الف(، باغباني )ب(، دامداري )ج( و سایر منابع  -3شکل 

 .)د(  در روستاهاي مورد مطالعه در شهرستان كاشان
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% خانوارها هيچ گونه تامين معاشي از بخش 16نشلج 

دامداري نداشته اند. به طور كلي ميان چهار منبع تامين 

روستاها اختصاص   م كم تري به دامداري دردرآمد، سه

داده شده است كه اين مطلب بيانگر اين است كه دامداري 

شغل اصلي در ميان روستاييان در روستاهاي مورد مطالعه 

نبوده است. اما با وجود اين مسئله كماكان مشاهده  مي 

شود كه در روستاهاي شاديان و ويدوجا درصد نسبتا 

آمد به واسطه دامداري بوده است )به بالايي از تامين در

طور متوسط در روستاهاي شاديان و ويدوجا به ترتيب 

% خانوارها، دامداري در تامين معاش آنها 0/41% و 20/34

نقش داشته است(. اين مطلب حاكي از آن است كه در 

كنار ساير مشاغل كشاورزي در دو روستاي مذكور، 

تامين معيشت دامداري نيز به عنوان شغل اصلي در 

خانوارها نقش داشته است. در ساير روستاها اكثر 

كشاورزان درآمد از ساير بخش ها را جايگزين درآمد از 

بخش دامداري نموده اند و يا دامداري را با هدف تامين 

ج نشان  3درآمد انجام نمي داده اند. همانطور كه شكل 

داد درصد درآمد هيچ يك از روستاها از بخش دامداري 

صفر نبوده است. بنابراين، دامداري در همه روستاها وجود 

داشته اما در روستاهايي كه اين شغل در تامين درآمد 

نقشي نداشته است با هدف تامين مصارف خود خانوارها 

نيز در تاييد  Davari (2010)صورت مي پذيرفته است. 

يافته هاي تحقيق حاضر سهم كم تري از درآمد خانوار را 

نيز كم بودن  Rostami (2011)ه دامداري دانست. مربوط ب

درآمد از بخش دامداري در برخي از روستاهاي مورد 

مطالعه اش را جايگزيني درآمد از ساير بخش ها )باغباني و 

بخش غيركشاورزي( به جاي درآمد از دامداري عنوان 

 كرده است.

متوسط درصد درآمد از ساير منابع غير كشاورزي در ميان 

ها نيز عدد نسبتا بالايي را به خود اختصاص داده روستا

د(.  اين موضوع نشان مي 3درصد( )شكل  66/40است )

دهد كه در روستاها درآمد از بخش كشاورزي جوابگوي 

نياز روستاييان نبوده و بخشي از آنها جذب ساير مشاغل 

درصد بالاترين  1/26شده اند. روستاي سن سن با متوسط 

درصد پايين ترين  03/16با متوسط و روستاي ويدوجا 

درآمد از منابع غير كشاورزي را به خود اختصاص دادند. 

% درآمدشان از 16% خانوارها تا 16در روستاي سن سن 

منابع غير كشاورزي تامين شده است. اين در حالي است 

%، از منابع غير 36% خانوارها تا 16كه در روستاي ويدوجا 

نند. اقتصاد روستاي سن سن كشاورزي تامين معاش مي ك

اساسا بر كشاورزي استوار است، اما به علت قرارگيري در 

كاشان بخش عمده اي از ساكنان آن  –حاشيه جاده قم 

در مشاغل خدماتي جذب شده اند. درصد درآمد از بخش 

هاي غير كشاورزي همبستگي منفي و معني داري در 

، =r -36/6% با ميزان تجربه كشاورزان نشان داد )1سطح 

(، يعني كشاورزان با تجربه بيشتر در بخش 2جدول 

كشاورزي سعي در ادامه كشاورزي داشته و به سمت 

مشاغل ديگر روي نمي آورند و در نتيجه درصد درآمد از 

ساير منابع كاهش مي يابد. اين موضوع با يافته هاي 

Behbahani Ghaleh Golab (2010) .هم خواني دارد 

ضعيت تعداد قطعات زراعي در روستاها در با نگاهي به و

مي يابيم كه به جز روستاي شاديان كه داراي ميانه 

بالاتري از نظر اين متغير در ميان روستاها بود ساير 

(. در روستاي 2روستاها وضعيت مشابهي را داشتند )شكل 

قطعه داشتند و تنها يك  1-2% كشاورزان 16شاديان 

مي توان اينگونه بيان كرد كه قطعه  بود.  6كشاورز داراي 

روستاهاي نشلج و شاديان نسبت بقيه روستاها از تعداد 

قطعات بيشتري به ازاي هر كشاورز برخوردار بودند، به 

طوري كه در روستاي نشلج نيز همانند روستاي شاديان 

قطعه داشتند به جز يك نفر كه  1-2تقريبا همه كشاورزان 

 1-3% كشاورزان 66 قطعه داشت. در ساير روستاها 6

 قطعه داشتند. 

 

.نمودار جعبه اي تعداد قطعات زراعي در روستاهاي مورد مطالعه در شهرستان كاشان -0شکل 

1 

0 

6 

2 

3 

4 

1 

6 

 نشاج   برزآباد     سن آباد  سن ويدوجا   شاديان  حسن

داد
تع

 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

www.SID.ir


 (4) 4شناختي  ( مجله كشاورزي بوم1331زاده كاشاني و همكاران ) رجب                                                             01

 

 

وضعیت تنوع زیستي در میان روستاهاي مورد 

 مطالعه با استفاده از شاخص تنوع سیمپسون 

نتايج حاصل از تحقيق حاضر نشان دهنده اين مطلب است 

ع سيمپسون در ميان روستاهاي مختلف كه شاخص تنو

درصد آماري  6تفاوت معني داري را با يكديگر در سطح 

مشاهده مي گردد در  6همانطور كه در شكل نداشته اند. 

تمامي روستاها شاخص تنوع سيمپسون در حد نسبتا 

بالايي قرار دارد كه نشانگر اين مطلب است كه احتمال 

ه از دو گونه متفاوت باشند اينكه دو نمونه انتخابي در منطق

بيشتر بوده، در نتيجه گونه هاي خاصي در منطقه غالب 

نبوده و تنوع تحت تاثير گونه هاي نادر در منطقه قرار 

ندارد. نتايج به دست آمده نشان مي دهند كه روستاهاي 

حسن آباد  و سن سن به ترتيب بيشترين و كم ترين تنوع 

ه دارا بودند. طبق نتايج را در ميان روستاهاي مورد مطالع

ارائه شده تنوع كم تر در روستاي سن سن را مي توان به 

تجربه كم كشاورزان در اين روستا و هم چنين درآمد 

بيشتر خانوارهاي اين روستا از بخش غير كشاورزي نسبت 

داد. تجربه كم افراد در بخش كشاورزي و دست نيافتن به 

سبب جذب اين  حداقل درآمد مورد نظر در اين روستا

افراد به مشاغل غيركشاورزي با هدف كسب درآمد بيشتر 

شده است. همبستگي منفي ميان ميزان تجربه و درصد 

درآمد از بخش غيركشاورزي تاييدي بر يافته هاي فوق 

(. به نظر مي رسد كه به علت 2، جدول =r -36/6است )

تجربه كم كشاورزان در اين روستا، آنان اقدام به تك 

ي محصولات بازاري در سطح وسيع كرده تا كشت

 درآمدزايي مناسبي داشته باشند. 

Coclanis (1995)  ،نيز بيان كرد كه با تخصصي شدن بازار

از تعداد ارقام گياهان زراعي مورد استفاده كاسته مي شود. 

چنانچه مشاهده مي گردد بين ميزان تجربه كشاورزان و 

ورزي با شاخص همچنين درصد درآمد از بخش غير كشا

، ≥ 61/6Pسيمپسون همبستگي معني داري وجود دارد )

ميزان تجربه كشاورزي و همبستگي بين (. 2جدول 

(، اما ميان 2، جدول = 42/6rشاخص سيمپسون مثبت )

درصد درآمد از ساير منابع و اين شاخص منفي بود 

(11/6- r = كه تاييدي بر علت پايين بودن 2، جدول ،)

ر روستاي سن سن مي باشند. شاخص سيمپسون د

همانطور كه مشاهده مي شود اين روستا بيشترين افراد 

تحصيل كرده را در ميان ساير روستاها دارد. همبستگي 

منفي ميان ميزان تجربه در بخش كشاورزي و ميزان 

( كه 2، جدول = r -03/6تحصيلات نشان مي دهد )

از كشاورزان با تجربه كه سبب افزايش تنوع مي شوند 

ميزان تحصيلات كم تري برخوردار هستند كه با نتيجه 

همبستگي به دست آمده كه نمايانگر ارتباط منفي ميان 

شاخص تنوع سيمپسون و ميزان تحصيلات بوده است، 

(. اما مطالعات انجام 2، جدول = r -42/6همخواني دارد )

شده در اتيوپي خلاف يافته هاي ما را نشان داد و مشخص 

ر چه ميزان تحصيلات افراد بيشتر باشد تمايل نمود كه ه

به كشت محصولات متنوع تر افزايش مي يابد. اين 

محققين دليل اين امر را داشتن اطلاعات و آگاهي بيشتر 

 .(Winters et al., 2006)عنوان كرده اند 

نتايج نشان مي دهد كه روستاهاي حسن آباد، نشلج، 

 ترتيب بيشترين تا  شاديان، برزآباد، ويدوجا و سن سن به

كم ترين تنوع را بر اساس شاخص سيمپسون دارا بودند 

( )شكل 03/6و  11/6، 0/6، 0/6، 02/6، 00/6)به ترتيب 

تجربه بالاتر كشاورزان در روستاي حسن آباد سبب  (.6

شده است تا با به كارگيري تجربيات خود در بخش 

ايج كشاورزي درآمد خود را از اين بخش بالا ببرند. نت

همبستگي ميان درصد درآمد از بخش زراعت و ميزان 

، جدول = 11/6rتجربه نيز اين مطلب را تاييد مي كند )

(. مي توان اينگونه بيان كرد كه بالا بودن درآمد از بخش 2

زراعت به عنوان مشوقي براي كشت گياهان بيشتر بوده 

است و افراد به علت كسب درآمد كافي از اين بخش كمتر 

 ساير مشاغل شده اند. جذب 
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 .شاخص تنوع سیمپسون در روستاهاي مورد مطالعه در شهرستان كاشان -۸شکل 

 

 .در شهرستان كاشان اقتصادي در روستاهاي مورد مطالعه –ضریب همبستگي اسپیرمن میان  متغیرهاي اجتماعي  -0جدول

سال هاي  

 تجربه

درآمد از 

 دامداري

درآمد از 

 زراعت

درآمد از  انيدرآمد از باغب

 سایر منابع

تعداد 

 قطعات

سطح 

 سواد

شاخص 

 سیمپسون

        1 سال هاي تجربه

       1 64/6 از دامداري درآمد

      1 16/6 11/6* درآمد از زراعت

     1 -20/6** -46/6** 33/6** درآمد از باغباني

    1 -13/6* -43/6** -63/6** -36/6** درآمد از سايرمنابع

   1 -33/6** 66/6 30/6** 60/6 24/6** قطعاتتعداد

  1 22/6** 26/6** -13/6** -40/6** -41/6** -03/6** سطح سواد

 1 -42/6** 31/6** -11/6** -43/6** 66/6** 36/6** 42/6** شاخص سيمپسون

 . %1% و 6*و**: به ترتيب معني دار در سطوح احتمال 
 

زراعت و  همبستگي منفي ميان درصد درآمد از بخش

 r -43/6بخش غيركشاورزي نيز مويد اين مطلب  است )

(. همبستگي مثبت و معني دار ميان درصد 2، جدول =

درآمد از بخش زراعت و شاخص سيمپسون نشان دهنده 

تنوع بيشتر گونه هاي زراعي و هم چنين توزيع يكنواخت 

، جدول = 66/6rتر سطح زير كشت در اين روستا است )

2 .)(Wilson (1997  نيز ميزان درآمد از مزرعه را عاملي

 موثر در تنوع زيستي كشاورزي دانست. 

 

اقتصادي بر شاخص تنوع  –تاثیر عوامل اجتماعي 

 سیمپسون گونه هاي زراعي و باغي

نتايج حاصل از رگرسيون گام به گام نشان داد كه از ميان 

اقتصادي مورد بررسي، درصد  –فاكتورهاي اجتماعي 

بخش هاي زراعت و دامداري، درآمد از بخش غير درآمد از 

كشاورزي و ميزان تجربه در بخش كشاورزي تاثير معني 

داري در حضور يكديگر بر شاخص سيمپسون در مجموع 

(. همان 6تمامي روستاهاي مورد مطالعه داشته اند )جدول 

%  كل تغييرات اين شاخص 14طور كه ملاحظه مي شود 

زراعت توجيه مي گردد و توسط درصد درآمد از بخش 

مقدار ضريب بتا حاكي از تاثير بالاتر درصد درآمد از بخش 

 زراعت مي باشد.
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اقتصادي به عنوان متغیرهاي مستقل بر شاخص تنوع  –نتایج تجزیه رگرسیون گام به گام عوامل اجتماعي  -۸جدول 

 .ان كاشانسیمپسون به عنوان متغیر وابسته در روستاهاي مورد مطالعه در شهرست

 ضریب تبیین كل ضریب تبیین جزء ضریب بتا استاندارد شده درجه آزادي متغیر گام

 140/6 140/6 22/6 1 درصد درآمد از زراعت 1

 104/6 660/6 33/6 1 درصد درآمد از دامداري 4

 431/6 662/6 34/6 1 تجربه در كشاورزي 3

 406/6 641/6 43/6 1 درصد درآمد از بخش غير كشاورزي 2

 

از نتايج تجزيه رگرسيون گام به گام در اين بخش مي توان 

استنباط كرد كه با افزايش درآمد از بخش هاي زراعت، 

دامداري و غير كشاورزي و همچنين تجربه كشاورزان در 

بخش كشاورزي، شاخص تنوع سيمپسون افزايش مي يابد. 

مقادير بالاتر اين شاخص بر مبناي اينكه هر سيستمي كه 

در آن هيچ يك از گونه ها نسبت به ساير گونه ها غالب 

نباشند داراي تنوع بيشتري است به توزيع يكنواخت گونه 

ها در اكوسيستم نيز توجه شده است. مقدار بيشتر اين 

 شاخص نشان دهنده تنوع بيشتر در منطقه است.

با افزايش درآمد از بخش زراعت كشاورزان اين انگيزه را 

ير كشت را به طور يكنواخت تري كه سطح زپيدا مي كنند 

گونه هاي مختلف اختصاص بدهند. از اين رو با تلاش به 

 بيشتر، سعي در حفظ گياهان در مزرعه خود مي كنند.

(et al., (2005 Saxena خلاف نتايج ما بيان كردند كه بر

انجام فعاليت هاي زراعي با هدف سود بيشتر، منجر به 

دد. آنان بيان داشتند كه كاهش تنوع زيستي مي گر

افزايش درآمد از بخش زراعت سبب تغيير نيازهاي غذايي 

مصرف كنندگان به كشت محصولات با ارزش بالاتر مي 

شود كه اين تغيير در وضعيت الگوي مصرف سبب تشويق 

كشاورزان به كاشت محصولات خاص و ساده سازي نظام 

ز بر هاي كشت مي گردد. مشاغل به غير از كشاورزي ني

تنوع زيستي در مزرعه موثر مي باشند. اگر افراد در كنار 

كار كشاورزي به مشاغل ديگر روي بياورند به طوري كه 

سرمايه و هزينه هاي بخش كشاورزي را تامين نمايد به 

ديگر نوعي مي تواند اثري مثبت بر تنوع داشته باشد. 

ز  تحقيق فعلي  را تاييد مي نتايج حاصل امطالعات نيز 

. اين محققان بيان (Redford and Agrawal, 2006)كنند 

كردند كه ارتباط مثبتي ميان تنوع زيستي كشاورزي و 

درآمد خانواده از ساير منابع وجود دارد. از طرف ديگر، با 

توجه به سودآوري بيشتر دامداري براي كشاورزان، برخي 

كشاورزان تمايل بيشتري به اين صنعت پيدا مي كنند كه 

چنين شرايطي به منظور تامين علوفه دام هاي خود، در در 

كنار ساير گياهان كشاورزي، بخشي از زمين ها را به كشت 

گياهان علوفه اي اختصاص مي دهند و از اين طريق سبب 

افزايش تنوع در مزارع مي شوند. همانطور كه نتايج 

همبستگي نيز نشان مي دهند رابطه مثبتي ميان درصد 

دامداري و شاخص سيمپسون وجود دارد  درآمد از بخش

(36/6r = 2، جدول) ،با توجه به نتايج به دست آمده .

ميزان تجربه كشاورزان در بخش كشاورزي سبب افزايش 

تنوع گياهان كشاورزي مي گردد. تجربه بالاي كشاورزان 

دلالت بر بالا بودن دانش بومي آنها در رابطه با كشاورزي و 

شته شده دارد كه خود عاملي مهم همچنين نوع گياهان كا

همبستگي مثبت و معني در افزايش تنوع محصولات است. 

دار ميان شاخص سيمپسون و تجربه كشاورزان نيز نشان 

دهنده تاثيرپذيري مثبت اين شاخص از تجربه كشاورزي 

نيز نقش  Upreti (2002(. )2، جدول = 42/6rمي باشد )

 تاييد مي كند.  دانش بومي در افزايش تنوع زيستي را

 نتیجه گیري

در مجموع نتايج تحقيق حاضر نشان مي دهند كه كه تنوع 

زيستي كشاورزي در شهرستان كاشان در وضعيت نسبتا 

مطلوبي قرار دارد و تركيبي از تجربه كشاورزان در بخش 

كشاورزي و درآمد بالاتر از بخش هاي زراعت و دامداري از 

يستي كشاورزي هستند. مهم ترين عوامل موثر بر تنوع ز

بنابراين، با توجه به اهميت تنوع زيستي كشاورزي و 

تشخيص عوامل تاثيرگذار بر تنوع عوامل موثر بر آن، 

 –گياهان كشاورزي براي تدوين سياست هاي اقتصادي 

اجتماعي مناسب در آينده  با هدف حفظ و يا حتي 

افزايش تنوع زيستي در مناطق روستايي از اولويت هاي 

 هم به حساب مي آيد.م
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Abstract 

In order to study agrobiodiversity and the factors which affect it, a study was conducted in six villages of Kashan 

county in Iran in 2011. Villages were Nahsalj, Borzabad, Sensen, Hassanabad, Shadian and Vidoja. All villages 

except for Nashalj were in plain areas while Nashalj was situated in a mountainous area. Semi-structured 

questionnaires were used to gather information about the species diversity and socioeconomic characteristics of 

the villages. Households were considered as sampling units for this study. Simpson diversity index (SDI) was 

calculated as a criterion of agrobiodiversity status. Stepwise regression was used to find out the contributing 

factors to SDI. Results indicated that there were significant differences between villages in case of all 

socioeconomic variables except for the percentage of income from non-agricultural sector and the number of 

land pieces. Results showed that all villages had relatively high SDI indicating that agrobiodiversity was 

satisfactory in all villages. Hassanabad and Sensen villages had the highest (0.88) and lowest (0.69) diversity, 

respectively. It was also revealed that the percentage of income from agronomy and livestock sectors, experience 

of farming and the percentage of income from non-agricultural sector were the four most influencing variables of 

SDI. Overall, it was concluded that agrobiodiversity in Kashan is relatively in good status and a combination of 

farmers' experience and higher income from agronomy and livestock sectors favors agrobiodiversity in this 

county. 

Keywords: Agricultural experience, Percentage of income from agricultural sector, Simpson diversity index, Stepwise 

regression. 
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