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 چکیده 

 اين شناخت همراه است. اجتماعي و اقتصادي پرشمار بوم شناختي )اكولوژيكي(، هايهاي آبياري كشاورزي با اثرگذاريپروژه اجراي

 و شناخت هدف با پژوهش پايه اين اين بر كند. ايفاء بسزايي نقش پايدار كشاورزي راهبردهاي و هاتدوين سياست در تواندمي هااثرگذاري

 آن آماري جامعه و گرفته انجام پيمايشي صورت به پژوهش اين هاي آبياري طرح ريزي شده است.اي سامانهتوسعه هاي تأثيرمولفه تحليل

نفر  14گيري هدفمند و با روش گلوله برفي نمونهبا روش  نمونه ها در مركز كشور بودند. حجمو متخصصان مرتبط با اين پروژه كارشناسان

ذيربط در استان  متخصصين و كشاورزي توسعه نظران صاحب سنجي ازنظر با آن روايي كه بود ايتحقيق پرسشنامه ابزار شدند. گزينش

 روش از هاداده تحليل براي آمد. به دست 063/6كرونباخ  آلفاي محاسبه راه از پرسشنامه هايگويه پايايي گرفت. قرار تأييد مورد تهران

-هاي؛ مديريت پايدار منابع، اشتغال و درآمد، اثرگذاريكه عامل داد نشان عاملي تحليل از به دست آمده شد. نتايج استفاده عاملي تحليل

را  متغير 40كه در كل  وري، كيفيت زندگي، توسعه كشاورزي و سيماي جمعيتيادي، مكانيزاسيون، بهرههاي محيطي، اعتماد و توسعه نه

 .كنندمي تبيين را هاي آبياري كشاورزيپروژه ايهاي توسعهاثرگذاري واريانس از درصد 13 از اند، بيشدر برگرفته

  .مديريت پايدار، اي، تحليل عاملي، اثرات توسعهتوسعه كشاورزيكلیدي:  هاي واژه
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 مقدمه
 باشد،مي بسيار اساسي هاانسان رفاه و زندگي براي آب

 آبياري به ايفزاينده صورت جمعيت كره زمين به

 است و شده غذا وابسته توليد و تأمين براي كشاورزي

هاي انساني در مصرف آب فعاليت ديگركشاورزي بيش از 

 بنابراين .(Pimental et al., 1997) نقش داردشيرين 

 محدود عامل جهان نقاط از بعضي در آب به دسترسي

 خاطر ايران به در است. كشاورزي توليدات براي ايكننده

 و خشك منطقه در گرفتن قرار و جغرافيايي خاص موقعيت

 بسيار مهم امري عنوان به آب از بهينه استفاده خشك، نيمه

 براي آب منابع پيشرفته مديريت بنابراينشود،  مي تلقي

با توجه به پيچيدگي باشد.مي ضروري بسيار پايدار توسعۀ

اين  يك از هر بوم شناختيهاي اجتماعي، اقتصادي و 

ه هاي بروش زمينهمناسب در  گيريها تصميمامانهس

هاي نوين آبياري متناسب با شرايط هر امانهكارگيري س

 در .(Karami, 2006) است اريبسيمنطقه داراي اهميت 

 از پايدار و برداري بهينهبهره امر توجه به اخير سال چند

 قرار كشور آب سياستگذاران توجه مورد آب، موجود منابع

است. بر اين پايه بازنمايي پايداري در عمل نيازمند  گرفته

هاي اجرايي و فني مناسب ارزيابي است كه چارچوب

ها و معيارهاي بوم ويژگي ارزيابي تلفيقي و همزمان

شناختي، اجتماعي و اقتصادي را در مورد يك پروژه، 

 پذير سازدفناوري و يا بوم نظام كشاورزي امكان

 (Lopez-Ridaura et al., 2005). هايهدف زمينه اين در 

 هاي منابعاي پروژههاي توسعهتبيين اثرگذاري اين تحقيق

هاي تحت فشار سامانه هاي آبياري نوين مانندآب و سامانه

هاي متغيركشاورزي با استفاده از  بخش درو كم فشار 

هاي اقتصادي، اجتماعي و بوم متغيرتلفيقي شامل: 

 باشد. مي شناختي

هاي آبياري به طور قابل توجهي ممكن است اثرگذاري

ها ناشي از آبياري بر روي متفاوت باشد. برخي از اثرگذاري

مطلوب و به سود جامعه است، در انسان و محيط زيست 

حالي كه برخي ديگر ناخواسته و نامطلوب هستند، بعضي 

هاي مهم هستند در حالي كه  برخي ديگر از اثرگذاري

اهميت كمتري دارند، برخي شناخته شده و برخي ديگر 

 Eskandary et al. (2009)اند. در اين رابطه ناشناخته

بياري بر بهبود توزيع و هاي آاند كه شبكهخاطر نشان كرده

انتقال آب، مردمي شدن شبكه، پذيرش بخشي از 

مسئوليت شبكه، يكپارچه شدن اراضي و كاهش آلودگي 

آب در طول مسير، وضعيت دانش و درآمد كشاورزان، 

هاي كشاورزي و وضعيت اقتصادي منطقه، تنوع فعاليت

هاي پرقدرت تاثيردارند. دامداري و كاهش نفوذ گروه

Panalkar and Joshi (2005)
 

نيز با استفاده از سامانه  

اطلاعات جغرافيايي و اطلاعات موجود به ارزيابي 

اند هاي آبياري پرداختههاي بوم شناختي شبكهاثرگذاري

ها بر كاربري گيرند كه ايجاد اين شبكهآنان نتيجه مي

هاي تحت پوشش، ميزان زيست توده زمين و ميزان زمين

زي، و الگوهاي آبياري مورد استفاده تاثير هاي كشاورزمين

ضمن   Hussain and  Bhattarai (2005)سرانجام  دارد.

-هاي نظامارائه چارچوبي منسجم براي ارزيابي اثرگذاري

ها را در دو بعد برداري از منابع آب، اين اثرگذاريهاي بهره

اند. آنان همچنين در هر بندي كردهدروني و بيروني گروه

ها را به دو بعد مثبت و منفي ها، اثرگذاريگروه يك از

توان به اند، كه از مهم ترين آنها ميفهرست كرده

وري زراعي، هاي مثبتي مانند افزايش بهره اثرگذاري

وري در واحد افزايش در سطح زيركشت، افزايش در بهره

سطح زراعي، افزايش در تنوع زيستي، ارتقاي سلامت 

هاي نيت غذايي و برخي اثرگذارياجتماعي و افزايش ام

منفي مانند از دست رفتن حاصلخيزي خاك به علت 

، از بين رفتن ميراث فشرده سازي زراعي ناشي از آبياري

فرهنگي و اماكن تاريخي و غفلت نسبي از كشاورزي ديمي 

ور اشاره كرد. هاي زراعي كمتر بهرهمتعارف و ديگر فعاليت

ه، بيانگر اين واقعيت است شدواكاوي دقيق تحقيقات ياد

هاي آبياري )فني هاي توسعه نظامكه در بررسي اثرگذاري

-و نهادي( در ابعاد زماني و مكاني و موضوعي دچار تحويل

، (Taylor, 2003)گرايي هستند به طوري كه برخي مانند 

اند، در همين ها را بررسي كردهتنها بعد اجتماعي اثرگذاري

Panalkar and Joshi (2005)رابطه 
 

نيز تنها به بعد بوم   

 ها تاكيد دارند. و نيزشناختي اثرگذاري

 Eskandary et al. (2009) ها را در سطح خانوار اثرگذاري

اند. از اين رو در اين تحقيق به منظور بررسي كرده

بازنمايي و اتخاذ يك ديدگاه نظام يافته براي رفع تحويل 

ارزيابي  Huink  (1992)شده، به تبعيت از هاي يادگرايي

هاي پايداري به عنوان يكي از ابزار مديريتي اثرگذاري

منابع آب و در راستاي ارتقاي كارايي و اثربخشي اين 

ها هاي اين نظامها در نظر گرفته شد. سپس اثرگذارينظام

در سه بعد اقتصادي، اجتماعي، بوم شناختي سنجيده شد 
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 و بدين منظور مدل ارائه شده توسط

 Hussain and  Bhattarai (2005)   براي ارزيابي

گونه كه اي به كار گرفته شد. همانهاي توسعهاثرگذاري

ها در سه دهد هر چند اين اثرگذارينيز نشان مي ۳شكل 

هاي اقتصادي، اجتماعي و بوم ها ناظر بر هدفمتغيرگروه 

ها در بسياري موارد با هم متغيرشناختي هستند اما اين 

هاي آبياري  پوشاني دارند. براي مثال هنگامي كه شبكههم

-وري و عملكرد را بالا ميهاي اقتصادي مانند بهرهمتغير

اجتماعي نيز ارتقاء  متغيربرند، امنيت غذايي به عنوان يك 

ها به دور از متغيريابد. بر همين پايه در اين تحقيق اين مي

هاي اريدسته بندي ياد شده فهرست و به عنوان اثرگذ

هاي آب در كشاورزي مورد ارزيابي جامعه اي پروژهتوسعه

  آماري قرار گرفت.

 هامواد و روش
 آن آماري جامعه و با روش پيمايشي انجام شد پژوهش اين

هاي آبياري بودند كه مرتبط با پروژهكارشناسان و استادان 

نظران، حيطه فعاليت كارشناسان و صاحب با توجه به

استان تهران براي گزينش نمونه هدفمند برگزيده شدند و 

نمونه گيري با روش گلوله برفي صورت گرفت. در اين 

نفر از كساني كه در زمينه  6بر مرور ادبيات رابطه بنا

هاي آبياري تجربه داشتند پروژههاي ارزيابي اثرگذاري

مورد پرسش قرار گرفتند، آن گاه از آنان خواسته شد تا 

افراد با تجربه ديگري را معرفي كنند تا مورد پرسش قرار 

نفر به عنوان جامعه نمونه 14گيرند. در چنين فرايندي 

 آن روايي كه بود ايتحقيق پرسشنامه گزينش شدند. ابزار 

 و كشاورزي توسعه نظران بصاح سنجي ازبا نظر

 هايگويه پايايي گرفت. قرار تأييد مورد ذيربط متخصصين

آمد.  به دست 063/6كرونباخ  آلفاي محاسبه با پرسشنامه

هاي مختلف مورد توجه به طوركلي در اين تحقيق جنبه

در پايداري با توجه به تحقيقات صورت گرفته توسط 

Wilson et al. (2007)  :ي اثرگذار بوم هامتغيرشامل

(EF)شناختي 
هاي ظرفيت محيط زيستي مازاد متغير، ۳

(SB)
(WI)تندرستي نظام  متغير، 4

هاي توسعه متغير، 3

(HDI)انساني 
(ESI)هاي پايداري محيطي ، شاخص2

و  6

هاي مورد استفاده در تحقيقات صورت گرفته بر متغيرنيز 

هاي بوم شناختي، هاي آبياري در زمينهروي پروژه

اقتصادي، فرهنگي، نهادي و اجتماعي، استخراج شد و با 

ها در متغيرتوجه به همپوشاني موجود بين برخي از اين 

هايي متغيرمورد پرسش قرار گرفتند تا  متغير 40نهايت 

هاي مديريتي ها و نظامكه بيشترين تأثيرپذيري را از پروژه

ي قرار گيرند. همه اند مورد شناساييدر آبياري داشته

صورت  ۳0نسخه  SPSSمحاسبات با كمك نرم افزار 

گرفت. در اين رابطه به منظور تلخيص متغيرها و تبيين 

هاي آبياري اي در پروژههاي توسعه هاي اثرگذاريمولفه

ها براي ي به كار گرفته شد. تناسب دادهعامل ليتحلروش 

 (BTS)رتلت با تحليل عاملي با استفاده از آزمون كرويت

سنجيده شد. همچنين براي ترسيم نمودارها از نرم 

 استفاده شد.  Excelو SigmaPlotافزارهاي  

                                                 
1 Ecological Footprint  
2 Surplus Bio-capacity Meassre 
3 Wellbeing Index   
4 Human Development index 
5 Environmental Sustainability Index 

 .هاي آبیارياي نظامتوسعه هايگذارياثر -7شکل 
 Veisi et al. (2012)اقتباس شده از  منبع: 
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 هاي توصیفي پاسخگویانویژگي

آماري تحقيق افراد با گونه كه بيان شد، جامعه همان

هاي آبياري تجربه و داراي پيشينه در زمينه توسعه شبكه

هاي تحقيق درباره يافته در كشاورزي بودند. در اين رابطه

هاي فردي و شغلي پاسخگويان نشان دهنده اين ويژگي

تا  26نفر(،  36است كه از نظر فردي بيشتر پاسخگويان )

نفر( از پاسخگويان  00درصد ) 2/32سال سن دارند و  66

نفر  1اند، همچنين نفر( زن بوده 2درصد ) 0/6مرد و تنها 

نفر كارشناسي  43از پاسخگويان داراي مدرك دكتري، 

-نفر كمتر از كارشناسي بوده 1نفر كارشناسي و  41ارشد، 

 6نفر داراي تجربه كمتر از  46اند. از نظر تجربه كاري نيز، 

تجربه كاري در زمينه سال  46نفر بيش از  ۳6سال و 

 اند.هاي آبياري كشاورزي داشتهها و پروژهتوسعه شبكه

 ايتوسعه هاياثرگذاريتبیین و توصیف 

اي در اين هاي توسعهبه منظور تبيين و تشريح اثرگذاري

هاي توصيفي مانند ميانگين و انحراف معيار بخش ويژگي

ه شده ها استفادكه براي تبيين اثرگذاري متغير 40براي 

هايي كه بيشترين تأثيرپذيري متغيربودند ارائه مي شود، تا 

اند مورد هاي مديريتي در آبياري داشته ها و نظامرا از پروژه

( 4ها در شكل )گونه كه يافتهشناسايي قرار گيرند. همان

هاي دهد ميزان تأثيرپذيري هر متغير از پروژهنشان مي

(، 6دون تأثيرپذيري )آبياري با مقياس شش تايي شامل: ب

(، با 4(، با تأثيرپذيري كم )۳با تأثيرپذيري خيلي كم )

(، با 2(، با تأثيرپذيري زياد )3تأثيرپذيري متوسط )

(، بررسي شدند. همان طور كه 6تأثيرپذيري خيلي زياد )

قرار دارند.  62/2تا  6۳/4ها در بازه شود ميانگينديده مي

مربوط به متغير سطح  در اين بين بيشترين تأثيرپذيري

و كمترين تأثيرپذيري  2زير كشت با ميانگين بالاي 

ها، با ميانگين مربوط به متغير كاهش استفاده از آفتكش

باشد. در اين رابطه همچنين متغيرهاي مي 6۳/4

خاكورزي حفاظتي و كنترل فرسايش، افزايش استفاده از 

اياي هاي كنترل تلفيقي و زيستي، كاهش سوزاندن بقروش

ها، ارتقاي كيفيت آب، گياهي و مديريت پايدار پسماند

هاي شيميايي، افزايش تنوع كاهش در استفاده از كود

ها و افزايش محصول كشت شده، كاهش استفاده از آفتكش

داشتند. به جز متغير  3اميد به آينده، ميانگين كمتر از 

افزايش اميد به آينده كه 

ها به باشد، ديگر متغيرميمربوط به عامل كيفيت زندگي 

هاي محيطي آنها مربوط مديريت پايدار منابع و اثرگذاري

، واريانس بالاي 4بودند. نكته قابل توجه در شكل 

هاي درآمدي و آبشويي خاك بود كه متغيرهاي نوسانان

بيانگر ناهمگني بالاي نظرهاي پاسخگويان در اين رابطه 

هاي اشتغال مستقيم باشد. اين در حالي است كه متغيرمي

 اند.و درآمد سرانه كمترين مقدار انحراف از معيار را داشته

 ايهاي توسعهتحلیل اثرگذاري

گذار در هاي اثردر اين تحقيق براي تحليل و تبيين مولفه

هاي آبياري كشاورزي از روش تحليل عاملي استفاده پروژه

پيش شد. در اين رابطه درآغاز براي اطمينان از وجود 

هاي هاي لازم براي انجام تحليل عاملي از آزمونفرض

KMO  و بارتلت استفاده شد. در اين رابطه مقدار آزمون

KMO  به  063/6و مقدار آزمون بارتلت آن  030/6برابر با

دار بوده و گوياي مناسب % معني۳دست آمد كه در سطح 

گذار براي تحليل بودن همبستگي دروني متغيرهاي اثر

 باشد.ي ميعامل

۳پلات بايتر اين موضوع با استفاده از نمودار تبيين دقيق
 

-قابل ديدن است. همانگونه كه شكل نشان مي 3در شكل 

دهد، همبستگي دروني بين متغيرهاي هر يك از دو عامل، 

بالا و زاويه بين آنها كم است، اما دو عامل همبستگي كمي 

-مي ديده هاييپيكان نمودار اين در با هم دارند. همچنين

 به هاپاسخ يعني باشد تركوتاه هاآن اندازه هرچه كه شود

)افزايش نقش توليدات  var5 براي مثال ندنزديكتر هم

 همانند هايپاسخ كشاورزي در كل درآمد خانوار( داراي

 كشاورزان( داراي سن )كاهش ميانگين var24 اما بوده

-مي شكل اين به توجه با. است بوده متفاوتي پاسخ گستره

 اين به كرد، بيان نيز را متغيرها بين همبستگي توان

 كنندمي درست پيكان دو كه ايزاويه هرچه كه صورت

 با و است بيشتر همبستگي باشد كمتر مبدأ به نسبت

 صفر به درجه 36 در و شده كمتر همبستگي زاويه افزايش

 از استفاده )كاهش در ميزان var14 : ميرسد، مانند

 سن )كاهش ميانگين var24و  شيميايي( كودهاي

 منفي همبستگي درجه 36 از زاويه افزايش با ،(كشاورزان

 بيشترين درجه ۳06 در اين كه تا شودمي بيشتر

 داشت. خواهد وجود منفي همبستگي

 

                                                 
1 Biplot 
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ها به همراه خطاي استاندارد هر )میانگین دادههاي آبیاري میزان تأثیرپذیري متغیرهاي بررسي شده از پروژه -1شکل 

 .متغیر(
 

 
 .پرسش نامه )اعداد( 11)پیکان ها( و  بررسيمتغیر مورد  18از تحلیل عاملي براي  به دست آمدهنمودار باي پلات  -3شکل 
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ها  براي تحليل، پس از اطمينان از مناسب بودن داده

در دو مرحله با چرخش و بدون چرخش تحليل عاملي 

آمده است شايان  ۳انجام گرفت. كه نتايج آن در جدول 

يادآوري است كه چرخش وريكماكس با هدف توزيع 

ها صورت گرفت. تر واريانس متغيرها بر روي عاملمناسب

همچنين مقدار ويژه كيسر كه بيانگر بار عاملي 

مدنظر قرار  ۳ز هاي مقادير بالاتر امتغيرهاست براي عامل

 4/6گرفت و بارهاي عاملي متغيرها نيز در سطح اهميت 

 در نظر گرفته شد.

 دهد با انجام نشان مي ۳هاي جدول همانگونه كه داده

 متغير 40عامل استخراج شد و  3تحليل عاملي، تعداد 

عامل،  3اند با بار شدن روي يادشده دركل توانسته

كنند. در همين زمينه درصد واريانس را تبيين  ۳24/13

درصد  66چهار متغير بيش از  2هاي شكل بنابر يافته

 13% از  30واريانس كل تبيين شده را برآورده كرده اند ) 

%،  21/3%،  60/۳۳به ترتيب  2و  3، 4، ۳هاي %(. و عامل

 اند.% را از واريانس كل برآورد كرده 46/0% و ۳1/3

به نسبت متناسب بارها ها، توزيع نكته مهم در اين يافته

ها است به طوري كه اختلاف بين عامل اول تا روي عامل

 قابل ديدن است.  2باشد كه در شكل درصد مي 2ششم 

 
 .مقادیر واریانس تبیین شده -7جدول 

هاعامل  

شدهمجموعه مربعات بارهاي چرخش داده  مجموعه مربعات بارهاي استخراج شده  

 مقدار ویژه
درصد واریانس 

 مقدار ویژه

 درصد

 تجمعي واریانس
 مقدارویژه

 درصد

 واریانس مقدار ویژه

 درصد تجمعي

 واریانس

۳ 636/0  333/43  333/43  430/3  602/۳۳  602/۳۳  

4 313/3  626/۳4  302/36  064/4  213/3  631/4۳  

3 24۳/4  026/0  640/22  616/4  ۳11/3  4۳2/36  

2 160/۳  633/0  ۳4۳/66  3۳4/4  460/0  216/30  

6 063/۳  121/6  000/66  430/4  461/0  010/20  

0 334/۳  313/2  024/06  416/4  ۳66/0  104/62  

1 432/۳  044/2  202/06  3۳0/۳  022/0  046/0۳  

0 ۳20/۳  630/2  604/03  3۳۳/۳  040/0  26۳/00  

3 664/۳  606/3  ۳24/13  3۳3/۳  03۳/2  ۳24/13  

 

 

 
 هاعاملشمار 

 .هاي اثروضعیت توزیع بار متغیرها بر روي مولفه -4شکل 
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 نتایج و بحث
تر نتايج با بررسي متغيرهاي بار شده بر روي تحليل دقيق

( آمده است نشانگر اين است كه 4ها كه در جدول )عامل

عامل به شرح زير براي بيان  3بنابر ماهيت متغيرها، 

 ها قابل تبيين هستند:اثرگذاري

 عامل اول: مدیریت پایدار منابع

هاي طبيعي شرط لازم هر اگر وجود منابع و سرمايه

اقدامي براي پايداري باشد، مديريت پايدار اين منابع شرط 

هاي پايداري است. در اين رابطه كافي براي تحقق هدف

م ترين ( اين عامل به عنوان مه4بنابر نتايج جدول شماره )

هاي درصد از واريانس كل اثرگذاري 602/۳۳عامل، 

هاي آبياري را تبيين كرده است. كه با اي پروژهتوسعه

توجه به ماهيت متغيرهاي اين عامل يعني؛ حفظ خاك با 

كنترل فرسايش آبي و خاكي و حفظ مواد آلي از راه 

كشاورزي حفاظتي و كاهش سوزاندن بقاياي گياهي و نيز 

هاي يي عناصر غذايي و استفاده از روشكاهش آبشو

 توان آن را با مديريتكنترل تلفيقي و زيستي مي

 منابع مرتبط دانست. موضوعي كه توسط 

 Bartolini et al. (2007)  وPanalkar and Joshi (2005)
 
 

  Bartolini et al. (2007)نيز اشاره شده است. براي مثال 

اي آبياري و پايداري هكند كه بين سامانهخاطر نشان مي

 Panalkar and Joshiمحيط زيست رابطه وجود دارد. 

(2005)
 

بر ميزان زيست  هانيز باور دارند ايجاد اين شبكه 

 هاي كشاورزي تاثير مثبت دارد.توده زمين

 .هاي آبیاريهاي پایداري در ارزیابي سامانهلفهمو -1جدول 

 مقدار بار عاملي متغیرهاي موجود در عامل عاملي تفسیر عامل

 مديريت پايدار منابع ۳

 0۳3/6 خاكورزي حفاظتي و كنترل فرسايش

 133/6 كاهش آبشويي عناصر غذايي

 143/6 زيستيهاي كنترل تلفيقي و افزايش استفاده از روش

 020/6 هاكاهش سوزاندن بقاياي گياهي و مديريت پايدار پسماند

 333/6 ارتقاي كيفيت آب

 اشتغال و درآمد 4

 100/6 اشتغال مستقيم

 130/6 اشتغال غير مستقيم

 1۳3/6 درآمد سرانه

 230/6 درآمدي هاينوسانان

 محيطي هاياثرگذاري 3
 3۳3/6 هاكشكاهش در ميزان استفاده از آفت

 101/6 هاي شيمياييكاهش در استفاده از كود

 143/6 تنوع محصول كشت شدهافزايش   

 اعتماد و توسعه نهادي 2

 000/6 تثبيت حقوق مالكيت

 032/6 هاعضويت در تشكل

 606/6 هاي دولتي ذيربطافزايش اعتماد به نهاد

 230/6 پوشش بيمه محصولات

 مكانيزاسيون 6

 062/6 در بخش كشاورزي هاه كارگيري ماشينب

 046/6 تحت فشارنسبت اراضي داراي شيوه 

 362/6 كشاورزي هايكارايي ماشين

 هاي اجراييوري و هزينهبهره 0
 031/6 ميزان مصرف انرژي

 161/6 هاي كشاورزانمهارت

 كيفيت زندگي 1

 101/6 امنيت غذايي

 613/6 جامعه درون مشاركت و اعتماد

 232/6 افزايش اميد به آينده

 توسعه كشاورزي 0
 10۳/6 پرورش آبزيان هايسامانهتوسعه 

 314/6 هاي قابل كشتهاي زيركشت به كل زميننسبت زمين

 سيماي جمعيتي 3
 110/6 كشاورزانكاهش سن 

 133/6 باسواد كشاورزاندرصد 
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 عامل دوم: اشتغال و درآمد

رونق هاي آبياري كمك به هاي بنيادي پروژهيكي از هدف

-اقتصادي، با افزايش اشتغال و درآمدزايي مردم از فعاليت

باشد. در اين زمينه نتايج اين تحقيق كه هاي كشاورزي مي

قابل ديدن است، بيانگر اين واقعيت است كه  4در جدول 

هاي چهار متغير؛ افزايش درآمد كشاورزان، كاهش نوسانان

توانسته درآمدي و افزايش اشتغال مستقيم و غير مستقيم 

درصد از واريانس كل را به خود اختصاص دهد. كه  213/3

توان اين عامل را اثرگذار بر با توجه به ماهيت آنها مي

اشتغال و درآمد ناميد. موضوعي كه توسط 

(2000)Torkamani and Jafari  ،Heidari et al. (2007)  

 نيز بيان شده است. در اين رابطه  Taylor (2003)و 

 (2000 )Torkamani and Jafari كنند كه اشاره مي

هاي آبياري تحت فشار سبب افزايش سطح توسعه سامانه

اشتغال و بالا رفتن تقاضا براي نيروي كار كشاورزي 

 شود. مي

 هاي محیطيعامل سوم: اثرگذاري

هاي؛ كاهش در ميزان استفاده از در اين عامل گزينه

شيميايي، هاي ها، كاهش در استفاده از كودآفتكش

درصد  ۳11/3اند افزايش تنوع محصول كشت شده توانسته

 از واريانس كل را تبيين كنند كه بازنماي تأثير 

 4هاي آبياري بر محيط زيست است و در جدول پروژه

 قابل ديدن است. موضوعي كه توسط

 Liu et al. (2007) ،Hussain and Bhattarai (2005)  و

Mardan (2007) اند. در اين اره قرار گرفتهنيز مورد اش

هاي كنند كه توسعه شبكهرابطه آنان خاطر نشان مي

آبياري سبب شده است كه با كاهش كشت فشرده مقادير 

كود و سم مورد استفاده كاهش يابد و در ضمن امكان 

 هاي بيشتري از محصولات فراهم شود.كشت رقم

 عامل چهارم: اعتماد و توسعه نهادي

هاي تحقق بعد اعتماد و توسعه نهادي كه الزاماين عامل بر 

گونه كه توسعه پايدار در هر بخشي است دلالت دارد. همان

قابل ديدن است، در اين رابطه چهار متغير؛  4در جدول 

تثبيت حقوق مالكيت و يا احترام به حق مالكيت، عضويت 

هاي دولتي ذيربط و ها، افزايش اعتماد به نهاددر تشكل

درصد از كل  460/0اند ه محصولات، توانستهپوشش بيم

كنند ها باهم كمك ميواريانس را تبيين كنند. اين متغير

هاي آبياري بر تغيير ديدگاه نسبت به بخش كه پروژه

دولتي و توسعه استفاده از امكانات نهادي از سوي 

ها از سوي نهادهاي كشاورزان و كمك به حل نارسايي

 موضوعي كه از سويعمومي تاثيرگذار باشد. 

 Okada (2008)  نيز بيان شده است. در اين رابطه

اند كه بيان كرده  Noripoure and Nori (2012) همچنين

درصد توسط  33هاي آبياري به ميزان توسعه سامانه

 .هاي سرمايه اجتماعي قابل تبيين هستندمولفه

 عامل پنجم: مکانیزاسیون

با سه متغيري كه روي  اين عامل 4هاي جدول برابر يافته

درصد از واريانس كل را  461/0آن بار شده است توانسته 

به خود اختصاص دهد. اين عامل بازنماي اين واقعيت است 

ها در بخش كشاورزي، تغيير در كه به كارگيري ماشين

 نسبت اراضي داراي شيوه آبياري تحت فشار و 

 وسعههاي كشاورزي مي تواند از نتايج تكارايي ماشين

 هاي آبياري باشد. در اين رابطهپروژه 

 (2000 )Torkamani and Jafari  كنند كه در بيان مي

هاي شرايط ايران فرايند مكانيزاسيون مراحل و عمليات

مختلف زراعي، سبب افزايش سطح زير كشت و اشتغال 

 زايي مي شود.

 وريعامل ششم:  بهره

-ممكن، با بهرهوري كه بر دستيابي به بيشينه سود بهره

از نيروي كار، توان، استعداد و  بهينهگيري و استفاده 

، زمان، تجهيزات، پول، ماشين، زمينمهارت نيروي انساني، 

دلالت دارد،  جامعه رفاهوغيره به منظور ارتقاء  مكان

( قابل ديدن است، در اين 4گونه كه در جدول )همان

درصد واريانس كل را به خود  ۳66/0تحقيق توانسته است 

وري بيشتر به اختصاص دهد. بنابر متغيرهاي بارشده بهره

هايي مانند ميزان مصرف انرژي و افزايش مهارت موضوع

وري رزان دلالت دارد كه بازنماي اهميت افزايش بهرهكشاو

نيروي كار و ارتقاي كارايي مصرف انرژي در نتيجه توسعه 

هاي كشاورزي است. موضوعي هاي آبياري در فعاليتپروژه

با عنوان  Hussain and  Bhattarai (2005)كه توسط 

 هاي مستقيم و مثبت به آنها اشاره شده است.اثرگذاري

 تم: كیفیت زندگيعامل هف

هاي پايدار بيانگر به عنوان يكي از شاخص كيفيت زندگي

در زندگي، در متن  آنان افراد از موقعيت درك بهتر

كنند و در ن زندگي ميآهاي ارزشي كه در فرهنگ و نظام

، و نيازهايشان است ها، ارتباط ها، انتظارهاهدف ارتباط با

شود. نتايج اين مي هاي آبياري متأثركه با اجراي پروژه

قابل ديدن است، نشان داد كه  4تحقيق كه در جدول 
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هاي انساني و كيفيت هاي آبياري بر توسعه سرمايهپروژه

زندگي جامعه تاثير دارند، به طوري كه در اين رابطه 

هايي مانند امنيت غذايي، افزايش اميد به آينده و شاخص

ن جامعه را متاثر بهبود روابط و ارتقاي سطح اعتماد در درو

ها را واريانس كل اثرگذاري 022/0سازد و در كل مي

 Eskandary et al. (2009) كند. در همين رابطه تبيين مي

درصد  36هاي آبياري تا اند كه توسعه شبكهكرده نبيا

تواند كيفيت زندگي و وضعيت اقتصادي و اجتماعي مي

 خانوارها را متاثر سازد.

 كشاورزيعامل هشتم: توسعه 

ه در طي آن و ب كه توسعه كشاورزي به عنوان فرايندي

 شمار بسياري ازتدريج اوضاع اقتصادي و اجتماعي 

 شودو اصلاح مي يابدكشاورزان بهبود مي

 (Zamanipour, 1994)هاي اصلاح و ، يكي از هدف

هاي آبياري است. نتايج اين تحقيق نشان گسترش سامانه

هاي آبياري در هر و سامانه هاداد كه با گسترش شبكه

دهد اين منطقه، توسعه كشاورزي در آن منطقه رخ مي

( قابل ديدن است. در اين رابطه 4نتايج در جدول )

هاي پرورش آبزيان و نسبت هاي؛ توسعه سامانهشاخص

هاي قابل كشت بيشترين هاي زيركشت به كل زمينزمين

ند و بر روي اين اهاي آبياري داشتهتأثيرپذيري را از پروژه

 درصد از واريانس  040/0اند كه عامل بارگذاري شده

ها كنند. شايان يادآوري است كه اثرگذاريكل را تبيين مي

هاي هاي پرورش آبزيان با عنوان اثرگذاريبر توسعه سامانه

 هاي توسعه آب در كشاورزي توسطغيرمستقيم پروژه

 Hussain and  Bhattarai (2005) ره نيز اشا 

 شده است. توسعه سطح زير كشت نيز به عنوان يك

 مستقيم مثبت توسط محققان  اثرگذاري 

و  Eskandary et al. (2009)مختلف مانند 

(2000 )Torkamani and Jafari .نيز ذكر شده است 

 عامل نهم: سیماي جمعیتي

بهبود ساختار و سيماي جمعيتي مناطق روستايي و 

هاي ثانويه و انساني يكي از هدفجلوگيري از فرسايش 

هاي آبياري است هاي غير مستقيم توسعه شبكهاثرگذاري

Hussain and  Bhattarai (2005) نتايج اين تحقيق برابر .

( نشان داد كه كاهش سن كشاورزان و 4هاي جدول )يافته

تغيير در ميانگين كشاورزان باسواد متغيرهايي هستند كه 

درصد از كل واريانس را  03۳/2امل با بارگذاري بر اين ع

اند و بيانگر نتايجي هستند كه تحت به خود اختصاص داده

هاي آبياري كشاورزي در ساختار و تأثير گسترش سامانه

موضوعي كه  آيد،سيماي جمعيتي يك منطقه به وجود مي

 نيز مورد اشاره قرار گرفته است. Taylor (2003)توسط 

 نتیجه گیري

توان ي كلي بنابر نتايج اين تحقيق ميبنددر يك جمع

هاي مستقيم بر منابع هاي آب با اثرگذاريگفت كه پروژه

پايه و وضعيت اقتصادي جامعه، انگيزه براي بازسازي 

اجتماعي جامعه را فراهم كرده است. موضوعي كه بايد با 

برداري از آنها توسعه ابتكارهاي مشاركتي سعي در بهره

هاي مثبت توسعه با توجه به اثرگذاريكرد. در اين رابطه 

(، پيشنهاد Hagigi, 2012هاي آبران در كشور )تعاوني

ها، زمينه براي شود با توسعه هر چه بيشتر اين تشكل مي

هاي محلي بيش از پيش ها و توانمندياستفاده از تجربه

فراهم شود. موضوعي كه در فرهنگ بومي اين كشور به 

( Farhadi, 2009ها و آوياران )ههاي مختلف مانند بنشكل

 نمود يافته است.
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Abstract 

Irrigation systems have various impacts on agriculture in terms of their ecological, social and economic aspects. 

Understanding these effects may contribute to develop appropriate policies and strategies for sustainable 

agriculture. Accordingly, the present research was conducted to determine the impacts of irrigation systems 

development on agriculture in Tehran. A survey was undertaken with a sample of 72 experts and specialists of 

irrigation systems development selected using the Snowball technique as a non-probability sampling. The main 

research tool was a questionnaire the validity of which was reviewed by members of the expert group. Reliability 

of the questionnaire was obtained at 0.85. The results revealed that sustainable resource management, employee 

and income, environmental impacts, intuitional trust and development, mechanization, productivity, 

improvement of quality of life, expansion of land fields and improvement of population profile are all key 

impacts of irrigation systems development on Iranian agriculture. These factors could measure about 73.142 per 

cent of total variance. 

Keywords: Agricultural development, Development impacts, Factor analysis, Sustainable management. 
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