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  چکیده
 ارزش طبیعی و تقویت هاي زیست محیطی، جلوگیري از نابودي منابع باهاي کشاورزي باعث کاهش چالش نظام مصرف بهینه انرژي در بوم

هاي اقتصادي  شود. بنابراین، این بررسی به منظور ارزیابی کارایی انرژي و شاخص کشاورزي پایدار به عنوان یک نظام تولید اقتصادي می
ها با استفاده از آمار و اطلاعات  انجام شد. داده 90-91هاي کشت متداول استان اصفهان در سال زراعی  تولید گلرنگ تابستانه در نظام

هاي اقتصادي و انرژي با  آوري شد و سپس شاخص کار گرد اد کشاورزي استان و گفتگوهاي رو در رو با کشاورزان گلرنگسازمان جه
هاي به  هاي هر واحد، برآورد و محاسبه شد. نتایج نشان داد که کل انرژي نهاده ها و معادل ها و ستاده هاي مربوط به نهاده استفاده از داده

% انرژي قابل 1/19% انرژي غیر مستقیم، 7/33% انرژي مستقیم، 3/66مگاژول در هکتار ( 39145تولید گلرنگ برابر کار برده شده در نظام 
 71/1مگاژول در هکتار و میزان کارایی انرژي (نسبت ستاده به نهاده)  66950% انرژي غیر قابل تجدید)،کل انرژي خروجی 9/80تجدید و 

%) بود. 9/14%) و آب آبیاري (2/22%)، کود نیتروژن (1/44تولید گلرنگ به ترتیب سوخت فسیلی(بود. بیشترین انرژي مصرفی در نظام 
وري  و بهره 09/1دلار در هکتار، نسبت سود به هزینه برابر  7/115و  8/943درآمد ناخالص و خالص در کشتزارهاي گلرنگ به ترتیب برابر 

وري انرژي رسد کشت و تولید گلرنگ در منطقه مورد ارزیابی از نظر بهرهبررسی به نظر میکیلوگرم بر دلار بود. بنابر نتایج این  76/1تولید 
 هاي اقتصادي داراي وضعیت مطلوبی نیست.و شاخص

  . ها انرژي قابل تجدید، انرژي مستقیم، فشردگی انرژي، نسبت سود به هزینه هاي کلیدي:واژه
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  مقدمه
گیري و رشد  اهمیت روز افزون منابع انرژي در شکل

برداري از این  فرآیندهاي اقتصادي و همچنین ضرورت بهره
محیطی و توسعه پایدار  هاي زیست منابع بر پایه ملاحظه

جویی در مصرف انرژي  اقتصادي و اجتماعی، موضوع صرفه
هاي اقتصاد اعم  ي زیر ساخترا به عنوان مساله مهم در همه

کند  صنعت، خدمات و کشاورزي جهان مطرح می از
)Abdollahpour and Zaree, 2011 در این میان بخش .(

کننده و تولید کننده انرژي داراي  کشاورزي به عنوان مصرف
). گردش Ghorbani et al., 2011باشد (اي میاهمیت ویژه

شناسی کشاورزي است و در نقاط  انرژي یکی از مباحث بوم
نسبت انرژي خروجی و ورودي در مختلف جهان 

هاي مختلف کشاورزي محاسبه شده است  نظام بوم
)Tripathi and Sah, 2001 .( 

هاي برآورد پایداري تولیدات ارزیابی جریان انرژي یکی از راه
کشاورزي است. تجزیه و تحلیل بیوفیزیکی و انرژي در 

ري نظام کشاورزي به منظور ایجاد تولید موثر و کار، ضرو بوم
هاي توزیع انرژي در توسعه و  است. همچنین درك شیوه

هاي زراعی اهمیت داشته و نیاز به انرژي و  طراحی مدیریت
شناختی (اکولوژیکی) مدیریت پایدار محیطی، از لحاظ بوم

در ). Bayliss-Smith, 1991با توسعه پایدار ارتباط دارد (
ارزیابی بیلان با  Beheshti Tabar et al. (2010)این زمینه 

انرژي براي تولید محصولات زراعی ایران اعلام کردند که 
گیگاژول در هکتار در سال  40/32کل انرژي ورودي از 

افزایش  1385گیگاژول در هکتار در سال  20/37به  1369
، 32/1یافته و بیلان انرژي براي تولید محصولات آبی گندم 

بوده  78/1یا و سو 85/0زمینی  ، سیب81/1، ذرت 22/1جو 
هاي  است. آنان همچنین بیشترین انرژي مصرفی در نظام

% و کودهاي 0/40زراعی ایران را متعلق به آب آبیاري 
  % به ویژه نیتروژن گزارش کردند.4/28شیمیایی 

 Uzunoz et al. (2008)  کل انرژي مورد نیاز براي تولید
م ژول در هکتار اعلامگا 18931آفتابگردان در ترکیه را 
هاي مصرفی کودهاي شیمیایی کردند که از بین نهاده

%) بیشترین سهم را 5/28%) و سوخت فسیلی (3/51(
   داشتند.

Kallivrousis et al. (2002)  نیز کل انرژي مورد نیاز براي
مگاژول در هکتار اعلام  10490تولید آفتابگردان در یونان را 

ند و کرده که کودهاي شیمیایی بیشترین سهم را داشت

 36870و  5/4کارایی انرژي و انرژي خالص نیز به ترتیب، 
 .Sheikh Davoodi et alمگا ژول در هکتار محاسبه شد. 

با ارزیابی میزان انرژي مصرفی در تولید کلزا و  (2009)
آفتابگردان در استان فارس بیان کردند که کل انرژي 

مگاژول در هکتار)،  30889مصرفی در کشتزارهاي کلزا (
برابر کشتزارهاي آفتابگردان بود و کودهاي شیمیایی،  35/1

الکتریسیته و سوخت به ترتیب بیشتر سهم را داشتند. 
Mousavi Avval et al. (2010)  نیز گزارش کردند که کل

انرژي مصرفی در تولید سویا در استان گلستان در شرایط 
و  38266آبیاري با پمپاژ و از طریق کانال به ترتیب، 

و  14/2مگاژول در هکتار و کارایی مصرف انرژي،  17256
  بود.  62/4

Ahmadi Hamzyan and Hassanzadeh (2009)  میزان
هاي به کار برده شده در کشتزارهاي آفتابگردان  انرژي نهاده

و  35448آجیلی و روغنی در شهرستان خوي را به ترتیب، 
 مگاژول در هکتار در سال و میزان انرژي خروجی 35337

و  36676شامل محصول دانه به طور جداگانه به ترتیب، 
مگاژول در هکتار محاسبه کردند. همچنین هزینه  71945

ریال مصرفی براي آفتابگردان آجیلی و روغنی به ترتیب 
و درآمد خالص براي هر کدام به ترتیب  11223و  10193
  هزار ریال محاسبه شد.  36776و  53806

سبی به طول روز و تحمل نسبی گیاه گلرنگ با حساسیت ن
)، Dadashi and Khajehpour, 2004بالا به گرماي محیط (

به عنوان کشت دوم پس از کشت گندم و جو پاییزه، 
 Azari andعملکرد دانه و گلبرگی نزدیک به کشت بهاره (

Khajehpour, 2005کند. با این وجود تاکنون  ) تولید می
ي و تجزیه و تحلیل اطلاع دقیقی از کارایی مصرف انرژ

هاي اقتصادي این محصول در سطح استان اصفهان شاخص
ارائه نشده است. بنابراین با توجه به ضرورت افزایش 

وري تولید از دیدگاه اقتصاد پایدار و مصرف بهینه انرژي  بهره
و همچنین تشویق هر چه بیشتر کشاورزان براي کشت این 

یی انرژي مصرفی و محصول،این بررسی با هدف ارزیابی کارآ
وري اقتصادي تولید کشتزارهاي گلرنگ تابستانه استان  بهره

هاي مصرف انرژي، براي  اصفهان و شناسایی مولفه
ریزي و سیاستگذاري در راستاي کاهش مصرف انرژي،  برنامه

هاي زراعی  حفظ تولید اقتصادي و توسعه و طراحی مدیریت
  در این بخش انجام شد.
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  مواد و روش ها
این بررسی به صورت میدانی در کشتزارهاي تولید گلرنگ 

انجام شد.  89-90تابستانه استان اصفهان در سال زراعی 
اطلاعات مربوط به سطح زیر کشت کل و شمار تقریبی 

هاي استان، از  تولیدکنندگان گلرنگ به تفکیک شهرستان
طریق آمار و اطلاعات سازمان جهاد کشاورزي استان 

ج شد. سطح زیر کشت گلرنگ حدود دو اصفهان استخرا
ي آوري اطلاعات پایه، همههزار هکتار بود. پس از گرد

سازي  هاي زراعی مانند آماده اطلاعات مربوط به فعالیت
زمین، میزان بذر مصرفی، میزان آب آبیاري، کودهاي 
مصرفی، سموم شیمیایی و نیروي انسانی در کشتزارهاي 

آوري اطلاعات مربوط به منظور گردگلرنگ مشخص شد. به
ها هاي ورودي و خروجی، شمار نمونهنوع و میزان انرژي

(کشتزارهاي گلرنگ) از معادلۀ زیر مشخص شد 
)Newbold, 1994:(    

)1(                   

: شمار تولید Nهاي مورد نیاز، : شمار نمونهnدر این معادله 
: SX: انحراف معیار، Sکنندگان (کشاورزان) در کل استان، 

: دقت (اشتباه مجاز) درSX = d/z ،(dانحراف معیار نمونه (

درصد میانگین براي سطح اطمینان  15اندازه نمونه که  
، ضریب اطمینان (برابر Zدرصد تعریف می شود و  95
ر این پایه باشد.ب درصد) می 95در سطح اطمینان  96/1

به دست آمد که به طور  43شمار نمونه مورد بررسی 
 تصادفی از کشتزارهاي موجود در هر بخش انتخاب شدند.

ها از معادلۀ بالا مشخص شد، پس از اینکه شمار نمونه
ها) و هاي مصرفی (نهاده انرژي ياطلاعات مربوط به همه

 در هرها) و عملکرد گلرنگ هاي تولیدي (ستاده انرژي
صورت جداگانه از طریق گفتگوهاي رو در رو با مزرعه به

هاي طراحی شده کشاورزان استان، بر پایه پرسشنامه
گیري و  هاي به دست آمده میانگین دادهاستخراج شد.

هاي مربوطه و  ها با استفاده از فرمول سپس میانگین داده
میزان انرژي هر واحد نهاده بر پایه کیلوکالري در هکتار 

  شدند. بیان
 هاي انرژيتجزیه و تحلیل

هاي استخراج  هاي انرژي،دادهبراي تجزیه و تحلیل شاخص
گیري شده از کشتزارهاي درآغاز دسته بندي و میانگین

هاي ورودي و خروجی بنابر  ي نهادهشدند و سپس همه
 Beheshti Tabar etبه معادل انرژي تبدیل شد ( 1جدول 

al., 2010; Ahmadi Hamzyan and Hassanzadeh 
Ghorttapeh, 2009; Uzunoz et al., 2008.(  

  

 کشتزارهاي گلرنگ تابستانه.هاي ورودي و خروجی در معادل انرژي -1جدول 
 اطلاعات واحد  ژول)معادل انرژي (مگا

  هاالف) ورودي  
 نیروي انسانی -1 ساعت  95/1
 ها و ادوات کشاورزيماشین -2 ساعت 70/62

 سوخت فسیلی -3 لیتر 30/56
 کودهاي شیمیایی -4  

 نیتروژن -1-4 کیلوگرم 40/75

 فسفر -2-4 کیلوگرم 07/13

 پتاسیم -3-4 کیلوگرم 15/11
 ترکیبات شیمیایی -5  

 هاعلفکش -1-5 کیلوگرم یا لیتر 30/238

 هاحشره کش -2-5 کیلوگرم یا لیتر 20/101

 هاقارچ کش -3-5 کیلوگرم یا لیتر 90/181

 الکتریسیته -6 کیلو وات ساعت 03/6

 آب -7 متر مکعب 02/1

 بذر گلرنگ -8 کیلوگرم 00/25

  هاب) خروجی    
 دانه گلرنگ -1 کیلوگرم  00/25

  کاه و کلش گلرنگ -2  کیلوگرم 30/2

22
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هاي انرژي کشتزارهاي به منظور تجزیه و تحلیل شاخص
  هاي زیر استفاده شدتولید گلرنگ از رابطه

 )Ghorbani et al., 2011; Banaeian et al., 2010:(  

EUE = 	  )2                     (                               

EP = 	 )3                                                        (  

SE = 	 )4                                                        (  

NE = Eout− Ein )5 (                                            

EI = 	 )6                                   (                      

، انرژي خروجی Eout، کارایی مصرف انرژي، EUEدر اینجا، 
، انرژي ورودي (مگاژول در هکتار)، Ein(مگاژول در هکتار)، 

EP بهره وري انرژي (کیلوگرم محصول زراعی تولید شده به ،
ه زراعی (کیلوگرم ، عملکرد گیاCYمگاژول انرژي ورودي)،  

، NE، انرژي مخصوص (مگاژول بر تن)، SEدر هکتار)، 
، فشردگی انرژي EIانرژي خالص (مگاژول در هکتار)، 

هاي تولید (دلار در ، کل هزینهTCP(مگاژول بر دلار) و 
هاي زراعی و  سپس بنابر نوع فعالیت باشد.هکتار) می

گلرنگ هاي ورودي که در کشتزارهاي مختلف تولید  نهاده
هاي مستقیم و غیر مستقیم و  شوند، سهم انرژي استفاده می

هاي تجدید شونده و غیر قابل تجدید  همچنین سهم انرژي
شونده از انرژي کل مصرفی محاسبه شد. بر پایه نوع نهاده 

هاي مستقیم شامل نیروي کارگري، سوخت  ها انرژي
هاي غیر مستقیم  فسیلی، انرژي برق و آب بودند. انرژي

ها،  کش شامل بذر، کود دامی، کودهاي شیمیایی، علف
ها و ادوات کشاورزي ها و ماشین ها، قارچ کش کش آفت

هاي نیروي کارگري، بذر، آب و کود دامی انرژي  بودند. انرژي
هاي سوخت فسیلی، برق، کودهاي  تجدید شونده و انرژي

ها ها و ماشین ها، قارچ کش کش ها، آفت شیمیایی، علف کش
هاي غیر تجدید شونده  ادوات کشاورزي متعلق به انرژيو 

  بودند. 
  هاي اقتصاديلیو تحل هیتجز

بر درآمد ناخالص  هاي اقتصادي مورد ارزیابی شامل، شاخص
)، ارزش ناخالص تولید بر حسب GR( حسب دلار در هکتار

بر حسب دلار در  )، در آمد خالصGVPدلار در هکتار (
تولید بر حسب دلار در هکتار  هايکل هزینه )،NRهکتار (

)TCP1نسبت سود به هزینه )، نسبت سود به هزینه 
)BCR بهره وري بر حسب کیلوگرم محصول به دلار ()، وP (

                                                
1 Benefit to cost ratio 

  هاي زیر محاسبه شدبود که از رابطه
)Ghorbani et al., 2011; Banaeian et al., 2010:(  

GR = 	GVP− VCP )7                  (                          
GVP = CY	× SP )8                   (                           

NR = GVP− TCP )9                  (                          

TCP = FCP + VCP )10                 (                        

BCR = 	 )11                                                   (  

P = 	 )12     (                                                   

 ، هزینه VCP، قیمت محصول بر حسب دلار، SPدر اینجا، 
هاي ، هزینهFCPهاي جاري تولید بر حسب دلار در هکتار، 

، عملکرد گیاه CYثابت تولید بر حسب دلار در هکتار و 
  باشد.زراعی بر حسب کیلوگرم در هکتار می

  و بحث نتایج
  هاي انرژي تجزیه و تحلیل شاخص

آمده از این بررسی نشان داد که کل انرژي دستنتایج به
مگاژول در  39145مصرفی در کشتزارهاي گلرنگ معادل 

ها و ادوات هکتار بود. در بخش نیروي کارگري و ماشین
ساعت در هکتار  22و  242کشاورزي به ترتیب حدود، 

اي مصرفی و ه در بین نهاده). 2انرژي مصرف شد (جدول 
درصد)،  1/44هاي زراعی به ترتیب سوخت فسیلی (عامل

درصد) و انرژي  9/14)، آب آبیاري (2/22کود نیتروژن (
). در 2درصد) بیشترین سهم را داشتند (جدول  2/6برق (

 2183این بررسی عملکرد دانه در کشتزارهاي گلرنگ 
همچنین انرژي  ).2دست آمد (جدول کیلوگرم در هکتار به

مگاژول در هکتار و کارایی مصرف  66950خروجی معادل 
  برآورد شد. 71/1انرژي 

در رابطه با میزان و کارایی انرژي مصرفی گلرنگ اطلاعات 
  يود ندارد. با این حال، در مطالعهقابل دسترسی وج

 Sheikh Davoodi and Houshyar (2009)  کل انرژي
نی کلزا و آفتابگردان مصرفی در تولید محصولات روغ

مگاژول در هکتار و کارایی مصرف  22945و  30889
رسد  گزارش شده است. به نظر می 17/2و  9/2انرژي 

بالاتر بودن کارایی مصرف انرژي کلزا نسبت به گلرنگ به 
عملکرد بالاتر از یک سو و از سوي دیگر به مصرف انرژي 

حالی که  شود. درکمتر براي تولید این محصول مربوط می
عمده طوربالاتر بودن کارایی مصرف انرژي در آفتابگردان به

به مصرف انرژي کمتر و میزان انرژي بیشتر در واحد وزن 
  دانه این گیاه نسبت به گلرنگ ارتباط دارد.
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از کل انرژي مصرفی سهم انرژي مستقیم و انرژي غیر 
درصد بود. همچنین  7/33و  3/66مستقیم به ترتیب، 

درصد و انرژي غیر  1/19رژي تجدیدپذیر سهم ان

). بنابراین سهم 3درصد بود (جدول  9/80تجدیدپذیر 
هاي مستقیم و غیر تجدید شونده در مقایسه با انرژي
  هاي غیر مستقیم و تجدید شونده بیشتر بود.انرژي

  
  

  .گلرنگ تابستانه کشتزارهايدر هاي آنها هاي ورودي و خروجی و معادلمیزان انرژي -2جدول 
 اطلاعات هکتارمیزان در  کل معادل انرژي (مگا ژول ) درصد از کل انرژي

 هاالف) ورودي   
 نیروي انسانی-1 7/241 4/471 2/1
 ها و ادوات کشاورزيماشین -2  4/22  9/1405 6/3
 سوخت فسیلی-3 9/343 5/17272 1/44

 کودهاي شیمیایی -4   
  نیتروژن -4-1 0/115 9/8677 2/22
 فسفر -4-2 7/55 5/727 9/1
 پتاسیم -4-3 0/27 1/301 8/0

 ترکیبات شیمیایی -5   
 هاعلفکش -5-1 8/1 4/428 1/1
 هاحشره کش -5-2 5/1 2/154 4/0
 هاقارچ کش -5-3 3/1 1/291 7/0
 الکتریسیته -6 0/670 0/2412 2/6
 آب -7  0/5700 0/5814 9/14
  بذر گلرنگ -8 6/46 0/1190 0/3
  کل  4/39154 0/100

 هاخروجی   
  گلرنگدانه -1 2/2183 5/54575 5/85
  کاه گلرنگ-2 5/5500 2/12375 5/14
  کل -3   7/66950 0/100

  
  
  
  

  .تولید گلرنگ تابستانه کشتزارهايهاي انرژي در  تجزیه و تحلیل شاخص -3جدول 
 شاخص واحد مقدار

 کارایی مصرف انرژي - 71/1
 فشردگی انرژي مگا ژول بر دلار 5/31
 انرژي خاص مگا ژول بر کیلوگرم 9/17
 بهره وري انرژي کیلوگرم بر مگا ژول 1/0

 انرژي خالص ژول بر هکتارمگا  6/27804
 %)3/66 (9/25969  a  ژول بر هکتارمگا  bانرژي مستقیم  

1/13176   %)7/33(   cانرژي غیر مستقیم مگاژول بر هکتار 
4/7475   %)1/19( ژول بر هکتارمگا   dانرژي تجدید شونده 
6/31670   %)9/80( هکتارژول بر مگا   eانرژي غیر تجدید شونده 

4/39145 ژول بر هکتارمگا   کل انرژي ورودي 
ژول بر هکتارمگا  0/66950  کل انرژي خروجی 

a ،درصد از کل انرژي ورودي :b ،انرژي نیروي انسانی، سوخت فصیلی، الکتریسیته و آب :c انرژي بذر، کود آلی، کود شیمیایی، علفکش، حشره کش، قارچکش :
یمیایی، علفکش، حشره کش، : انرژي سوخت فصیلی، الکتریسیته، کود شe: انرژي نیروي انسانی، بذر، آب و کود آلی، dها و ادوات کشاورزي، و ماشین

 ها و ادوات کشاورزيماشین قارچکش، 
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در این بررسی نسبت انرژي مستقیم مصرفی به انرژي غیر 
مقایسه با نتایج محققان دیگر بیشتر بوده است مستقیم در 

)Mohammadi et al., 2008; Mohammadi and Omid, 

2010; Erdal et al., 2007رسد این تفاوت  ) که به نظر می
هاي عمده ناشی از مصرف بیش از حد سوختطوربه

فسیلی به ویژه در استخراج آب آبیاري در منطقه مورد 
هایی که بتواند مصرف وجه به عاملبررسی باشد. بنابراین ت

سوخت را در منطقه مورد بررسی کاهش دهد، ضرورت 
هاي غیر قابل تجدید و دارد. بالاتر بودن سهم انرژي

هاي مصرفی در تولید محصولات مستقیم از کل انرژي
)، Asgharipour et al., 2012زراعی همچون، چغندرقند (

)، گوجه Koocheki et al., 2011لوبیا، عدس و نخود (
 Rezvani Moghaddam etاي (اي و گلخانهفرنگی مزرعه

al., 2011) و گندم آبی و دیم (Ghorbani et al., 2011 (
نیز گزارش شده است. از این رو ارائه راهکارهاي مصرف 

هاي پایدار و قابل تجدید مانند انرژي خورشید براي انرژي
هاي ی در نظاماستخراج آب آبیاري و کاربرد کودهاي زیست

باشد. کشت و تولید محصولات کشاورزي کشور ضروري می
همچنین نتایج این بررسی نشان داد که فشردگی انرژي 

کیلوگرم بر  1/0مگاژول بر دلار و بهره وري انرژي  5/31
مگاژول بود که مورد اخیر بدین معنی است که با هر واحد 

 1/0انرژي مصرفی (مگاژول) در کشتزارهاي گلرنگ، 
شود که این میزان محصول با  کیلوگرم محصول تولید می

-توجه به بحران کمبود انرژي و مسئله حذف یارانه حامل
هاي انرژي در بخش کشاورزي، داراي وضعیت مطلوبی 

-نظام رسد تجدید نظر در اصول مدیریتنیست. به نظر می
هاي هاي زراعی در جهت استفاده هر چه بیشتر از انرژي

هاي کمکی خواهد نجر به مصرف کارآمدتر انرژيطبیعی م
شد. همچنین بر پایه انرژي مخصوص محاسبه شده، براي 

مگاژول انرژي صرف  9/17تولید هر کیلوگرم محصول، 
شود. نتایج این بررسی همچنین نشان داد که میزان می

  ).3مگاژول در هکتاربود (جدول 27804انرژي خالص 
  صاديهاي اقت تجزیه و تحلیل شاخص

در کشتزارهاي تولید گلرنگ تابستانه ارزش ناخالص تولید 
دلار در هکتار 414دلار در هکتار، هزینه هاي متغیر 1358

دلار در هکتار برآورد شد. کل  828هاي ثابت   و هزینه
). سهم 4دلار در هکتار بود (جدول 1242هزینه تولید 

بین  هاي ثابت بود و درهاي متغیر بالاتر از هزینه هزینه
هاي متغیر هزینه بذر و ترابري بالاترین سهم را به هزینه

خود اختصاص داد. درآمد ناخالص و خالص به ترتیب برابر 
دلار در هکتاربه دست آمد. همچنین نسبت 115و  943

کیلوگرم بر دلار  76/1و بهره وري  09/1سود به هزینه 
محاسبه شد. این بدین معنی است که هر دلار هزینه در 

کیلوگرم محصول  76/1شتزارهاي تولید گلرنگ تابستانه ک
  ).4تولید کرده است (جدول 

  
  

  .گلرنگ تابستانه کشتزارهايهاي اقتصادي در تجزیه و تحلیل شاخص -4جدول 
  شاخص واحد میزان

 عملکرد کیلوگرم در هکتار 2/2183

 قیمت فروش دلار بر کیلوگرم 62/0

  ارزش ناخالص تولید دلار در هکتار 5/1358
 هاي متغییرهزینه دلار در هکتار 6/414

 هزینه هاي ثابت دلار در هکتار 1/828

 کل هزینه ها دلار در هکتار 8/1242

 درآمد ناخالص دلار در هکتار 8/943

 درآمد خالص دلار در هکتار 7/115

 نسبت سود به هزینه - 09/1

 بهره وري  دلار کیلوگرم بر 76/1
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  نتیجه گیري
به طورکلی نتایج این بررسی نشان داد که کشت گلرنگ 
تابستانه در استان اصفهان از نظر کارایی مصرف انرژي و 

هاي اقتصادي تولید داراي وضعیت مطلوبی نیست.  شاخص
رسد نداشتن آگاهی کافی کشاورزان از  به نظر می

هاي تولید، از دلایل اصلی  اي اصولی کاربرد نهادهه روش
ها باشد. بر این پایه ترویج  مصرف بیش از حد نهاده

ها و همچنین استفاده از  هاي مناسب مصرف نهاده روش
هاي قابل تجدید به جاي  هاي کاربرد نهاده رهیافت

هاي غیر قابل تجدید ضرورت دارد، چرا که با توجه به  نهاده
هاي غیر قابل  از این بررسی سهم نهاده نتایج مستخرج

هاي  تجدید به ویژه سوخت فسیلی در مقایسه با نهاده
هاي پاك به ویژه انرژي  تجدیدپذیر بالاتر بود. کاربرد انرژي

خورشیدي براي استخراج آب آبیاري با توجه به استعداد 
تواند  گیري از این انرژي، می بالقوه استان اصفهان در بهره

هاي غیر قابل تجدید  ي در کاهش مصرف نهادهگام موثر
هاي تولید گلرنگ  باشد. از سویی نسبت سود به هزینه

تابستانه نیز بسیار پایین برآورد شد که این موضوع نشان 
از پایین بودن قیمت محصول نهایی در مقایسه با قیمت 

هاي مصرفی داشت. از جمله راهکارهاي تاثیرگذار در  نهاده
خالص کشاورزان و تشویق هر چه بیشتر افزایش درآمد 

هاي دولت در تنظیم قیمت  آنها به کشت گلرنگ،سیاست
  محصولات کشاورزي است.

  سپاسگزاري
کوش و تلاشگر منطقه و بدین وسیله از کشاورزان سخت

نیز از کارکنان محترم سازمان جهاد کشاورزي استان 
اجراي اصفهان به ویژه اداره آمار و اطلاعات که در روند 

این تحقیق همکاري تنگاتنگی داشتند، صمیمانه قدردانی 
  شود. می
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Evaluation of energy use efficiency and economical indices in safflower 
(Carthamus tinctorius L.) production system in Isfahan province 
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Abstract 
Efficient use of energy in agro-ecosystems is supposed to reduce environmental problems, conserve natural 
resources and enhance agricultural sustainability. The present study was conducted in order to evaluate the 
energy use efficiency and also economic indicators in conventional safflower production systems in Isfahan 
Province during 2011-2012. Information used in this study was obtained from face-to-face interviews with 
safflower growers and the complementary data provided by Ministry of Agriculture of Iran. Economic and 
energy indices were estimated by using their input and output equivalents. The total energy consumed in 
safflower farms was 39145 MJ ha-1, of which the contributions of direct, indirect, renewable and non-renewable 
energies were 66.3, 33.7, 19.1, and 80.9%, respectively. Total energy output and energy use efficiency were 
calculated to be 66950 MJ ha-1 and 1.71, respectively. The main contributors to the energy used in safflower 
production were diesel fuel (44.1%), nitrogen fertilizer (22.2%) and irrigation water (14.9%). Gross and net 
returns were 943.8 and 115.7 $ ha-1, respectively, the benefit-to-cost ratio was 1.09 and productivity was 1.76 kg 
$-1. It seems that in terms of energy use efficiency and economic analysis safflower farms do not have a 
sufficiently positive condition. 

Keyword: Renewable energy, Direct energy, Energy intensiveness, Benefit-cost ratios. 
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