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  شناسي در ايران پوزيتيويسم و جامعه
  

  ٭حسين کچويان

  ٭٭جليل کريمي

  

  چکيده
شناسـي در     در باب ماهيت رويكـرد غالـب بـر جامعـه            است اي اين مقاله حاصل مطالعه   

 مقالـه بـا بررسـي تجربـي         . سنت پوزيتيويـستي اسـت     ، كه طبق فرضية آغازين آن     ،ايران

شناسـي و    هاي کارشناسي ارشد جامعـه     رساله،  علوم اجتماعي  نامهشناختي   مقالات جامعه 

سعي دارد اين فـرض    تحقيقات اجتماعي دانشگاه تهران      ةموسسهاي انجام شده در      طرح

ي اسـت   كم ـشود بيانگر غلبه تحقيقات پيمايشي        در پايان آنچه حاصل مي     .را آزمون كند  

سـد  ر حـال بـه نظـر مـي        بـا ايـن   . گنجـد  كه خود در چارچوب رويكرد پوزيتيويستي مي      

همچنـين  . ي نيز به طور شايسته رعايت نشده اسـت        هاي كم  مقتضيات و ملزومات روش   

 به مرور زمان از مطالعات بيشتر بنيـادي و كيفـي بـه              ,شناسي در ايران    جامعه دريافتيم كه 

ي حركت كرده استسوي مطالعات عمدتاً كاربردي و كم .  

اسي، پيمايش، غلبه پوزيتيويـسم،     شن گرايي، روش  پوزيتيويسم، نقد، تجربه   :واژگان کليدي 

  . فراغت ارزشي, گرايي، وحدت علم عيني

  

                                                        
  hosein135742@yahoo.com/ استاديار دانشکده علوم اجتماعي دانشگاه تهران ٭

  nawnamam@yahoo.com  /شناسي نظري ـ فرهنگي دانشگاه تهران شجوي دکتري جامعهاند ٭٭

  ۱۰/۹/۱۳۸۴: مقالهدريافت 

 ۲۶/۲/۱۳۸۵: نهاييپذيرش 
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   و طرح مسئلهمقدمه
 ،بـدون شـك   شناسي حول دو سنت پوزيتيويستي و تفهمـي،          جدال پر فراز و نشيب جامعه     

ها  هرگز آن جدال شناسي در ايران جامعهاما  .موجب ترقي اين رشته در هر دو اردوگاه شده است    

گاه بـه درسـتي و       هيچ  هاي مكتب تفهمي   مباحث، انتقادات و روش   , يده خود ند  ها ب و مناقشات ر  

  .شناسي ما نشد جامعهكامل وارد 

 گــاهي آن را در نهايــت  شــده،  بــه بوتــة نقــد كــشيده، پــس از رواج، فــراوانپوزيتيويــسم

علمـي  با اين حال، اين رويكـرد در حـوزة         . اند  گيري به حداقل اعتبار و ارزش فرو كشيده         سخت

ايران چنان مورد استقبال قرار گرفته كه گويا، همانند تـصور اوليـه بانيـان آن، يگانـه راه صـحيح            

 مـساوي بـا كـار پوزيتيويـستي، حتـي           شناسـي   جامعهايران   در, فراتر از اين  . كسب معرفت است  

  .پيمايشي تلقي شده است

 .ب مختلف دريـابيم   اين وضعيت ما را بر آن داشت كه وجود اين سنت را با توجه به جوان               

در شـود کـه       يافت مـي    در ايران  ،شناسي  رسد در اثر هژموني اين پارادايم، كمتر جامعه         به نظر مي  

هاي علمي خود، موضع نظري، يا حداقل وابـستگي خـود بـه يـك چـارچوب نظـري از                      فعاليت

ن و منـدا  هاين نقصان در بـين دانـشجويان و سـاير علاق ـ    .هاي موجود را مشخص سازد     گونه ميان

 درصـد از    ٤٥دهـد كـه      اي مرتبط نـشان مـي      مطالعه. شود  اندركاران اين رشته بيشتر هم مي       دست

 .)١١٧: ١٣٧٨ادريسي،  (اند     علوم اجتماعي ايران فاقد چارچوب نظري بوده        معتبر مقالات مجلات 

  .استشايان توجه ه در علم، بسيار يوضعيتي كه با توجه به کانوني بودن نظر

 كـه راه ترقـي      از آنجـا  .  پيشرفت علم در ميان باشد     بحثنگامي است كه    تر ه  مسئله اساسي 

ر و چارچوب آن است، براي نيل به آن بايد از جايي كه ديگران رهـا                يعلم در مشخص بودن مس    

, طلبد كه در درون يك چارچوب تحقيقاتي مشخص كـار كنـيم            اين امر مي  . اند، شروع كنيم    كرده

اسـتفاده متنـاوب و حتـي همزمـان، از          . شـود    رعايـت نمـي    امري كه در تحقيقات و مطالعات ما      

متضاد ـ كه اصولاً با بنيادهاي علم در تضاد است ـ در ايران رسم   بعضاً هاي مختلف و  چارچوب

هاي مـبهم يـا متنـاقض نـه تنهـا جـايي بـراي نقـد و ارزيـابي                      گيري  گونه جهت   اين. غالبي است 

ر يدر همـين راسـتا غفلـت از سـا          .اسـي نـدارد   شن  گذارد بلكه اصولاً سودي به حـال جامعـه          نمي

 ـيرو ر ي ـهـاي غ   بـه طـور کلـي روش    يـا شناسـي مردمـي و   دارشناسي، تفهمي، روشيپد کردها 

   .کي از مشکلات بنيادي مورد نظر اين نوشتار استيز يستي ـ نيويتيپوز
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اساسـاً انباشـتن صـرف آرشـيوها از         .  لزوم توجه به مطالعات بنيـادي اسـت        ضرورت ديگر 

 مطالعات نشان داده كـه      .شناسي نخواهد داشت    هاي جامعه  قات كاربردي نفعي به حال بنيان     تحقي

ماهيت مقالات موجود در مراحل اوليه بيشتر بنيادي بوده، ولي با گذشت زمان مقالات كـاربردي                

در اثـر   ). ١٥٣: ١٣٧٨،  ادريـسي (  درصد رسـيده اسـت     ٥٢ به   ٧٤ـ٧٨هاي    افزايش يافته و در سال    

 از سـوي ديگـر      .مانـد   شناسي پوشيده مي    ز حد به اين تحقيقات مباني اساسي جامعه       توجه بيش ا  

شناسي در كشورهايي كـه غلبـه بـا تحقيقـات كـاربردي اسـت، ايـن                   سرنوشت نامطلوب جامعه  

  . ييد خواهد كردأضرورت را ت

ست داراي مشكلات و مسائل خـاص و پيـشرفت           ا اي  جامعه ضرورت نهايي اين كه ايران،    

اما در  , ها امري اساسي است     سي و پويايي آن جهت انجام اصلاحات و ترميم نابساماني         شنا  جامعه

. شناسي كمر همـت بـست       اين راه، قبل از هر چيز بايستي به شناخت مسائل دامنگير خود جامعه            

 ،رسـد  زيـرا بـه نظـر مـي       , برانگيزتر است  اين امر با توجه به ادبيات موضوعي بسيار محدود تامل         

ــر" ــاتي عــه جامنقــدي ب ــائم مقــامي، " (شناســي اثب گرائــي در تكــوين  نقــش تحــصل", )١٣٥٦ق

 از نادر مـواردي باشـند       )۱۳۷۷اباذري،  " (شناسي خرد جامعه "و  ) ١٣٦٩كچويان،  " (شناسي جامعه

حـال رويكـرد بيـشتر فلـسفي ـ       بـا ايـن   .انـد  كه توجـه خاصـي بـه مبحـث پوزيتيويـسم داشـته      

عث تمايز اساسي مطالعات مورد اشاره با مبحـث حاضـر            با ها آن شناسانه شناختي و معرفت   روش

  .* است

تـري را    هاي جزئي   شناسي در ايران، پرسش     هدف كلي بررسي وضعيت جامعه    اين مطالعه با    

شناسـي ايـران شـده        آيا نقدهاي پوزيتيويسم وارد قلمرو جامعه     : در بطن خود دارد كه عبارتند از      

) نسبت به ساير رويكردها   (شته است؟ آيا پوزيتيويسم     است؟ آيا اين نقدها بر تحقيقات تأثيري دا       

  و فرايند تغييرات آن در مدت حضور اين رشته در ايران چگونه بوده است؟غلبه دارد؟ 

                                                        
 جدي و قابل تأمل ها آناند و برخي آراي  شناسي ايران به تحقيق و پژوهش پرداخته متعددي درباره جامعهمحققان  *

 ادريسي  ،)۱۳۸۲(باذري ، ا)۱۳۷۸، ۱۳۷۲(آزادارمكي : توان به اسامي زير اشاره كرد اين افراد مي از جملة. است

، فاضلي )۱۳۷۵(، عبداللهي )۱۳۸۰(، صديق سروستاني )۱۳۸۱(پور  ، رفيع)۱۳۷۵(، رزاقي )۱۳۷۰(، جاراللهي )۱۳۷۸(

اما به دليل حوزة  خاص ). ۱۳۷۷(و ودادهير ) ۱۳۷۴(زاده  ، لهسايي)۱۳۸۱(پور  ، قاضي)۱۳۷۱(خواه  ، فضيلت)۱۳۸۰(

  .كنيم  خودداري ميها آن به و محدود اين مطالعه، از پرداختن
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 و نيـز تـشابهات بـين    دانشگاه تهـران به دلايلي مانند سابقه و اهميت , اطلاعات اين مطالعه 

ز  ا .آوري شده است     جمع  دانشگاه تهران  دانشكده علوم اجتماعي  از  , هاي علوم اجتماعي   دانشكده

كـه   شناسي به ايران شروع كنيم؛ ضمن اين         كه كار را از ابتداي ورود جامعه       هنظر زماني، سعي شد   

از ميـان مجـلات علـوم        .ايـم  هاسـتفاده كـرد   ک  يستماتي ـسگيـري     براي كاهش حجم كار از نمونه     

زيرا ايـن مجلـه     . ايم ه، پرداخت تماعينامه علوم اج   مجلة   شناختي مقالات جامعه اجتماعي به بررسي    

 حـاوي بيـشترين مقـالات و گويـاترين گزينـه بـراي مطالعـه آراء و                   منطقاً ,قدمت بيشتر  دليل به

  . شناسي ايران است نظريات جامعه

چرا كـه عـلاوه     . استبوده  ها نيز دانشكده علوم اجتماعي تهران مدنظر          نامه  در بررسي پايان  

ي تـر  تر فعاليت اين دانشكده جامعة آماري كامل         طولاني  هها و دور    نامه بر دلايل قبلي، حجم پايان    

ــان كــل مــوارد موجــود در مقطــع كارشناســي ا . داد را در اختيــار محقــق قــرار مــي شــد راز مي

از ميـان   . كـرديم را به عنوان نمونه انتخاب      )  مورد ٣٧٤ مورد از بين     ١٧٣(شناسي، تعدادي     جامعه

 و مجموعـة    هانتخـاب شـد   دانـشكده   همـين   طالعات اجتماعي   مؤسسه م   نيز يمؤسسات تحقيقات 

   .مطالعه شده استآن  موجود يختشنا  جامعهتحقيقات

  

  هاي پوزيتيويسم يژگي و:مباني نظري
از نظـر   . از اوايل قرن نوزدهم وارد تاريخ تفكر فلـسفي شـده اسـت            "پوزيتيويسم"اصطلاح  

" وضـع كـردن   "و  " نهادن"كه معناي   است  " Ponerc"هاي لاتيني اين اصطلاح مصدر       لغوي ريشه 

و " Positif"هـاي    هـاي فرانـسه و انگليـسي ايـن اصـطلاح بـه ترتيـب از واژه                 در زبـان  . دهد مي

"Positive "     اديـب سـلطاني،    (دو زبان به معناي قطعي و يقينـي اسـت            اخذ شده است كه در هر

از يـك   . ي داشـت  معنـاي اصـل    حداقل دو " مثبت"مفهوم  " كنت"و  " سيمون سن"نزد   ).۳۸: ۱۳۵۹

د و از طـرف ديگـر، نقطـة متقابـل     ش ـ اطلاق مـي  به اطمينان ناشي از دانش علمي   طرف پوزيتيو، 

تفـاوت  ). ۱۳۷: ۱۳۶۸گولـدنر،   (شـد    كار برده مـي    بود كه به معناي انتقادي و ويرانگر به       " منفي"

را بـه خـود     شـكال زيـر     توانـد اَ   معناي مثبت با منفي كه مستقيماً از سنت فرانسوي برخاسته، مي          

  :بگيرد

هـايي    است و از متافيزيك متمايز اسـت، يعنـي ابـژه           يمثبت برابر با علم    :شناختي ـ هستي 

  .هايي نيز وجود دارند كه قابل دسترسي نيستند اند و ابژه وجود دارند كه براي علم قابل دسترسي
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ها و  وشيعني ر. جدا شده است است و از غيرعلمي مثبت برابر با علمي :شناختي ـ معرفت

 .فنون درست و نادرست تحقيق وجود دارند

 ).۱۶۴: ١٩٨٥برايانت، (مثبت برابر با سازنده و مخالف با انتقادي و مخرب است : ـ عملي

در بعـد اول    . شـناختي دارد   شـناختي و هـستي     فلسفه دو بعد معرفـت    در حوزه   پوزيتيويسم  

دهد و  ها قرار مي  زيربناي همة دانشاي است كه تجربه را شناسي پوزيتيويسم در ارتباط با معرفت   

هـاي قابـل مـشاهده و        شناسي معاصر است، كه به تقـسيم بـين ابـژه           در بعد دوم مرتبط با هستي     

. پـذير نيـست، معتقـد اسـت         امكان ها آنهاي غيرقابل مشاهده، كه دسترسي به دانش درمورد          ابژه

او قواعـدي  . سـازد  تر مي  روشنفيلسوف لهستاني دو بعد فوق را  " ١كولاكوفسكي"رجوع به آراي    

  :شمارد را براي پوزيتيويسم برمي

هايي هـستيم   طبق اين قاعده ما فقط مجاز به ثبت و ضبط پديده :پديدارگراييـ قاعدة اول  

معناست، آنچـه هـست      براي دانش بي  " ٢ذات"چيزي به نام    لذا  . اند كه واقعاً به تجربه آشكار شده     

  . ت و ماهيت، بردن دانش به سوي ابهام استاست و صحبت كردن از ذا" ٣نمود"

اين قاعده كه سازگار با قاعدة نخست هم هست، بدين معناست كه  :گرايي نام ـ  قاعدة دوم

براي مثال در   . كنند مفاهيم مورد استفادة ما، تهي هستند و به ذات يا واقعيت مشخصي اشاره نمي             

هـاي ذاتـي     وجود ندارد كه واجد ويژگـي      ، در جهان بيرون چيزي به نام برگ       "برگ"مورد مفهوم   

بـه همـين    . گـوييم   بـرگ مـي    ها آنهاي فردي متفاوت است كه ما به         باشد، آنچه هست، واقعيت   

هـاي   تواند مراجع واقعيِ بيـشتر از واقعيـت        رود نمي  كار مي  ترتيب مفاهيم كلي هم كه در علم به       

 اعتبار  ها آناهيمي تهي هستند كه ما به       مفاهيم كلي، مف  . ها لذا نزد پوزيتيويست  . فردي داشته باشد  

  . دهد كردن و ثبت تجارب است و چيز بيشتري به ما نمي هر علمي روشِ خلاصه. دهيم مي

طبق اين قاعده، ما مقيـد بـه    :هاي ارزشي و دانش احكام هنجاري رد قضاوت ـ  قاعدة سوم

  .نيستندهاي جهان هستيم، زيرا قابل كشف  رد مفروضات ارزشي به عنوان ويژگي

خـود بـا    باور به وحـدت روش علـم   :اعتقاد به وحدت ماهوي روش علمي ـ  قاعدة چهارم

سيمون معتقدند كـه وحـدت علـم         ها مثل سن   برخي از پوزيتيويست  . مشكلاتي مواجه بوده است   

                                                        
1. Kolakowski 
2. Essence 
3. Appearance 
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٣٣

حـالي   شـوند، در    ناشي از قانون واحد بنيادي آن است كه تمام قوانين ديگر نهايتاً از آن ناشي مي               

  ).۲ ـ۶: برايانت(كوفسكي صرفاً به وحدت روش علمي اعتقاد دارد كه كولا

شـدن واژه    ضمن اشاره بـه تحقيرآميـز     "پوزيتيويسم"در مقدمة كتاب خود با عنوان       " گيدنز"

 ء،تلاش كرده است، با لحاظ كردن تفـاوت معـاني و آرا            ,"بورژورازي"پوزيتيويسم همچون واژة    

مـن  : گويـد   او مـي  . حاكم گرداند " پوزيتيويسم"ده از واژة    هاي متفاوت استفا   نظمي را بر كاربست   

  :برم كار مي پوزيتيويسم را، به مثابة فلسفه، براي دو عنصر اصلي به

كـه بيـانگر انحـصار تجربـه بـه عنـوان             ,نامد  ـ آنچه كولاكوفسكي قاعده پديدارگرايي مي     ١

س، كم و بيش مستقيم،     بدين معنا كه فقط چيزي كه از طريق يك يا چند ح           . زيربناي دانش است  

 برقرار كند، شايستگي دانش شدن را       بتواند با واقعياتِ بلاواسطه درك شده توسط مدرك، ارتباط        

   .دارد

 را براي هـر نـوع       ها آنهاي ارزشي هيچ محتواي تجربي ندارند كه          اين ايده كه قضاوت   ـ  ۲

 ـ  هيچ مـشاهدة حـسي  . آزمون اعتبار مبتني بر تجربه مستعد سازد      دارد كـه بتوانـد بـه    اي وجـود ن

: ۱۹۷۵ز،  دني ـگ(داشته باشـد     هاي ارزشي يا بيانات هنجاري دسترسي مستقيمي        محتواي قضاوت 

 ).۲ـ۳

در . شناســي متفــاوت اســت از نظــر گيــدنز هــم، معنــاي پوزيتيويــسم در فلــسفه و جامعــه

هيم و  طور عمده در ارتباط با اين عقيده باشد، كه مفـا          ه  شناسي، پوزيتيويسم ممكن است ب      جامعه

علم طبيعي  "يا  " علم بشري "تواند براي تشكيل و ايجاد        كار رفته در علوم طبيعي مي      هاي به  روش

گـردد كـه      مـي " فـرض "كه در فلسفه، پوزيتيويسم حول ايـن         در حالي . كار گرفته شود   به" جامعه

 چارچوبي را با ارجاع به آنچه ماهيت هر شكلي از دانش ممكن اسـت               ،مفاهيم و مفروضات علم   

   ).۳: همان(دهد  تعيين كند، تشكيل مي

. انـد  هايي را براي پوزيتيويسم برشمرده     ها، ملاک  دلنتي و استريدام در يکي از آخرين تلاش       

:  وحـدت علـم    )۱:  پوزيتيويسم به لحاظ تاريخي حاوي شش معناست که عبارتند از          ها آنبه نظر   

 دي که واحد بنيادي تجربه آدمي     براساس قائل بودن به جهان داراي نظم علي، متجانس و يک بع           

ضــديت بــا متافيزيــک کــه در دو شــکل پديــدارگرايي و : گرايــي  تجربــه)۲ کنــد را فــراهم مــي

بر مبناي جدايي عين و ذهن، تاکيد بر ابـژه و           : گرايي  عيني )۳دهد   گرايي خود را نشان مي     طبيعت

منطقـي واقعيـات و    مبتني بـر ايـدة لـزوم حفـظ جـدايي            :  فراغت ارزشي  )۴نفي سوژة خودبنياد    
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٣٤

هـاي شخـصي، اخلاقـي،       ها طبق الگوي طبيعي فارغ از تمايلات و ارزش         ها و توليد گزاره    ارزش

 يعنـي   ؛توجه و تاکيد اصلي بر دستکاري جهان به جاي فهـم          : گرايي  ابزار )۵اجتماعي و فرهنگي    

اي رشـد و    توجه و تأکيد بر فنـون بـه ج ـ        : گرايي  فن )۶ چيزي بيش از ابزار توليد نيست        ,تئوري

 ـ۴: ۲۰۰۳دلنتي و استريدام، (توسعه دانش  ت بحث اين دو متفكر اين است از جمله امتيازا). ۱۳ 

اند و به همـين دليـل كـاربرد بيـشتري            شناختي اشاره كرده   كه بيش از موارد قبلي به مسائل روش       

  .براي مبحث حاضر دارد

ع را در قالـب نظريـات       كنـيم موضـو    الذكر تلاش مي   گانه فوق   هاي شش  ما براساس ويژگي  

سـعي بـر ايـن اسـت كـه نظريـات سـه گـروه                , بنـدي كنـيم    ، بار ديگر صورت   مخالفموافق و   

شـود كـه ايـن     يـادآوري مـي  . ها را در همه موارد مطرح كنيم  ها و انتقادي    تفهمي, ها  پوزيتيويست

, شناس بوده هاي انديشمنداني است كه به نحوي از انحاء جامعه   بندي عمدتاً مبتني بر ايده     صورت

توان مبحث را به چند سده       لذا اگر چه از لحاظ تاريخي، مي      . شناس هستند  رود جامعه  يا گمان مي  

شناسـي   هـاي پـس از ظهـور جامعـه         شناسي برگرداند، تمركز اصلي ما بر ايده       قبل از رواج جامعه   

  .است

" وحـدت علـم   "همه بر ويژگي    , ها ها و انتقادي   تفهمي, ها آراء پوزيتيويست  .ـ وحدت علم  ١

هـاي    ريـشه , در ميان دسته نخـست    . به عنوان يكي از مفروضات پوزيتيويسم تاكيد داشته و دارد         

سـيمون در تـشكيل    الگوي اصـلي سـن  . يافت" سيمون سن"شناسي را بايد نزد    گرايي جامعه   اثبات

ك فيزي ـ«رو وي ايـن علـم جديـد را     ايـن  از . شناسي و فيزيولوژي بـود    علمِ جديدِ انسان، زيست   

اين تمثيل مبناي بخش مهمي از نظرياتي اسـت كـه وي در مـورد ايـن علـم                   . نامد   مي »اجتماعي

از نظر او روابط اجتماعي بايد به عنوان عنصر فيزيولوژيـك           . كند  جديد و در حوزة آن مطرح مي      

هـاي   كه پديـده  سيمون، ضمن اين   كنت، به تبع سن   ). ۲۱: ۱۹۷۵آبراهام،  (مورد ملاحظه قرار گيرد     

دانـد، معتقـد      تر مـي    شناختي پيچيده   هاي نجومي، فيزيكي، شيميايي و زيست       ماعي را از پديده   اجت

به عبـارتي هنـوز   .  پا به عرصة فلسفة اثباتي نگذاشته است       اوها تا دورة      است كه دانشِ اين پديده    

از . انـد   هاي ديني و متافيزيكي در مطالعه موضوعات اجتماعي رايج و معمـول            هم منحصراً روش  

تا مجموعة علمِ مبتني بر مشاهده تكميـل گـردد و آن فيزيـك              «مانده    تنها يك علم باقي      ظر وي ن

يگـانگي علـم    , در حقيقـت  , يأدلالت واقعـي ايـن دو ر      . )٦٦٢: ١٣٧٩بومر،  (» ...اجتماعي است 

   .است
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٣٥

ايـن روش از هرگونـه      «, نخـست : سـازد   دوركيم هم روش خود را با سه صفت متمايز مـي          

روش ما عيني است و ايـن تـصور بـر           «كه   اين, دوم). ١٦٩: ١٣٧٣دوركيم،  (» استاي آزاد     فلسفه

: همـان (»  مانند شيء رفتار كـرد     ها آناند و بايد با       كل آن حكم فرماست كه وقايع اجتماعي شيء       

شناسـي را علـم قلمـداد         او در اينجا جامعه   . شناسي است    ويژگي سوم مربوط به خود جامعه      .)٧١

ايـن صـفت عمـدتاً متوجـه رد         . كنـد   براي تبديل شدن به علم را رد مـي        , نو موانع آ  است  كرده  

  . )٣٢٦ :۱۳۶۹، كچويان(شناسي است  شناسي از روان گرايي و خصوصاً تمايز روش جامعه تأويل

ن و در اواخـر قـر     "علـوم فـردي   "گويد، رهايي      مي مقدمهدر كتاب   , از سنت تفهمي  , ديلتاي

متافيزيك لفافه   و تاريخ در      ، مطالعة جامعه  بيستمي، تا قرن    براي مدتي طولان  .  انجام گرفت  وسطيٰ

، فقط نوع بانـداژ     ند آزاد شد  )علوم انساني (متأسفانه وقتي علوم جامعه و تاريخ       .  شده بود  دهپيچي

ت و  بانداژ جديد كه به وسيلة علوم طبيعي بر علوم انساني تحميل شده بود در شد              . آن تغيير كرد  

كند كـه در مـورد تـشابه           را متهم مي   " كنت، ميل و اسپنسر    "وي. ي نبود كمتر از نوع قديم   , تحد

حـال رويكـرد     بـا ايـن    ).۶۶: برايانـت (اند    روش علوم انساني و علوم طبيعي اشتباه قضاوت كرده        

 كـه روش   است معتقد"گادامر" براي نمونه. تر پوزيتيويستي بود ديلتاي هنوز هم به شكلي ظريف 

فهم ديلتايي، به نظـر گـادامر، داراي        . ه است از آن چارچوب فراتر رود       ديلتاي نتوانست  "بازسازي"

 نـه شـناخت واقعـي       ،شود، انعكاسي از سـوژه اسـت        مشكلي اساسي است، زيرا آنچه حاصل مي      

بنابراين از نظـر گـادامر روش ديلتـاي كماكـان            ).٢١٣: ١٣٧٧پالمر،  (برآمده از گفتگو با موضوع      

  . پوزيتيويستي استآلوده به نوعي بازنمايي به سياق

او تفـاوت بـين علـوم فرهنگـي و طبيعـي را دو چيـز             .  يك قدم فراتر رفتـه بـود       "ريكرت"

هـاي علـوم طبيعـي بـراي اشـياء بـه كـار                روش ؛اسـت ) منطقي(تفاوت اول صوري     :دانست  مي

 يشـوند، در حـالي كـه روش تـاريخ           شمول تعيين مي     جهان نروند، اشيائي كه به وسيلة قواني       مي

 ،نتيجـه ايـن كـه      ).۶: برايانت( غيرقابل تكراراند    رود كه حوادث خاصِ     كار مي  زهايي به براي چي 

 هـا  آن موضوعاتي نيست كه اين دو نوع علم به مطالعـة   در تفاوت،پاية تمايز ميان دو دسته علوم   

اي كه بـه وسـيلة آن         شيوه«.  است ها آنپردازند، بلكه اساس اين تمايز منحصراً اختلاف روش           مي

  ).٩٧: ١٣٧٢فروند، (» سازند  مختلف مفاهيم خود را ميعلوم

همواره به مخالفت خـود بـا تعـصب         , اش  رغم اتهام پوزيتيويست بودن    علي, "وبر"در ادامه   

ها طبق الگوهاي  كرد، تعصبي كه طبق آن همة علوم بايستي از همة جنبه  افتخار مي،گرايانه طبيعت
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علمي كـه    اندازد،  ط علم را از شكل واقعي خود مي       تعصبي كه فق  . ريزي شوند   علوم فيزيكي طرح  

 باشـد   نتايج آن مي   معناي عمل انسان و    هاي عيني،   به طور همزمان هم فردي و هم مقيد به ارزش         

  ).٨١ :۱۳۷۲، فروند(

، نظريـه   "نظريـة سـنتي و انتقـادي      "از مقالات خود به نام       در يكي  هوركايمر, از موضع نقد  

كند كه در فلسفة مـدرن         يا صريح به علوم طبيعي مدرن تعبير مي        به مثابة نگرش ضمني   ،  سنتي را 

او بيش از هر چيـز نگـران گـسترش ايـن            . گرايي بيان شده است     به صورت پوزيتيويسم و تجربه    

و در  اتـر    تـر و جـامع     نقد دقيـق  . )٤٧ :١٣٨٠باتامور،  ( در علوم اجتماعي است      ،برداشت از نظريه  

 مشترك   و گرايي بود، يعني ايدة روشِ علمي عام        هاي علم   ت متوجه تمام برداش   ،۱۹۳۰ اواخر دهه 

 در برنامه تدوين و ارائة يك علم واحد مطرح          ،براي علوم اجتماعي كه توسط اعضاي حلقة وين       

: نويـسد  مي, سي رايت ميلز هم دقيقاً بر همين نكته دست گذاشته         ). ٣٣: ١٣٧٣باتامور،  (شده بود   

كه فلسفة علوم طبيعي را با علوم اجتماعي انطبـاق داده و              است  اين " انتزاعي يگراي  تجربه "هدف

  .)۸۱: ۱۳۶۰لز، يم(روش جديدي براي مطالعات اجتماعي به دست بدهد 

در مخالفت بـا علـوم اجتمـاعي پوزيتيويـستي           خرد و انقلاب   به ويژه در كتاب       نيز ماركوزه

 را بـا مطالعـة طبيعـت       استدلال نمود كه گرايش فلسفة پوزيتيويستي آن است كه مطالعـة جامعـه            

يـد كـه درصـدد      آبدين معنا كه مطالعة اجتماعي بايستي به صورت علمـي در          . يكسان فرض كند  

بايست همانند اعتبار قوانين فيزيكي باشد        كشف قوانين اجتماعي است، قوانيني كه اعتبارشان مي       

 واقعيـات و    نقد هابرماس به تفكيـك پوزيتيويـستي بـين        به همين ترتيب    . )٢٠ :۱۳۵۷ماركوزه،  (

به ويژه در دوره اول فكري خويش بر ايده وحدت علـم نـاظر            , هاي ارزشي   تصميمات و انتخاب  

 ـ. بود البتـه  . تجربي حـبس خواهـد كـرد    به نظر وي اين ايده ما را در حصار تنگ علوم تحليلي 

  هرگز براي مطالعـة موضـوعات انـساني        "١قانونمند"  علمِ هاي عليِ  ادعاي او اين نيست كه روش     

  ).۳۰۶ ـ۷: ۱۳۷۹، سروش(مناسب نيستند 

 از اعتقـاد  ,  ضـمن اشـاره بـه تخريبـي بـودن پوزيتيويـسم             هم، در صـف منتقـدين      ٢وگلين

نخست، گستردگي چشمگير علوم طبيعي باعـث       «: برد ها به دو فرض بنيادي نام مي       پوزيتيويست

لي هـستند و همـة     هـاي عـا     ن علوم داراي توانـايي    يكار رفته در ا    هاي به  اين تصور شد كه روش    

                                                        
1. Nomological 
2. Eric Voegelin 
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 ـدوم ا. علوم ديگر، در صورتي كه اين الگو را دنبال كنند، موفق خواهند بـود          هـاي   ن کـه، روش ي

از تركيب ايـن دو فرضـيه، ادعاهـايي بـه           . علوم طبيعي معياري براي احكام نظري در كل هستند        

هاي علـوم    رسد كه از روش     كه مطالعة واقعيت هنگامي به حد كفايت مي        وجود آمد، از جمله اين    

ها مـسائل مهمـي       طبيعي استفاده كند و موضوعاتي مانند متافيزيك ديگر قابل پرسش نيستند، اين           

» هايي وجود ندارنـد     نين حوزه ، اصلاً چ  نيستند چون با اين الگو قابل اكتشاف نيستند و در نهايت          

   ).۴: ۱۹۸۷وگلين، (

 در همـان معـضل قـديمي    آغاز انديشة اجتمـاعي از ديـدگاه كنـت    نقطه .گرايي  ـ تجربه ۲

بايست   كنت مي . ضرورت كنار نهادن انديشة ديني، كه در تزاحم با انديشة علمي بود، نهفته است             

رفت و از سوي ديگر يك جايگزينِ اثبـاتيِ علمـي             همزمان به جنگ نظام قدسي و متافيزيكي مي       

: را مطـرح كـرد    او براي تحقق بخشيدن به طرح نظام انديشگي خـود سـه فرضـيه               . نهاد  بنيان مي 

تعمـيم  : تعميم نظام قدسي و سـوم : دوم, گرا ايجاد هماهنگي بين دو نظام قدسي و اثبات   : نخست

به نظر وي مانعي    . حل سوم را انتخاب كرد     در پايان، كنت راه    ).٣٣: ١٣٨٠امزيان،  (گرا    نظام اثبات 

  . بر سر راه عمل به اين راه حل نبود

پوزيتيويـسم  , طور كه هابرماس گفته اسـت      زيرا همان هاي كنت با موفقيت توام نبود        تلاش

در آثار كنت آميخته به نوعي فلسفه تاريخ است كه هدف آن توضيح تحول علوم بر پاية تكامـل                   

فلسفة تاريخ كنت، اگر با معيارهاي علـوم تجربـي ـ تحليلـي سـنجيده شـود       «اما . نوع بشر است

تلاش بـراي    «).٣٧: ۱۳۷۷،  اباذري(» خواهد كرد و غيرعلمي جلوه    " اي مابعدالطبيعي   نظريه"صرفاً  

هـاي    دارد تا به امور واقع يا داده        تضمين عينيت علم و حفظ آن از متافيزيك، پوزيتيويسم را وامي          

. گرايي پرهيز كند   خشد و بدين وسيله از خطر در غلتيدن به ذهن         بشناسانه ب    خصلتي هستي  ،حسي

اي ديگـر، يعنـي عرصـة      صـرفاً آن را بـه عرصـه    بلكـه  كنـد،  له را حـل نمـي   ئاما اين ترفنـد مـس     

  ).٣٨ـ٩: همان(» دهد شناسي، انتقال مي هستي

حقيقـت اشـتياق دوركـيم بـه        . گرايي داشـت    شاگرد كنت، افراط بيشتري در اثبات     , دوركيم

شناسـي بـا فلـسفه نيـز كـاملاً بـه چـشم                سنت پوزيتيويستي در بحث وي پيرامون رابطة جامعـه        

: ۱۳۶۹،  كچويـان (شناسي بايد از فلسفه كـاملاً جـدا و مـستقل باشـد                امعهبه نظر او ج   . خورد  مي

گرائـي    و معادل شدن آن بـا تجربـه        ءشناسي از فلسفه در واقع به معناي ابتنا        جدايي جامعه . )٣٢٤

  . بود
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هـا   توان نظريـه  گرايي است كه بر طبق آن نه تنها مي پوزيتيويسم منطقي شكل افراطي تجربه   

ند، تصويب و توجيـه نمـود،       ا ا تكيه بر واقعيات حاصل از مشاهده قابل اثبات        را از آن جهت كه ب     

 فقط در صورتي معني دارنـد كـه بـدين شـيوه اخـذ شـده باشـند                   ها آنشود که     بلكه پنداشته مي  

مابعدالطبيعـه  "«, هاي منطقي در ضديت با فيلسوفان ايدئاليست        پوزيتيويست ).٤: ١٣٧٤چالمرز،  (

 از  هـا  آنمـراد   ... گفتند احكام آن فاقد معني است       كردند، چرا كه مي     طئه مي  را طرد و تخ    ١"متعاليه

هـيچ  . بخش است   احكام فلسفي فاقد معني اين بود كه، اين احكام فاقد معناي محصل يا معرفت             

» پـذير سـازد     تواند احكامي از اين گونه را كه مطلق و مترفع از زمان است، تحقيـق                اي نمي   تجربه

تـرين   رنـده نـشتاين، ب گويت"فلسفيِ رسالة منطقي  ـ"هاي منطقي  آموزه. )٩ـ١٢: ١٣٦١شاهي،  خرم(

سلاح حلقة منطقي وين، بر ضد مابعدالطبيعه و الهيات بود، كـه طبـق آن، مابعدالطبيعـه نـه تنهـا                     

رغـم تغييـر      علي ها آن ).٤١: ١٣٧٧فره،  (معنا و بيهوده و پوچ هستند         كاذب و باطل بلكه دقيقاً بي     

كماكـان بـر   , "هـاي زبـاني   بـازي "و طـرح مقولـه   هاي فلسفي  اين در كتاب پژوهشنشتگفكر ويت 

  .ي منطقي سفت و سخت خود استوار ماندنديگرا تجربه

بـودن    ارزش   به همراه دو اصل ديگر، يعني نظرية وحـدت علـوم و بـي              ٢پذيري  صل تحقيق ا

: همـان (ايبنـد بودنـد      پ ها آنهاي منطقي، به شدت به        متافيزيك، سه اصلي بودند كه پوزيتيويست     

. كنـد    را از ديگران متمـايز مـي       ها آنترين ملاكي است كه       پذيري مهم   حال تحقيق  ولي با اين  ). ۴۱

 اين است كه    اي   گزاره يا قضيه  , گويد شرط لازم براي معني محصل داشتن هر جمله          ن اصل مي  يا

، شـاهي   خـرم (پذير    حقيقاي بيان شود كه تحليلي باشد و يا از نظر تجربي ت             بايد به صورت قضيه   

هاي منطقي، اين اصل، محال بودن متافيزيك را مبرهن ساخته            به اعتقاد پوزيتيويست   ).٢٤ :۱۳۶۱

تـوان معرفتـي در بـاب جهـان           كند كه علم تجربي، تنها روشي است كه به مدد آن مي             و ثابت مي  

  ).٢٤ ـ٥: همان( حاصل كرد

از . خـورد   به چشم مـي ،گرائي  دربارة تجربه در آراي ماركوزه نكاتي اساسي   ن منتقدان، يدر ب 

نظر وي، آنچه در ابتدا، توسط كنت، فلسفة مثبت نام گرفته بود، با آنچـه كـه در مراحـل بعـدي                      

 اما در عين اين تفـاوت داراي ويژگـي     ،شد، صورتي كاملاً متفاوت داشت      پوزيتيويسم خوانده مي  

گرايــي  تقــدم" عليــه هــا آنملــة ويژگــي مــشترك ايــن دو گذشــته از ح« .مــشتركي نيــز بودنــد

                                                        
1. Transcendental Metaphysics 
2. Verification 
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دادن انديشه به سوي امور واقـع و تعـالي تجربـه بـه پايگـاه غايـت دانـش          ، سوق ١"مابعدالطبيعي

هاي خداشناسانه و مابعدالطبيعي را از ميان برداشـت   گمان روش مثبت بسياري از وهم   بي... است

 كنت ادعا كرده بـود، ادعـا        ن كه ا همچن ،توانست  تحت تأثير خوي علمي نوين، پوزيتيويسم مي      ... 

بايست از راه كـاربرد       اين يكپارچگي مي  . آيد  كند كه يكپارچگي فلسفي دانش بشري به شمار مي        

شد آن را با مشاهده تأييد كرد، به دست           جايي روش علمي و از طريق طرد هر امري كه نمي            همه

 بـه موضـوع     ،انديـشه پوزيتيويسم سرچشمة يقـين را از موضـوع          «).٤٠٠: ۱۳۵۷،  ماركوزه(» آيد

از ). ٤٢٩: همـان (» .آورد  در اينجا مشاهدة علمي، يقـين بـه بـار مـي           . دهد  ادراك حسي انتقال مي   

هوركـايمر  . گيرد گرايي مي  ماركوزه در واقع پوزيتيويسم را معادل تجربه       آيد كه   جملات بالا برمي  

ملموس در عرصـة تجربـه      هاي مسلم و      پوزيتيويسم جهان را تنها به عنوان پديده      «: نويسد نيز مي 

 .)٤٦: ١٣٧٣باتـامور،   (»  قائـل نيـست    "عـرض "و  " ذات "گونه تمـايزي بـين      مشاهده نموده و هيچ   

فلسفة پوزيتيويستي درصدد تهية معياري براي جدايي و فاصلة سفت «, هابرماس از نظر ,سرانجام

  . )۳۰۰: ۱۹۸۰هِلد، (» ...و سخت بين علم و متافيزيك است

او معتقد بود براي    . شود   پيش از همه در روش دوركيم ديده مي        گرايي يعين .گرايي ـ عيني ۳

" هـا   نـرخ "از نظـر وي     ). خودكـشي كتاب  (توان از آمار استفاده كرد        عينيت در علوم اجتماعي مي    

كننـد   صورت بلاواسطه قابل درك نيستند، عمل مـي          به ها آنهايي كه ابعاد       پديده  چون شاخصِ   هم

باور داشت كه، چون از طريق حواس ماهيت خارجي اشياء بر ما آشـكار              دوركيم  . )۳۵: برايانت(

 شروع كنـد، نـه از مفـاهيمي كـه           ٢براي رسيدن به عينيت، علم بايستي از ادراك حسي        "،  شود  مي

پذير است كه تعـاريف اوليـه       هاي مشاهده   اند؛ از طريق داده     مستقل از ادراكات حسي شكل گرفته     

کـه هـستند،      كننـدة اشـياء چنـان      هستيم كه بيانگر و مـنعكس      يميما نيازمند مفاه  . شود  حاصل مي 

  ). ۳۷: همان( " ٣اند که در زندگي عملي مفيد باشند، نه چنان

پذيري   طور روشن مدل استقرا تحقيق      به دارد اذعان   لاندبرگ كه خود به پوزيتيويست بودن     

وي . ه اســتآل فراغــت ارزشــي را تأييــد كــرد پــذيري علــم و همچنــين نــسخة ايــده و تــراكم

                                                        
1. Metaphysical Apriorism  
2. Sense preception 

داند، در   کمال مي  ستي تمام و  يويتياو را پوز  " جان رکس ."تفاسير كاملاً متضادي از آراء دورکيم به عمل آمده است          .٣

  ).فصل دوم: ۱۳۷۷ اباذري ريد بهنگب( داند او را در کنار شوپنهاور، سردستة اصحاب دل مي" مسترويچ"حالي که 
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ترنـر و پـارك،   (داند   و هم به معني عينيت مي      ١تكرارپذيري پذيري را هم به معناي قابليت       تحقيق

۱۹۹۰ :۱۴۶.(  

و ريكرت با اشـاره بـه      ) ٩٣: ۱۳۷۲،  فروند(كيد بر مرجع ذهني علوم انساني       أويندلباوند با ت  

دهنده علـوم فرهنگـي      كيلبودن امور تش    معناداري و مرتبط با فرهنگ    , بودن  ارزشي, تكرارناپذيري

گرائـي پوزيتيويـسم هـم اشـاره         به عينيت , هاي علوم انساني   ضمن توجه به ويژگي   , )٦: برايانت(

هـا در جهـان       اين فرض را كه همـة علـت       در دفاع از سنت تفهمي      به همين ترتيب وبر     . كنند مي

 هـاي در قلمرو وي  . دكن  قابل شناخت و بيان است، رد مي      ،  ي دقيق  علّ طبق قوانينِ   واقعي، تاريخيِ

 اگـر بـا قواعـد       ، كـه   دانـد  مـي  به قواعد و هنجارهاي ذهني مربوط         را ، واقعيت و حقيقت   يانسان

ديد،   يابي در علوم اجتماعي را هميشه همراه با احتمال مي           او علت . دگردن د، عيني مي  نشناخته شو 

  . استهم با حوادث غيرمنتظرأ جهان انسان، توبدين دليل كه

. هاي مكتب فرانكفورت دانست     در آموزه " شدگي شئ"توان معادل مفهوم     را مي گرائي   عينيت

براي مثال هوركايمر معتقد بود كـه پوزيتيويـسم بـا           . مفهومي كه خود ريشه در آراء ماركس دارد       

 اسـير چـارچوب جبرگرايـي مكـانيكي         افراد فعال انساني به مثابة واقعيات و موضوعات صـرفِ         

در آرا لوكـاچ نيـز بـه    " شدن جامعه به طبيعت ثانويه تبديل). "٤٦: ١٣٧٣باتامور،  (كند    برخورد مي 

  . همين موضوع اشاره دارد

 واكنـشي   ،به نظر وي فلـسفة مثبـت      . دهد   پيوند مي  "هگل"هاي     بحث را با آموزه    " ماركوزه "

در ايـن شـرايط   ... «. گرايي آلماني و فرانـسوي بـوده اسـت    آگاهانه در برابر گرايش انتقادي عقل    

 هـا  آن...  متناسب وضع موجود شناساند    دهندة ايدئولوژيكِ   اي نجات   لسفة مثبت خود را به گونه     ف

هـاي   شـان را بـه گونـة عـين     هاي جهان آموختند كه پديده به افراد مي  بايد   ]ها  يعني پوزيتيويست [

» هايي كه تحت چيرگي قوانين هميشه معتبر قرار دارند          خنثي در نظر بگيرند و بررسي كنند، عين       

  ).٢٩٩ :١٣٧٥، ماركوزه(

 ـه اک يعلاوه بر توص   .ـ فراغت ارزشي  ٤ هـا بـه عينيـت و فراغـت ارزشـي،            د پوزيتيويـست  ي

.  از موضع نقـد صـورت گرفتـه اسـت           و ها بيشترين تاکيد بر اين مقوله از طرف غيرپوزيتيويست       

 تمـايز   ،زشپوزيتيويسم بين امر واقع و ار     : گويد هوركايمر در يكي از سه نقد خود مي       براي مثال   

: ١٣٧٣باتـامور،   (سـازد     سازد و از اين رو دانش را از علايق انساني منفـك مـي               مطلقي برقرار مي  

                                                        
1. Replicability 
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هـا    هاي انسان نسبتي وجود دارد و اين        ميان دانش و وابستگي    « نيز معتقد است كه    هابرماس .)٤٦

اي متفـاوت   ه ـ  نـه تنهـا او را بـه سـوي معرفـت           , تعلقاتي كه انـسان دارد    . ناپذيراند  از هم جدايي  

 ... كند كند به احتمال دگرگون مي فرستد، بلكه حتي بينش او را درباره موضوعي كه كاوش مي          مي

اي خاص     يعني موضوع را چهره    ،دهد  اين تعلقات هم موضوع و هم روش را تحت تأثير قرار مي           

  . )٢٠٦: ١٣۷۹سروش، (» دهد بخشيده و روش مناسب با آن موضوع را در اختيار قرار مي

هاي كـلان     نحوه انجام پيمايش  ميلز   به نظر . كشد يلز موضوع را از زاويه ديگري به نقد مي        م

بـه   ).۱۴۳: برايانـت (دهـد   گاه امكان بينش انتقادي به اين افراد نمي     و ديگر تحقيقات تجربي هيچ    

نظر وي اين مطالعات به دليل وابستگي مالي بيش از حد از لحاظ علمي فاقد ارزش است، زيـرا                   

شان حق انتخـاب و طـرح مـسائل واقعـي را نداشـته و                قان به علت هزينة سنگين تحقيقات     محق

. كنند كه متضمن منافع اقتصادي و عقيـدتي صـاحبان قـدرت اسـت               لاجرم مسائلي را تحقيق مي    

دار محققـين علـوم اجتمـاعي دربـارة جهـت و              تفاوتي اخلاقي دامنـه     توان آن را بي     چيزي كه مي  

شناســي فــارغ از ارزش را باعــث جــدايي  او ايــدة جامعــه. ي خوانــدماهيــت مطالعــات اجتمــاع

زيـرا هنگـام توسـل بـه ايـن ايـده، درصـددند              , داند تر خويش مي    شناسان از جامعه بزرگ     جامعه

  . )۱۳: ميلز(بيگانگي خود از جامعه را به اصلي روشنفكرانه ارجاع دهند 

و سـاير آثـارش بـه       شناسـي غـرب       بحران جامعه ترين انتقاد گولدنر در كتاب        مهمهمچنين،  

رسد او از آن گروهي اسـت كـه حتـي وبـر را هـم                  به نظر مي  . وبر است " فراغت ارزشي "مفهوم  

اي كه وبر فراغـت ارزشـي    افسانه«: سدينو ي مگولدنر در يكي از مقالاتش    .١دانند  پوزيتيويست مي 

 هـم هرگـز     ها آنرسند و     مي به آن مي   اي منطقي نيست؛ عدة ك      نام نهاد، چيزي جز عبور از هزاره      

شناسـان امـري مقـدس         اما رسيدن به اين توفيق هنوز هم براي بـسياري از جامعـه              گردند،  برنمي

شان براي اين سـفر زيـارتي بيـشتر           شوند، انگيزه   تر مي    مسن ها آنشود، به ويژه، هرچه       قلمداد مي 

رسنز تـا لانـدنبرگ، وارد يـك بيگـانگي      از پا]آمريكا[شناسي  امروزه همة بزرگان جامعه  . شود  مي

 مرتكـب  س، نبايـد شـنا  كه بـه عنـوان يـك جامعـه     اند تا به ما اين نكته را بقبولانند، ضمني شده

حتـي امـروزه هـم موضـوع        «: عتقـد اسـت   گولدنر م ). ۳: ۱۹۷۳گولدنر،  (» قضاوت ارزشي شويم  

                                                        
بـا  . نيستتري نيز از ايده فراغت ارزشي وبر وجود دارد كه چندان هم با برداشت گولدنري سازگار                  تفاسير ملايم . ١

  .همين برداشت را دارند) از جمله در ايران( حال عده بسياري  اين
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د، در خـدمت منحـرف      كش  فراغت ارزشي، به عنوان علمي كه ميراث پوزيتيويسم را به دوش مي           

هـاي اصـلي در       گيـري اسـت و توجـه را از تفـاوت            ساختن توجه از ابعاد ايـدئولوژيك تـصميم       

هاي اجتماعي كه تحقيقاتش بدان مشغولند، منحرف         هاي نهايي و نتايج غيرمستقيم سياست       ارزش

 كـه    آيا اعتقاد به فراغـت ارزشـي بـدين معناسـت           :پرسد  او مي  ).٦٢٧: ١٣٦٨گولدنر،  (» سازد  مي

اي كاملاً و واقعاً فارغ از ارزش است و در كمـال توفيـق                نظر واقعيت، رشته    شناسي از نقطه    جامعه

كنـد؟ آيـا      از دخالت فرضيات غيرعلمي، در انتخاب، مطالعه و گزارش يك مسئله جلوگيري مـي             

توانـد    شناس نمي   واضح است كه جامعه   . شناسي بايستي چنين عمل كند      بدين معناست كه جامعه   

لة فراغت ارزشي بـه نظـر       ئمس ).۴: ١٩٧٤گولدنر،  ( كند   ي ها در مطالعه جلوگير      دخالت ارزش  از

اي،   بـراي نيانديـشيدن بلندمـدت، و مـسئوليت حرفـه           وي رمز عبور و عذر و بهانة خوبي است،        

  ).۶: همان(پذيري اجتماعي و اخلاقي  فرار از مسئوليتاي است براي  مجوز آقامنشانه

اصـطلاح  «. گرايان اوليه، كاربرد و فايدة علم بود       كي از معاني مدنظر اثبات    ي .گرايي ـ ابزار ۵

 مبين اين است كه وي خواهان برآوردن نيازهاي واقعـي و            ,برد كار گرايي كه كنت آن را به      اثبات

اي جز شناخت واقعيات     وي وسيله . گرايانة عقل انساني و نيز خواهان اكتفا به اين نيازها بود           واقع

سود و واقعيت دو اصطلاحي هستند كه مضمون و         . برآوردن اين نيازها قبول نداشت     درعيني را   

 اين ايده متـضمن نگـاهي كـاملاً         ).۳۸: ۱۳۷۹،  امزيان(» گرايي را دربردارند   معناي اصطلاح اثبات  

شناسان آمريكايي،    در همين راستا بود كه نخستين جامعه      . ابزارگرايانه به علم به ويژه نظريه است      

اذعان داشتند كـه    , كم در اوايل رسماً كنتي بودند      كه دست ,  لستروارد، اسمال و گيدينگز    "يژه،به و 

در نهايـت، ماهيـت     . تواند براي پيشرفت بهتر جامعه مفيد باشـد         كشف قوانين سازمان انساني مي    

اي، پوزيتيويسم كنت، ارگانيسيم اسپنسر و فردگرايي بود كـه بـه طـرز خاصـي      چنين تئوري كلي  

  ). ۱۷ :۱۹۸۵ويديچ و لايمن، (بي آمريكايي يافته بود تركي

همان ابزارگرائـي   (تحقيقات اجتماعي جديد فاقد هر گونه نظرية راهنما هستند          به نظر ميلز    

توان تحقيقات پراكنـده در        اين است كه مي    ها آنفرض عمدة   , )مورد نظر دلنتي و استريدام است     

اي    دانش متشكل و پيشرفته    ها آنه و سپس براساس     آوري كرد   اقصي نقاط عالم را به تدريج جمع      

ميلـز در ادامـه نقـد تحقيقـات اجتمـاعي           . )٨١ـ ـ٦ :۱۳۶۰،  ميلز(دربارة انسان و جامعه ارائه كرد       

كنند كه    اخيراً باب شده است كه نتايج تحقيقات را با يكي دو فصل مقدماتي شروع مي              : گويد  مي

اين كار البتـه مفيـد اسـت، لكـن          . وع تحقيق است  اي از مطالعات قبلي دربارة موض       شامل خلاصه 
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شـود،    حقيقت اين است كه اين خلاصة ادبيات تحقيق پس از اتمام همه مراحل تحقيق انجام مي               

 را ها آنتوان  دهند، كساني كه تنها مي تازه اين كار را هم معمولاً دستياران مسئولان طرح انجام مي    

قصد ميلز نقد روش استقرايي چنين تحقيقاتي  ).٨٨ـ٩١: همان(تكنيسين ناميد نه محقق اجتماعي 

او  .شـود    مي راباي بر آن      هايي كه بعداً نظريه     هاي خام است، داده     روشي كه آغاز آن با داده     . است

در ايـن  .  اسـت "گرايـي انتزاعـي   تجربـه "روش تحقيق حاكم بر مسائل اجتمـاعي    معتقد است كه  

تـرين آمـار و    آوري جزئـي  اش جمـع  كار عمـده شناسي به صورت روش درآمده و   جامعه ،مكتب

تـر اجتمـاعي      هـاي وسـيع      با ساخت  ها آنكه به شكل، كيفيت و ارتباط         اطلاعات است، بدون اين   

گرايـي انتزاعـي بـه عنـوان يـك روش تحقيقـي،               به عقيدة وي تجربه   . تاريخي توجه داشته باشد   

ـ كه مين ترتيب فرض دوم وگلين   به ه.)٧٤: همان(غيرتاريخي و ابزارگرايانه است , غيرتئوريك

نيز بر همين منبع واقعي خطر اشاره داشته كه كليدي براي فهم تخريبي بـودن  پيشتر اشاره شد ـ  

دهد و بدين طريق معناي       ، زيرا اين فرض روابط تئوريك را تابع روش قرار مي           است پوزيتيويسم

دانـد    لم را به شدت نادرست مـي      به مثابة اصلِ ع   " روش"سازد و او قرار دادن        علم را منحرف مي   

  ).٤: ۱۹۸۷، وگلين(

رغـم   علـي . توان ديد كيد بر تكنيك را بيش از همه جا در آمريكا مي   أتكيه و ت   .گرايي ـ فن ۶

هاي   هاي آن با برنامه    ويژه سازگاري روش   ها و به    خاستگاه اروپائي پوزيتيويسم آمريكايي، ويژگي    

 در دهة سومِ  . اش است   تر از نياكان اروپايي     و غيرنظري تر    همگاني و تجارت آمريكايي، بسيار فني     

گرايي ضدمتافيزيكي با فنون آماري تركيـب شـده بـود تـا پوزيتيويـسم خـاص                   كنت, قرن بيستم 

  كه همچون يك تكنوكراسي اجتماعي تعهد كرده بـود آمريكـا را از شـر               ،آمريكايي را شكل دهد   

همانند كنت،  , ها ، از جمله تكنوكرات   ١يدينگزگ ).۵: ۱۹۸۵،  ويديچ و لايمن  (ش برهاند   ا مشكلات

 :گويـد   او مـي  . تر شوند   توانند با استفاده از آمار دقيق       شناسي مي   هاي جامعه  كند كه روش    اشاره مي 

 شناسي به عنوان يك علم عيني، بايستي معمولاً تحقيقات خود را با مـشاهده شـروع كنـد                   جامعه

 ـ      ).۱۱۰:همان( شناسـي آمـاري را       هع ـشناسـي، جام    شكيلات جامعـه  بنابراين به مدت پنجاه سال، ت

  . )۱۴۳: همان(ي بود ها در حوزه تحقيقات كم تقويت كرد و در جستجوي جذب ديگر چارچوب

به عنوان بزرگترين حامي    , ١٩٢٠در دهة   , "راكفلر"ظهور بنيادها و خصوصاً بنياد خانوادگي       

ي عمـده بنيـاد راكفلـر حمايـت از          ويژگ. مالي علوم اجتماعي آكادميك، پيامدهاي عظيمي داشت      

                                                        
1. Giddings 
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 ـ ( بود؛ و هر گونه توجه به مطالعات آكادميك"گرايانه واقع"مطالعات  صرف را رد ) بنيادي نظري 

يكي , گبرنآچنانچه  . به خود گرفته بود     ي كم شناسي به شدت شكلِ     در اين دوره، جامعه   . كرد  مي

آماردان خواهند بود و تئوري اجتمـاعي       شناسان ما     همة جامعه : گويد  مي, از نمايندگان اين مكتب   

نـشده اسـت،    هاي كافي سـاخته       شناسي علمي نخواهد داشت، زيرا بر مبناي داده         جايي در جامعه  

 د نيـز  لازارسفل). ۱۳۷ـ۸: برايانت(ها خواهند بود نه قهرمانان        تكنيسينشناسان،    نسل جديد جامعه  

 ذهنـي و بـسيار پيچيـده        يموضوع ا آن را  زير, دانست  شناسي نظري را عقلاً قابل دفاع نمي        جامعه

 بر مبنـاي تحليـل   ،شناسي   نوعي روان   بايستي كرد كه   در بهترين حالت، او فكر مي     . كرد  قلمداد مي 

ربـي  جخـاطر ويژگـي غيرت    خود بـه     كه   ـانتقادات كساني چون بلومر   . پيمايشي تدارك ديده شود   

اي  هم بود، زيرا او مطالعات پرسشنامه براي او غيرقابل فگرفت  ـ  ميبودن كارش مورد انتقاد قرار

دانست كه بايستي به عنوان نقطة آغاز تحقيق تجربي بـه             فردي را تنها نوع تحقيقات اجتماعي مي      

 بـراي همگرايـي كارهـاي تجربـي و      ،كه پارسـنز   رغم تلاشي   لازارسفلد علي . خدمت گرفته شود  

ترنـر و   (كـرد     دا از هـم قلمـداد مـي       ج   داد، تحقيقات تجربي و تئوري را در واقع         نظري انجام مي  

  ). ۱۰۶ ـ۷ :۱۹۹۰پارك، 

هاي پوزيتيويسم و نيز انديشمنداني       ها و معرف    براساس آنچه گفته شد در جدول زير مؤلفه       

، نيل به توافق و يا تسهيل       جدولهدف اين   . شود اند، ارائه مي    كه مخالف و يا موافق آن ايده بوده       

 .پـذيري مفـاهيم و مـسئله مـوردنظر اسـت             از آن سـنجش    بررسي اعتبار و روايي تحقيق و قبـل       

در ابتدا سه محور اساسي در      : ن صورت است  يها، بد  نامه  چارچوب فراهم آمده براي بررسي پايان     

 خـود بـه      هركدام از اين سه محور،     . نتايج )٣ و   شناسي  روش )٢, مباني نظري  )١ :نظر گرفته شد  

، محورهـا و مجمـوع محورهـا نيـز شـاخص            هـا  نآشود كه مجموع      هايي ثانويه تقسيم مي     معرف

هايي اسـت     هر چيز براساس ملاك    ها بيش از   انتخاب اين معرف  . دهند پوزيتيويسم را تشكيل مي   

 معيارهـاي  علـوم اجتمـاعي اسـت و كمتـر از     شناسي شناسي و معرفت   مربوط به روش  عمدتاً  كه  

  .  استفاده شده است...  وسياسي، ايدئولوژيك
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  شاخص پوزيتيويسمـ ۱  شمارةجدول

ص
اخ
ش

  

ور
مح

  

  نظران صاحب  )ها فمعر(اصول و قواعد 

ني
مبا

  

فلـسفه،  (تجربـي غير ـ اسـتغنا از هـر نـوع تفكـر      ١
   گرايي علم) =  دين، اخلاق متافيزيك،

  گرايي طبيعت=  ـ تأكيد بر وحدت روش علم٢
تأكيد بر حواس بـه عنـوان تنهـا    = گرايي  ـ تجربه ٣

  نبع شناختمنبع و بهترين م
  جدايي دانش و ارزش=  ـ عينيت٤

سيمون، كنت، دوركـيم، پوزيتيويـسم منطقـي ـ      سن
   هابرماس وگلين مورد نقد هوركايمر،

كنــت، دوركــيم، پوزيتيويــسم منطقــي ـ موردنقــد   
   هوركايمر، مـاركوزه، هابرمـاس، ميلـز،        ديلتاي، وبر، 

  وگلين
ــسكي،   ــدنز، كولاكوفـ ــي، گيـ ــسم منطقـ پوزيتيويـ

آمريكايي دوركيم ـ مورد نقد ديلتـاي و    م پوزيتيويس
  هوركايمر

منطقـي،     پوزيتيويسم    كولاكوفسكي، گيدنز، دوركيم،  
ريكرت، هوركـايمر،   لاندبرگ ـ مورد نقد ويندلباوند، 

  هابرماس، گولدنر

سي
شنا

ش 
رو

  

تأكيـد بـر مـشاهدة عـاري از         : روش اسـتقرايي   ـ٥
  ريهاستفاده از آمار بدون مسبوق بودن به نظ: نظريه

   ـ آزمون تجربي فرضيات٦
گيـري    عـدم جهـت    ←پـردازي   ـ پرهيز از نظريـه    ٧

كـار    انتقـادي نبـودن، محافظـه     (نظري در تحقيقات  
  )رساند بودن را هم مي

ـ نبودن ارتباط بـين آراي نظـري در تحقيقـات و            ٨
  ها يا نتايج عملي و نهايي تحقيق بخش

ـ استفاده همزمان از چند الگو يـا مكتـب نظـري            ٩
  گيري خاص  بدون جهتمتفاوت

تأكيد و اسـتفاده از رياضـيات و        = گرايي  ـ كميت ١٠
  )دقت كمي(آمار
توجــه بــه روابــط همبــودي و = يــابي ـــ عليــت١١

  ها همبستگي بين پديده

   نقد ميلز، زارسفلد، گيدينگز ـ موردلا
  

سـيمون، پوزيتيويـسم      نگز، كولاكوفسكي، سـن   يگيد
  آمريكايي منطقي، پوزيتيويسم  

  ها مورد نقد ميلز، فرانكفورتيلازارسفلد 
  

  نقد ميلز
  
  
  

  نقد ميلز ـ پوزيتيويسم آمريكايي
  

 ـ كنـت، دوركـيم،   ،  نقـد ميلـز   پوزيتيويسم آمريكايي 
  آمريكايي پوزيتيويسم 

سم
وي
يتي
وز
پ

  

يج
نتا

  

   ـ كاربردي و سودمند بودن نتايج١٢
  بيني  ـ تلاش براي پيش١٣
   ـ تلاش براي رسيدن به قانون١٤

پوزيتيويــسم ،  دوركــيمسـيمون،  بـيكن، كنــت، ســن 
  آمريكايي

گيدينگز، اسمال، لستروارد، كنت، دوركيم ـ مورد نقد 
  ماركوزه

  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 
  

  

    
  
  

 ۱۳۸۵پائيز ، ۲۸نامة علوم اجتماعي، شماره 

 

٤٦

  بررسي تجربي
شناسـي در ايـران       جامعـه  در پوزيتيويسمنقدهاي وارده بر     حضور   بررسيا   م نخستهدف  

كـه از   دهد   نتايج نشان مي  . مورد بررسي قرار گرفت   نامة علوم اجتماعي    بدين منظور مقالات    . بود

انـد، بلكـه     اي نكـرده   كدام به انتقادات وارده بـر پوزيتيويـسم اشـاره          ميان كل مقالات، نه تنها هيچ     

درصـد   ۵۰كـه    عليـرغم ايـن   . اند  حتي انتقادي هم نبوده     دربارة پوزيتيويسم نبوده و بيشتر از اين،      

واقعيـت تجربـي ـ    . توانستند به ايـن مقـولات بپردازنـد    اي بوده و به سادگي مي مقالات كتابخانه

 اساتيد معتقـد بودنـد      .* نتيجة مصاحبه با اساتيد است      كند، ييد مي يافته را تأ  نظري ديگري كه اين     

توان  اين قضيه را مي. شده است نشناسي ما     مكتوب وارد جامعه    و صورت رسمي ه  كه اين نقدها ب   

 مباحـث پوزيتيويـسم     مطالعاتي كه بـه   , سوابق تحقيقاتي  طبق    در ادبيات تحقيق نيز مشاهده كرد،     

  .اند پرداخته و يا نقدهاي وارده را مطرح كرده باشند، كمتر از انگشتان يك دست بوده

 اين موضوع شايد مساوي با عـدم آگـاهيِ كـم و بـيش                :اما يك نكته را نبايد فراموش كرد      

معناي هاي دانشگاهي نبوده، بلكه بيشتر به   در ديگر محيط نظران از وجود چنين نقدهايي، صاحب

بـه دلايلـي    , تـر  شفاهي بودن و تبديل نشدن آن به سندي مكتوب و اشـاعة آن در سـطح وسـيع                 

ادعاي دوم مقاله، در ادامة هدف اول و مبني بـر   .باشد.. . و سياسي, اجتماعي ملاحظات همچون

شناسـي در    هاي انتقادي دربارة پوزيتيويـسم بـه جامعـه         اين امر بود كه حتي با فرض ورود بحث        

اي تقريبـاً   كند و اين سـنت، سـيطره    عمدتاً با اين روش كار مي ن، اين علم هنوز هم در عمل،   ايرا

ها اين واقعيت را تاييـد       نامه مقالات و پايان  بررسي  . گير بر تحقيقات انجام شده در ايران دارد        همه

  درصـد ٥٤هـاي ديگـر     درصد مقالات پيمايشي و مجموع كـل روش ٤٦؛ زيرا در كل   كرده است 

 اين مسئله را ٨٠ و ٤٠هاي دو دهه  مقايسه داده. كه خود بيانگر غلبه رويكرد پيمايشي است, دهبو

هاي كيفي كاسـته     با گذشت زمان از درصد روش     , دهد؛ براساس نتايج   به صورتي حادتر نشان مي    

نتـايج بررسـي    ). ٢ دول شـمارة  ج ـ(افزوده شده است    ) آزمايشي, پيمايشي(ي  هاي كم  و به روش  

  ). ٣دول شمارة ج(ها نيز به همين ترتيب بوده است  امهن پايان

                                                        
در اينجا صرفاً به همين بسنده . توضيحات و نتايج اين مصاحبه در جاي ديگري به تفصيل ارائه شده است. *

 كه داراي دو ويژگي سوابق ,هاي تهران شناسي دانشگاه اين مصاحبه با ده نفر از اساتيد برجسته جامعهشود كه  مي

, براي انتخاب اين ده نفر از پرسشنامه. صورت گرفته است, اند شناسي ايران بوده  جدي روي جامعهطولاني و مطالعه

  ).۱۳۸۳ ،کريميبنگريد به ( استفاده شده است, تكميل شده توسط اساتيد و دانشجويان دكتري
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 شناسي در ايران پوزيتيويسم و جامعه

 

٤٧

هاي پوزيتيويـسم     درصد فاقد ملاك   ۲۵ها فقط    نامه دهد كه از ميان كل پايان      ها نشان مي   داده

در همين . اند  درصد مابقي به نوعي داراي يك، چند يا همة معيارهاي پوزيتيويسم بوده۷۵بوده و 

انـد، كـه آن هـم در آغـاز حـضور             را داشـته   ، همـة معيارهـا    هـا  نامـه   درصد از پايـان    ۲/۱۲راستا  

در سـه دورة بعـدي هـيچ درصـدي از           .  بـوده اسـت    ۱۳۴۰شناسي در ايـران، يعنـي دهـة          جامعه

هاي پوزيتيويسم    عدم وجود ويژگي   ).۳ج  (ها را داشته باشند      ها را نداريم كه همة ملاك      نامه پايان

  . شود گردد كه در ادامه بررسي مي ميدر واقع به فرض سوم مقاله بر, به طور كامل

  ۱۳۴۰ ـ۸۲ بررسي مقالات مجلة نامة علوم اجتماعي، به تفكيك زمان و روشـ٢  شمارةجدول

  ۱۳۴۰ ـ۴۹  ۵۰ـ ۵۹  ۶۰ـ ۶۹  ۷۰ـ ۷۹  ۸۰+   كل
  دوره

  روش

۵۲%  
۱۷  
۳  
۴  
۱  
۲۳  

۱۰۴  
۳۴  
۵  
۸  
۴  
۴۶  

۹/۳۶%  
۹/۲۳  
۱/۲  
۳/۴  
۳/۴  
۲/۲۸  

۱۷  
۱۱  
۱  
۲  
۲  
۱۳  

۶/۴۱%  
۶/۱۶  
۶/۱  
۶/۱  
۶/۱  
۶/۳۶  

۲۵  
۱۰  
۱  
۱  
۱  
۲۲  

۹/۷۳  
۳/۱۷  

۰  
۰  
۰  
۶/۸  

۱۷  
۴  
۰  
۰  
۰  
۲  

۸/۶۲%  
۲/۱۴  
۸/۲  
۸/۲  
۸/۲  
۴/۱۱  

۲۳  
۵  
۱  
۱  
۱  
۴  

۵۹%  
۸/۱۰  
۴/۵  
۸/۱۰  

۰  
۵/۱۳  

۲٢  
٤  
۲ 
۴  
۰  
۵  

  اي كتابخانه
  اسنادي

  مونوگرافي
  ، مشاهده مصاحبه
آزمايشي  شبه، آزمايشي
  پيمايشي

  
  كل  ۳۷  ۱۰۰%  ۳۵  ۱۰۰%  ۲۳  ۱۰۰% ۶۰  ۱۰۰%  ۴۶ ۱۰۰%  ۲۰۱  ۱۰۰%

  

  ۱۳۴۰ ـ۸۲هاي شاخص پوزيتيويسم  ها برحسب داشتن حداقل و حداكثر معرف  نامه  پايانـ۳ شمارةجدول

  ۱۳۴۰ ـ۴۹  ۵۰ـ ۵۹  ۶۰ـ ۶۹  ۷۰ ـ ۷۹  ۸۰+     كل
  دوره

  شاخص
۴۴  

۴/۲۵%  
۴  
۲۱%  

۱۵  
۳/۲۶%  

۹  
۳۶%  

۷  
۹/۱۷%  

۹  
۲/۲۷%  

  كدام هيچ

  
۰  
۰  

۰  
۰  

۰  
۰  

۰  
۰  

۴  
۲/۱۲%  

  همة  موارد

  

شناسي  عمل بر جامعه گرفت كه پوزيتيويسم در  دو مورد قبلي خود نتيجه ميفرض سوم، از

  مثبت است از آن جهـت كـه،       . اين فرض هم مثبت است و هم منفي       نتيجه  . در ايران حاكم است   

 يعنـي درواقـع      . نيـست   باشـد،   چيزي غير از آنچه پوزيتيويسم درصـدد آن مـي           آنچه وجود دارد،  

طـور   همان. ها نيز مويد اين رأي است   نامه واقعيت موجود پايان  . ناميدتوان آن را چيز ديگري       نمي

كه گفته شد، پوزيتيويسم داراي اقتضائات و ملزومات روشي، نظري و معرفتي است كه اخذ يك                

يـا آشـفتگي     اش، چيـزي شـبيه آنـومي       كردن ديگر ملزومات، تنها نتيجـه      ها و رها   يا برخي از آن   

ها برحسب شاخص پوزيتيويـسم دريـافتيم كـه فقـط      نامه ي پاياندر بررس. روشي ـ معرفتي است 
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 ۱۳۸۵پائيز ، ۲۸نامة علوم اجتماعي، شماره 

 

٤٨

ايـن  ). ۳ دول شـمارة  ج ـ(مندانـد    ها از تمام اقتضائات پوزيتيويسم بهـره       نامه  درصد از پايان   ۲/۱۲

 درصـد كـل     ۲۳كـه     درحـالي   طبق ايـن جـدول،    .  نيز تاييد شده است    ۴ شماره   دولموضوع درج 

هـا   نامـه  زيتيويستي هستند، اين عدد در مورد روش پايان       ها در مباني داراي رويكردي پو      نامه پايان

  توان داشت،  صد مي  تحليلي كه بر اين اختلاف در     . رسد  درصد مي  ۷۰نتايج به     درصد و در   ۸۱به  

ييد اساتيد قرار گرفت و ما در جـاي ديگـري        أاي است كه بعداً در مصاحبه مورد ت        همان آشفتگي 

 همـين     اين نتايج وقتي در طول زمان هم ملاحظـه شـوند،           ).۱۳۸۳كريمي،  (ايم   به آن اشاره كرده   

يابيم كه اختلاف بين سه   درمي۸۰ و ۴۰ دو دهة يها نامه مقايسه پايانبا زيرا . كنند نظر را تاييد مي

در .  بوده است  ۸۰ در دهة    ها آن بسيار كمتر از اختلاف      ۴۰ روش و اهداف در دهة        قسمتِ مباني، 

هـاي    درصـد داراي مـلاك     ۶۷ درصـد و نتـايج       ۸۲درصـد، روش     ۵۲ به ترتيـب مبـاني       ۴۰دهة  

 درصـد بـوده     ۷۴ درصد و نتـايج      ۷۹ روش    درصد، ۵ مباني   ۸۰اند، اما در دهة      پوزيتيويستي بوده 

بـه  ). ۴ دول شـمارة  ج ـ( نيز تقريباً به همين صورت بوده اسـت          ۱۳۷۰اين نتايج براي دهة     . است

در . ها در طول زمان بيشتر شده اسـت  ر پژوهشعبارت ديگر عدم انسجام دروني و ناهمخواني د      

دهد كه همـة اسـاتيد       شناسي نشان مي   نظران جامعه  اساتيد و صاحب   با   همين راستا نتايج مصاحبه   

نـد  ا ه اتفـاق نظـر داشـت      ,دربارة نداشتن درك درست از سنت پوزيتيويستي، يـا هـر سـنت ديگـر              

   ).۱۶۱: ۱۳۸۳، کريمي(

  ١٣٤٠ ـ٨٢هاي پوزيتيويسم ها به تفكيك دارا بودن شاخص  نامه پايانبررسي ـ ۴  شمارةجدول
  مباني  روش  نتايج

  دارد  ندارد  جمع  دارد  ندارد  جمع  دارد  ندارد  جمع
  شاخص

  دوره

۳۳  
۱۰۰%  

۱۱  
۳/۳۳  

۲۲  
۶/۶۶  

۳۳  
۱۰۰%  

۶  
۱/۱۸  

۲۷  
۸/۸۱  

۳۳  
۱۰۰%  

۱۶  
۴/۴۸  

۱۷  
۵/۵۱%  

  ۱۳۴۰ ـ۴۹

۳۹  
۱۰۰%  

۸  
۵/۲۰  

۳۱  
۴/۷۹  

۳۹  
۱۰۰%  

۵  
۸/۱۲  

۳۴  
۱/۸۷  

۳۹  
۱۰۰%  

۲۶  
۶/۶۶  

۱۳  
۳/۳۳  

  ۵۰ ـ۵۹

۲۵  
۱۰۰%  

۱۲  
۴۸%  

۱۳  
۵۲%  

۲۵  
۱۰۰%  

۹  
۳۶%  

۱۶  
۶۴%  

۲۵  
۱۰۰%  

۲۰  
۸۰%  

۵  
۲۰%  

  ۶۰ ـ۶۹

۵۷  
۱۰۰%  

۱۵  
۲۶%  

۴۲  
۷۴%  

۵۷  
۱۰۰%  

۹  
۱۶%  

۴۸  
۸۴%  

۵۷  
۱۰۰%  

۵۳  
۹۳%  

۴  
۷%  

  ۷۰ ـ۷۹

۱۹  
۱۰۰%  

۵  
۳/۲۶  

۱۴  
۶/۷۳  

۱۹  
۱۰۰%  

۴  
۲۱%  

۱۵  
۷۹%  

۱۹  
۱۰۰%  

۱۸  
۹۵%  

۱  
۵%  

+۸۰  

۱۷۳  
۱۰۰%  

۵۱  
۵/۲۹%  

۱۲۲  
۵/۷۰%  

۱۷۳  
۱۰۰%  

۳۳  
۱۹%  

۱۴۰  
۸۱%  

۱۷۳  
۱۰۰%  

۱۳۳  
۷۷%  

۴۰  
۲۳%  

  كل
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 شناسي در ايران پوزيتيويسم و جامعه

 

٤٩

در اين بررسي   . ديده شد نامة علوم اجتماعي    واقعيت تجربي ديگر، در بررسي مقالات مجلة        

 درصدِ كل مقالات ايـن مجلـه،   ۴۸اند فقط  دريافتيم، مجموع مقالاتي كه به كار تجربي اقدام كرده   

 درصـد، بيـشترين سـهم بـه روش     ۴۸از اين   ). ۵ دول شمارة ج(وده است    ب ۱۳۸۲از ابتدا تا سال     

 درصد از كارهاي تجربي به شكل پيمايـشي         ۴۷يعني درمجموع،    .پيمايشي اختصاص يافته است   

نگـاري    درصد، تك۸ مصاحبه و مشاهده   درصد،۴آزمايش  كه روش آزمايش ـ شبه  بوده، درحالي

ها گواه حضور    اين واقعيت ). ۶ دول شمارة ج( است    درصد بوده  ۳۵ درصد و مطالعات اسنادي      ۵

 بـا  ,ست كـه ايـن وضـعيت    ااما جالب اين. پررنگ پيمايش در تحقيقات اجتماعي در ايران است 

  . خوانده است قرابت قابل توجهي دارد" پوزيتيويسم ابزاري"ميلز آن را  كهشناسي آمريكا  جامعه

مربـوط  رويكرد آن به نظريه     به  سي آمريكا   شنا جامعهشناسي با    شباهت ديگر اين نوع جامعه    

 يكي از مفروضات پوزيتيويسم ابزاري نزد كساني مثل لازارسفلد يا گيدينگز عدم نياز به               .شود مي

.  اسـت  )گرايـي  اسـتقرا ( كه در واقع نوعي آغاز تحقيق با واقعيات           نظريه براي انجام پژوهش بود،    

 اصـولاً   ها آن درصد از    ۶۹چرا كه   .  ديده شده است   ها نيز  نامه اين وضعيت، كمابيش در ميان پايان     

گيـري نظـري آنـان بـا بخـش        پردازي براي بخش تجربي خويش پرهيز كرده و يا جهت          از نظريه 

  ). ۷ دول شمارةج(تجربي ناهماهنگ و گاه اصلاً ارتباطي نداشته است 

  

  ۱۳۴۰ ـ۸۲,  بررسي مقالات به تفكيك روش تجربي ـ غيرتجربيـ۵  شمارةجدول

  ۱۳۴۰ ـ۴۹  ۵۰ـ ۵۹  ۶۰ـ ۶۹  ۷۰ – ۷۹  ۸۰+   لك
  دوره

  روش

۵۲%  
۴۸%  

۱۰۴  
۹۷  

۹/۳۶%  
۱/۶۳  

۱۷  
۲۹  

۶/۴۱%  
۴/۵۸  

۲۵  
۳۵  

۹/۷۳%  
۱/۲۶  

۱۷  
۶  

۸/۶۲%  
۲/۳۷  

۲۳  
۱۲  

۴/۵۹%  
۶/۴۰  

۲۲  
۱۵  

  غيرتجربي
  تجربي

  كل  ۳۷  ۱۰۰%  ۳۵  ۱۰۰%  ۲۳  ۱۰۰%  ۶۰  ۱۰۰%  ۴۶  ۱۰۰%  ۲۰۱  ۱۰۰%
  

  ١٣٤٠ ـ٨٢ربي، به تفكيك نوع روش،  بررسي مقالات داراي روش تجـ۶  شمارةجدول

  ۱۳۴۰ ـ۴۹  ۵۰ـ ۵۹  ۶۰ ـ ۶۹  ۷۰ ـ ۷۹  ۸۰+  كل
  دوره              

  روش
۳۴  
۳۵%  

۱۱  
۹/۳۷%  

۱۰  
۵/۲۸%  

۴  
۶/۶۶  

۵  
۶/۴۱%  

۴  
۶/۴۶%  

  اسنادي

۵  
۱/۵%  

۱  
۴/۳%  

۱  
۸/۲%  

۰  
۰%  

۱  
۳/۸%  

۲  
۳/۱۳%  

  مونوگرافي
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۸  
۲/۸%  

۲  
۸/۶%  

۱  
۸/۲%  

۰  
۰%  

۱  
۳/۸%  

۴  
۶/۲۶%  

  هدهمصاحبه ـ مشا

۴  
۱/۴%  

۲  
۸/۶%  

۱  
۸/۲%  

۰  
۰%  

۱  
۳/۸%  

۰  
۰%  

  آزمايش شبه آزمايش ـ

۴۶  
۴/۴۷  

۱۳  
۸/۴۴  

۲۲  
۸/۶۲  

۲  
۳/۳۳  

۴  
۳/۳۳  

۵  
۳/۳۳%  

  پيمايشي

۹۷  
۱۰۰%  

۲۹  
۱۰۰%  

۳۵  
۱۰۰%  

۶  
۱۰۰%  

۱۲  
۱۰۰%  

۱۵  
۱۰۰%  

  كل

  

 ۱۳۴۰ ـ۸۲,  گانة شاخص پوزيتيويسم۱۴هاي   برحسب معرفها نامه  بررسي پايانـ۷  شمارةدولج
  مباني  روش  نتايج

  كل
۱۴  ۱۳  ۱۲  ۱۱  ۱۰  ۹  ۸  ۷  ۶  ۵  ۴  ۳  ۲  ۱  

  ملاك
 

  دوره

۳۳  
۳  
۹%  

۱۶  
۴/۴۸%  

۲۰  
۶/۶۰%  

۱۶  
۴/۴۸%  

۲۱  
۶/۶۳%  

۴  
۱۲%  

۴  
۱۲%  

۲۳  
۶/۶۹%  

۶  
۸/۱۸%  

۱۶  
۴/۴۸%  

۵  
۱۵%  

۱۱  
۳۳%  

۲  
۶%  

۱۲  
۳۶%  

۴۹ 
 ۴۰ـ

۳۹  
۱  
۳  

۱۱  
۲/۲۸  

۲۴  
۷/۷۲  

۲۱  
۸/۵۳  

۲۹  
۳/۷۴  

۷  
۹/۱۷  

۵  
۸/۱۲  

۳۲  
۹/۶۹  

۱۷  
۵/۴۳  

۲۴  
۷/۷۲  

۱  
۳  

۸  
۴/۲۰  

۱  
۳  

۴  
۱۰  

۵۹ 
  ۵۰ـ

۲۵  
۰  
۰  

۱۰  
۴۰  

۱۱  
۴۴  

۱۲  
۴۸  

۱۴  
۵۶  

۹  
۳۶  

۸  
۳۲%  

۱۵  
۶۰  

۱۳  
۵۲  

۱۲  
۴۸%  

۱  
۴  

۴  
۱۶  

۰  
۰  

۰  
۰  

۶۹ 
  ۶۰ـ

۵۷  
۰  
۰  

۱۲  
۱/۲۱  

۴۱  
۹/۷۱  

۳۷  
۹/۶۴  

۳۸  
۶/۶۶  

۲۸  
۱/۴۹  

۲۱  
۸/۳۶  

۳۹  
۴/۶۸  

۳۸  
۶/۶۶  

۱۰  
۵/۱۷  

۰  
۰  

۰  
۰  

۰  
۰  

۴  
۷  

۷۹ 
  ۷۰ـ

۲۷  
۰  
۰  

۱۱  
۷/۴۰  

۱۴  
۸/۵۱  

۱۵  
۵/۵۵  

۱۷  
۹/۶۲  

۸  
۶/۲۹  

۶  
۲/۲۲  

۱۰  
۳۷  

۱۵  
۵/۵۵  

۱  
۷/۳  

۰  
۰  

۰  
۰  

۱  
۳  

۱  
۴ ۸۰  

۱۷۳  
۴  
۲  

۶۰  
۳۶  

۱۱۰  
۶۴%  

۱۰۱  
۳/۵۸  

۱۱۹  
۷/۶۸  

۵۶  
۳۲  

۴۴  
۲۵  

۱۱۹  
۷/۶۸%  

۸۹  
۵۱  

۶۳  
۳۶%  

۷  
۴%  

۲۳  
۱۳%  

۴  
۲%  

۲۱  
  كل  ۱۲%

  

مؤسسة مطالعات و تحقيقات    هاي    و کاربردي بودن، در بررسي طرح      يپيمايشبغه پررنگ   ص

 درصد كاربردي و فقـط      ۸۸هاي اين مؤسسه،     از كل طرح  . آيد ه چشم مي  نيز به خوبي ب   اجتماعي  

هـا، عـواملي     دهندگان اين طـرح    از آنجا كه پيشنهاد   ). ۸ دول شمارة ج(اند    درصد بنيادي بوده   ۱۲

هـاي ايـن مؤسـسه،       خارج از سازمان علم هستند، لذا يكي از عواملي كه باعث شده است طـرح              

ايـن  . ها بوده اسـت    ، نوعي فشار ناخواسته از طريق همين طرح       عمدتاً جنبة كاربردي داشته باشد    

رويكردهـا  ديگر  ها و نيز      فرصت پرداختن به ديگر دغدغه      شان، ها علاوه بر ماهيت كاربردي     طرح

  . اند گرفته را عملاً از محققين مي
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  ١٣٤٠ ـ٨٢ ,هاي انجام شده در مؤسسة مطالعات  طرحـ۸شمارة جدول 

  ۱۳۴۰ ـ۴۹  ۵۰ـ ۵۹  ۶۰ـ ۶۹  ۷۰ـ۷۹  ۸۰  كل
  هدور
  نوع طرح

۹۴  
۸/۸۷  

۳  
۷۵%  

۲۸  
۸/۸۴%  

۷  
۵/۸۷%  

۲۱  
۵/۸۷%  

۳۵  
  كاربردي  ۵/۹۴%

۱۳  
۲/۱۲  

۱  
۲۵%  

۵  
۲/۱۵%  

۱  
۵/۱۲%  

۴  
۵/۱۲%  

۲  
  بنيادي  ۵/۵%

۱۰۷  
۱۰۰%  

۴  
۱۰۰%  

۳۳  
۱۰۰%  

۸  
۱۰۰%  

۲۴  
۱۰۰%  

۳۷  
  كل  ۱۰۰%

  
  گيري نتيجه

لي ما را، كه دال بر حضور و        گر چه ممكن است يكي از فرضيات اص       االذكر،   هاي فوق  يافته

كـه مـا آن را بـه        دلالت بر وضعيت ديگـري دارد         خود غلبة رويكرد پوزيتيويسم بود رد كند، اما      

 در واقع، نبودن مسير، مكتب و جريان مشخـصي          يمنظور از اين نامعلوم   . تعبير كرديم " آشفتگي"

 چه پوزيتويستي و چـه      چارچوبي كه بتوان گفت عنوان خاصي دارد، حال       : شناسي است  از جامعه 

، هم در بررسـي مقـالات و         مطالعاتي بقااين وضعيت را به مثابة يك واقعيت، هم در سو         . غير آن 

هـاي مبـاني،     در بخـش  ها، نامه آشفتگي موجود در پايان. ها مشاهده كرديم نامه هم در مطالعة پايان  

هـاي    به حـضور پـارادايم     توان  است را مي     بوده راه تناقض هم  ي با شناسي و اهداف كه گاه     روش

  . نسبت داد... يا در يك رساله) اً در آن واحدبعضالبته به طور ناقص و (مختلف 

شناسـي در   البته ممكن است تصور شود كه هدف اصلي بحث، مطالعه پوزيتيويسم و جامعه   

رض ما در ابتدا ف   . است اما اين قضيه به مقتضاي تجربيات حاصله بوده         . است ايران، فراموش شده  

ها متوجه   ها و مصاحبه   نامه در بررسي پايان  . بوديم شناسي گذاشته    را بر غلبة پوزيتيويسم بر جامعه     

 غير پوزيتيويـسمي    ,در كنار اين قضيه دريافتيم كه در مقابل       . اي وجود ندارد   شديم كه چنين غلبه   

 ـ   تركيبي است كـه نمـي     . وجود ندارد، يعني در واقع نه اين است و نه آن           هم  ر آن اسـمي   تـوان ب

را داريم، اما هيچ سـنتي را در هـيچ دانـشگاه يـا              » ها سنت شبه«ما انواع   به عبارت ديگر    . گذاشت

اين امر حتي در مـورد افـراد        . *شده باشد  توان يافت كه پيرواني داشته و شناخته       نمي محفل علمي 

                                                        
، ۱۳۸۳اباذري بنگريد به ( ر دانشكده خاصي نيز غالب باشدهرچند كه ممکن است نوعي رويكرد پوزيتيويستي د *

ييدي است بر فرض اصلي اين مطالعه مبتني بر پوزيتيويستي بودن أكه در اين صورت ت). ۱۳۸۳مهر ۱۱روزنامه شرق
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ران هـر از    شناسي در اي ـ   نظران جامعه  طور كه در مقدمه مطرح شد، صاحب       همان. نيز صادق است  

حتـي گـاهي اوقـات در آن واحـد، در يـك             . پردازنـد  گاهي در رويكرد يا مكتبي به فعاليت مـي        

   .كنند پژوهش، مقاله يا چيز ديگري، از چند نظريه يا مكتب متضاد هم استفاده مي

ي بيـشتر   ي ـگرا يشناسي در ايران طي زمان تكوين خـود بـه كم ـ           طور كه ديديم جامعه    همان

فراتـر از ايـن مطالعـات كمـي نيـز           . هاي كيفي غفلت ورزيـده اسـت        و از روش   تمايل پيدا كرده  

  .اند گرا را ناديده گرفته يا درك نكرده مقتضيات روشي و معرفتي رويكرد كمي

اما نبايـد   . در صدد نقد سنت پوزيتيويستي، برآمده است      اگر چه   اين مقاله   , كه نكته آخر اين  

زيـرا در واقـع     . شناسـي تجربـي را دارد      امعـه هـاي ج   كـار ارزش سـنت    ان قـصد    كـرد كـه   تصور  

احتمـالاً در    ها عملاً حرف زيادي براي گفـتن نخواهـد داشـت، و            شناسي بدون اين روش    جامعه

، گفـتن ايـن مهـم بـوده          و البته بسيار حيـاتي     هدف ضمني . الب ديگر معارف ظاهر خواهد شد     غ

پيمـايش و   . ودصـرف خلاصـه ش ـ     هـاي كمـي    شناسـي تجربـي نبايـد در روش        است كه جامعـه   

 را بـه كـار گرفـت،    هـا  آنتـوان    هرچند به موقـع مـي   ؛هاي تجربي نيستند   ، يگانه روش   پرسشنامه

 و  "گـري  پيمـايش "شناسي تجربي به     اما فروكاستن جامعه  . كردند ها اختيار مي   كه فرانكفورتي  چنان

 ينهاي جديد علـم و حتـي مكاتـب نظـري پيـش             شناسي شناسي و روش   معرفت, غفلت از فلسفه  

  . شناسي نخواهد داشت اي جز به قهقرا رفتن جامعه نتيجه

  

  منابع
 . طرح نو:، تهرانشناسي خرد جامعه) ١٣٧٧(  ي اباذري،

هـاي علـوم      شناختي مجلات و فصلنامه     بررسي و تحليل محتواي مقالات جامعه      ")١٣٧٨( ادريسي، ا 

 . دانشگاه آزاد تهرانکارشناسي ارشد،   رساله،"اجتماعي ايران

 .ها  مركز ايراني مطالعة فرهنگ:، تهرانرسالة وين) ١٣٥٩( يب سلطاني، ماد

 ترجمـه  ،گرايـي تـا هنجـارگرايي      روش تحقيق علـوم اجتمـاعي از اثبـات        ) ١٣٧٩( م، م  .امزيان

 .للفكرالسلامي دانشگاه والمعهد العالمي  پژوهشكده حوزه و:ي، تهرانسوار عبدالقادر

 . ني:، تهرانحسينعلي نوذريترجمه  ،ورتمكتب فرانكف) ١٣٨٠(ب . باتامور، ت

                                                                                                                                    
 از سوي ديگر غلبه بيشتر از نوع روشي بوده و نه پايبندي به مكاتب .شناسي در ايران و نقض غرض نيست جامعه

  .نظري
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 ، فرهنـگ توسـعه   ،حسينعلي نـوذري   ترجمه   ،"روند تكوين انديشة انتقادي    ")١٣٧٣(ب  . باتامور، ت 

 .١٦ش

مركـز   :، تهـران  حـسين بـشيريه   ترجمه   ،هاي بزرگ درتاريخ انديشه غربي     ناجري )١٣٧٩(ف  .بومر

  .بازشناسي اسلام و ايران

 . هرمس:، تهرانالي كاشانيحنمحمدسعيد ترجمه  ،رمنوتيكعلم ه) ١٣٧٧( ا .پالمر، ر

 . فرهنگي ـ علمي:، تهرانپوزيتيويسم منطقي) ١٣٦١ ( ب خرمشاهي،

 . فرهنگي ـ علمي:، تهرانسعيد زيباكلام ترجمه ،چيستي علم) ١٣٧٤( اف ، آ.چالمرز

 . كوير:، تهران چنگيز پهلوان، ترجمهتاريخچه مكتب فرانكفورت) ١٣٧٢( جي، م

  . دانشگاه تهران: تهرانان،دد كارم علي مح ترجمه،شناسي قواعد جامعه) ١٣٧٣( وركيم، اد

  . ني: تهران،الاجتماع هايي در فلسفة علم درس )١٣٧٩( سروش، ع

 .١٤٥ ش ،كيهان فرهنگي ،"فلسفه پوزيتيويسم منطقي و الهيات" ) ١٣٧٧( فره، ف

 نـشر  :، تهـران  اندكـار  دم ـعلـي مح  ترجمـه    ،هاي مربوط به علوم انـساني       نظريه) ١٣٧٢( فروند، ژ 

 . دانشگاهي

 . روشنفكر:، تهرانشناسي اثباتي نقدي بر جامعه) ١٣٥٦(  ف مقامي، قائم

  . ٥ ش ،گفتمان ،" از پوزيتيويسم تا آنارشيسم") ١٣٨١( ت.قزلسفلي، م

 ه کارشناسـي ارشـد، دانـشگا   رساله"شناسي گرايي در تكوين جامعه  نقش تحصل ")١٣٦٩( كچويان، ح 

  .تربيت مدرس

 . تهرانة کارشناسي ارشد، دانشگاهرسال" شناسي در ايران پوزيتيويسم و جامعه) "۱۳۸۳(كريمي، ج 

 . انتشار:، تهران فريده ممتاز ترجمه،شناسي غرب بحران جامعه) ١٣٦٨( گولدنر، ا

  .  جاويدان:، تهرانمحسن ثلاثيترجمه  ،خرد و انقلاب) ١٣٥٧( ماركوزه، ه

  . انتشار:، تهرانعبدالمعبود انصاريترجمه  ،شناختي بينش جامعه )١٣٦٠( ر.ميلز، سي
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