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در ايران و . شناسي معاصر است هاي اصلي مورد توجه در جامعه جمعي از موضوعهويت  :چكيده

آغاز شد و تا  ملت مدرن بر آمده از آن - ظهور گفتمان مدرن و دولتعراق بحث درباره اين موضوع با 
با توجه به زيست چند فرهنگي و چند قومي جوامع ايران و عراق و تحولات . به امروز ادامه يافته است

پژوهش موجود در همين راستا و براي . اي يافته است گونه مباحث اهميت فزاينده ي، امروزه اينجهان
. صورت گرفته استهويت جمعي غالب كُردها در كشورهاي ايران و عراق  بررسي چگونگي و چرايي

ها و مرور منابع تجربي موجود يك  دست آمده از بررسي ديدگاهه در بخش نظري بر اساس نتايج ب
پژوهش به روش . هاي اصلي  مطرح شده است رچوب مفهومي تنظيم گرديده و در قالب آن فرضيهچا

هاي كلان و خُرد در  و با استفاده از پرسشنامه) روش پيمايش، روش اسنادي و تحليل ثانويه(چندگانه 
جمعيت  .نفر نمونه از كُردهاي ساكن در مناطق كرُدنشين ايران و عراق انجام گرفته است 1060مورد 

سلاوه  سال و بالاتر ساكن در شهرهاي سنندج، سردشت، اربيل و بن 18كليه افراد  پژوهشآماري 
بر وجود مشابهت و قرابت در سلسله مراتب ترجيحات هويتي كُردها دلالت دارد؛  پژوهشنتايج . اند بوده

هاي جهاني  و هويت اي كه، هويت قومي در صدر تعلقات و ترجيحات هويتي كُردها جاي داشته به گونه
دهد كه متغيرهاي سطح توسعه،  ها نشان مي يافته. اند هاي دوم و سوم را به خود اختصاص داده و ملي، رده
اي  واره و گستره روابط اجتماعي، اثر كاهنده ، عادت هاي اقتصادي و فرهنگي مندي از سرمايه ميزان بهره

در سطوح ملي و جهاني  داشته و در مجموع   اي بر هويت جمعي عام بر هويت قومي و تقويت كننده
  .دنكن درصد تغييرات هويت جمعي غالب كُردها را تبيين مي 62حدود 
هاي اقتصادي و فرهنگي،  كرُدها، هويت جمعي، سطح توسعه مناطق قومي، سرمايه :گانواژ كليد
  واره، گستره روابط اجتماعي  عادت
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  مقدمه. 1
هويــت جمعــي غالــب كُردهــا در   و چرايــيچگــونگي اصــلي ايــن پــژوهش  ةمســئل

هويت جمعي به آگاهي افراد از عضويت در يـك جمـع يـا     .كشورهاي ايران و عراق است
هويـت جمعـي    در اينجـا،  مـراد از هويـت جمعـي،   . گروه و احساس تعلق به آن اشاره دارد

  .، ملي و جهاني است )قومي (محلي  در سطوح افرادغالب 
هـاي   بسـط هويـت   و شناسـي بـر تكـوين    متعارف جامعه رغم تأكيد رويكردهاي علي 

 ,Waters and Crook 1993) هـاي جمعـي   جمعي عام، به عنوان شكل غالب و مسلط هويـت 

539-542; Esman 1999, 260) نظـري   اعتبـار ، هاي قومي و فرهنگي اواخر سده بيسـتم  بحران
؛ Spohen 2003, 265؛ 4-1، 1992 انتصـار (سـاخت  جدي مواجه  رويكردها را با چالشاين 

Fenton 2004, 180-186) .هاي قـومي و   بحران اصليهاي  از كانون جوامع آسيايي خاورميانه
سـازي و تكـوين و    اخيـر در جهـت ملـت   ة ؛ جوامع مذكور در سـد اند به شمار رفتهفرهنگي 

هـاي زيـادي را متحمـل     هزينـه ) به مثابه بالاترين سطح هـويتي در جامعـه  ( بسط هويت ملي
بسـط و تحكـيم    بـه جـاي   مورد توجه نخبگان سياسي سازي هاي هويت اما سياست .اند شده

چنـين شـرايطي   . اسـت  را در پـي داشـته  هاي هويت قومي و ملـي   بحران ،هويت جمعي عام
 ،)نظيـر كُردهـا  ( هـا و اجتماعـات قـومي    گـروه  از موجب گرديـده اسـت تـا در نـزد برخـي     

ها و مسائل قومي به  به خود بگيرد و بحراناي سياسي  ها و نشانگرهاي فرهنگي صبغه تفاوت
   ).Entessar 1992, 1; Rothschild 1981, 6 ( مبدل شودمذكور صفت پايدار جوامع 

بـه  ها بزرگترين بلوك قومي در خاورميانـه   ها و ترك ها، فارس كُردها پس از عرب   
ي فرهنگـي و  دار شـدن نشـانگرها   ئلهمس ـبا وجـود قـدمت    . (Olson 2003, 6) آيند شمار مي

هـاي   آوري فـن  نظيـر، تشـديد و تعميـق    معاصـر  رويدادها و تحولات، كُردهاهويتي در نزد 
مرزهـاي اجتمـاعي و در هـم تنيـدگي      ةنفوذپـذير شـدن فزاينـد    ،اطلاعـاتي  -نوين ارتباطي

گسـترش  ، به )293-290 ،1380دلفروز  در ، 1نش( هاي جهانشمول گسترش ارزش، جهاني
گيـري اجتماعـات    شـكل ، اي كُـردي  هـاي تلويزيـون مـاهواره    و شـبكه  ها ايستگاه ي فزاينده
 Van Bruinessen) مسئله كُـرد  شدن المللي بين گرايانه، هاي مليت قومي با درون مايه مجازي

 در، احمـدزاده (اجتمـاعي و اقتصـادي كُردهـا     تشديد مناسبات بين فرهنگـي، و   (3 ,1999
در شـگرفي  تغييـرات  ها و تحولات مذكور، رويداد .منجر شده است ) 209، 1386 سجادي
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ابعـاد و   و بـه تبـع آن   بـه دنبـال داشـته    مختلـف در سـطوح  كُردها عرصه مناسبات اجتماعي 
چنين تحولاتي موجب شـده تـا در   . استكُردها را دگرگون ساخته سطوح تعلقات جمعي 

در شرايط كنوني پرداختن به موضوع هويت جمعي و شناخت علمي سطوح هويتي كُردهـا  
كشورهاي ايران و عراق و عوامل اثرگذار بر تغييـرات آن، بـه موضـوعي درخـور توجـه و      

ال ؤايـن س ـ  ،با لحاظ نمودن شرايط و رويدادهاي جديـد  بنابراين،. واجد اهميت مبدل شود
و وفـاداري كُردهـا دركشـورهاي     تعهد كه در شرايط كنوني احساس تعلق، شود مطرح مي

اسـت؟به بيـان    هـاي جمعـي قـومي، ملـي و فراملـي چگونـه       ايران و عراق نسبت بـه هويـت  
) قـومي،ملي و جهـاني  ( هـاي جمعـي   در درجه نخست با كدام يك از هويـت  ديگر،كُردها

 نمايند و در برابر كـدام يـك احسـاس تعلـق و تعهـد بيشـتري       خود را به ديگران معرفي مي

از لحـاظ هويـت    باشـد؟  كُردها به چه شـكل مـي   هويتي سلسله مراتب ترجيحات كنند؟ مي
 بـين كُردهـا در ايـران و عـراق وجـود دارد؟ در آخـر،      ي هـاي  چه تشابهات و تفـاوت  جمعي

  ايران و عراق كدامند؟ در عوامل اثرگذار بر تغييرات سطوح هويتي كُردها 

  هاي نظري و تجربي مرور ديدگاه. 2
ــر  ــت در زم ــه در   ةهوي ــت ك ــوعاتي اس ــهموض ــا نظري ــدگاه و ه ــا دي ــاگون  يه گون

نظير، بازنمايي، آگاهي، عضويت و تعلق   هاي فراگيري شناسي به دليل پيوند با پديده جامعه
هـاي شـناختي،    گيـري  جهـت ة جمعي، انسجام اجتماعي، نمادگرايي و معنا كه تعيـين كننـد  

متفـاوتي  هـاي   اي قـرار گرفتـه و بـه شـيوه     باشد مـورد توجـه ويـژه    عاطفي و عملي افراد مي
 صـلي اة ين جهت، اشتغال نظري و عملي به هويت، به مشخصبه هم .سازي شده است مفهوم

 Taylor and Spencer) شناسي در دوران معاصر مبدل شده است آثار نظري و تجربي جامعه

2004, 109).  
چــارچوب ديــدگاه واقعيــت  مايكــل هشــتر، آيزنشــتات، كاســتلز و اســتيو فنتــون در 

خي، فرهنگـي، اجتمـاعي، سياسـي،    عوامـل تـاري  و  اجتماعي، هويت را در ارتباط  با شرايط
  . اند توصيف و تحليل نموده شدن اي چون جهاني اقتصادي و فرايندهاي عمده

هاي قومي  برجسته شدن هويت واقعيت اجتماعي، درچارچوب ديدگاه ،1مايكل هشتر
بـه عنـوان يكـي از     2»حاكميت مسـتقيم «و ضعف انسجام جمعي عام را در ارتباط با پيدايش

                                                                                                         
1.Hechter 
2.direct rule 
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بـه لحـاظ تـاريخي، حاكميـت     . تبيـين نمـوده اسـت    شدن نوسازي و صنعتي پيامدهاي اصلي
مستقيم مستلزم زوال آمريت نهادين و نمادين نخبگـان محلـي و تضـمين وفـاداري و التـزام      

پيامـد جـانبي و   . ها و اجتماعات  فرهنگي متمـايز  بـه حكومـت مركـزي بـوده اسـت       گروه
كـه در سـايه آن اعضـاي     ده اسـت بـو  1»تقسـيم فرهنگـي كـار   «معمول حاكميت  مسـتقيم،  

در سـاختار شـغلي تنـزل     ـ  اغلب فرودست و تابع -هاي متمايز هاي فرهنگي به جايگاه اقليت
موقعيــت گروهــي در تقســيم فرهنگــي كــار  بــر . (Hechter 1975, 39-40) انــد پيــدا كــرده

اســت تــا  هــاي فرهنگــي متمــايز اثــر گذاشــته و موجــب شــده هــاي زنــدگي گــروه فرصــت
همين مسئله، مقاومـت و  . هاي فرهنگي عجين و همراه شود هاي اجتماعي با تفاوت نابرابري

مخالفت نخبگان محلي در برابر ادغام در يك دولت متمركز را در پي داشته و ناسيوناليسم 
  .(Hechter 2000, 60) را  تقويت نموده است 2»اي گرايي حاشيه ملي«قومي يا 

شـود؛ بلكـه بـا سـاخت      ور طبيعـي خلـق نمـي   ، هويت جمعي بـه ط ـ 3آيزنشتاتاز نظر  
گردد؛ مرزها، تمايز بين درون و برون، غريبه و آشنا، خويشـاوند و   اجتماعي مرزها خلق مي

بنيـان مـي نهنـد    غير خويشاوند، دوسـت و دشـمن، فرهنـگ و طبيعـت، و تمـدن و بربـر را       
(Eisenstsdt 1998, 235) .  ي حيـات  هـا  هويت جمعي و آگاهي جمعي همانند اكثـر حـوزه

هـاي عـام    هـاي نظـم فرهنگـي و اجتمـاعي و كُـدها و چـارچوب       مـدل  ةسـاخت  اجتماعي بر
هـا و تصـورات رايـج در بـاب نظـم       پنداشـت  است كه در چارچوب آن هـا  شناختي  هستي

هـاي هـويتي    تعامـل اجتمـاعي، سـاختار ترجيحـات و مرزبنـدي      ةهاي عمد اجتماعي، حوزه
در  هـاي نظـم فرهنگـي و اجتمـاعي     دليزنشتات، ممطابق نظر آ .گردد مي تعريف و تصريح

هژمـوني   نهايت با فرايندهاي منازعه و رقابت بر سر كنترل و تخصيص منابع و منازعه بر سر
  .(Eisenstadt 1998, 230; 1998b, 141) در ارتباط استگفتماني 

بـراي برسـاختن    و شـوند  هـا برسـاخته مـي    كاستلز، بر اين باور است كه تمام هويـت   
شناســي، نهادهــاي توليــد و  هــا از مــواد و مصــالحي نظيــر، تــاريخ، جغرافــي، زيســت يـت هو

 بازتوليــد، خــاطره جمعــي، رؤياهــاي شخصــي، دســتگاه قــدرت و الهامــات دينــي اســتفاده  
ها را مطابق بـا   ها و جوامع اين مواد خام را مي پرورانند و معناي آن اما افراد، گروه. شود مي

اي كه ريشه در ساخت اجتماعي و چارچوب زماني  هاي فرهنگي الزامات اجتماعي و پروژه

                                                                                                         
1.cultural division of labor 
2.peripheral nationalism 
3.Eisenstadt 
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هويـت   سـاخت اجتمـاعي  وي، با اذعـان بـه ايـن كـه      .كنند ازنو تنظيم مي مكاني آنها دارد،
سـازي در جامعـه    تـرين شـكل هويـت    پذيرد، مهم صورت مي قدرت هميشه در بستر روابط

ايي از مقاومـت جمعـي را در   ه هويت شكلنوع اين داند؛  هاي مقاومت مي را هويتمعاصر 
گرايـي   مـثلاً ملـي  . كندكه در غير اين صورت تحمل ناپذير بودند برابر ظلم و ستم ايجاد مي

مبتني بر قوميت كه غالباً از بطن احساس بيگانگي و احساس خشـم عليـه تبعـيض ناعادلانـه     
   ).50-45 ،26-8، 1380چاوشيان  در كاستلز،( خيزد سياسي يا اقتصادي يا اجتماعي بر مي

 قـرار  مـورد توجـه  را مسـئله  اين  واقعيت اجتماعي، در چارچوب ديدگاه استيو فنتون،
و  كه چگونه و تحت چه شرايطي مرزهاي تمايز و تفـاوت بـه مرزهـاي تعـارض     داده است
گيرنـد تـا بـر     شود؟ به عبارت ديگر، چرا و چگونه كنشگران تصميم مي بدل ميخصومت م

هـاي قـومي و    فنتون، بر اين بـاور اسـت كـه هويـت     مل نمايند؟هاي قومي ع مبناي وفاداري
توانـد بـه طـرز     شان بـا كـنش مـي    اما مناسبت .اي وجود دارد تمايزات فرهنگي در هر جامعه

بـر ايـن   . جاي دارد كاملاً تغييـر پيـدا كنـد   » خود قوميت«چشمگيري به دلايلي كه خارج از
قابـل تشخيصـي   » شـرايط بيرونـي  « بـه اساس، براي تبيين منازعات قومي ضرورت دارد كـه  

توان به  كه در اين ميان مي سازد كه مرزهاي تمايز را به مرزهاي منازعه مبدل مي توجه شود
شدن و الزامـات آن بـراي كنشـگران دولتـي و قـومي، ناكارآمـدي و        جهاني شرايطي نظير،

اليستي قـومي  هاي ناسيون اي ساختار سياسي به گفتمانكات ،ساختار سياسي بحران مشروعيت
 ,Fenton 2003) فرهنگي و انزواي گروه هاي قومي اشاره نمـود  و و فرهنگي، فقر اقتصادي

175-180).  
چارچوب ديدگاه واقعيـت اجتمـاعي   از جمله منابع تجربي مرتبط با هويت جمعي در 

  و احمـدزاده ، )1998(، ولـي  )1992(، انتصـار  ) 1989(توان به مطالعات گار و اسـكاريت   مي
اشاره نمود كه هويت جمعي كُردهـا را در ارتبـاط بـا شـرايط و عوامـل فرهنگـي،        )1386(

انـد و در ايـن    اجتماعي، سياسي و اقتصادي در سطوح ملي و فراملي مورد تحليل قـرار داده 
هـاي   هويـت و تطـور  نقش روابـط نمـادين قـدرت در برسـاختن     اي به  خصوص توجه ويژه

هويـت   سـاخت اجتمـاعي  بر اين اساس، . اند داشته )هاي قومي و ملي به ويژه هويت( جمعي
نهادهاي غالب و مسلط جامعـه در جهـت    و پذيرد صورت مي قدرت هميشه در بستر روابط

ــر ةگســترش ســلط ــوه دادن آن، سياســت  خــود ب هــاي  كنشــگران اجتمــاعي و عقلانــي جل
مـورد   وسـعه نوسازي و تهاي  برنامه به اجرا درآوردن را از طريق  باني سازي و هويت هويت

كـه بـا سـيطره خـرده نظـام       و عـراق  اين مسئله در جوامعي نظيـر ايـران  . دهند توجه قرار مي
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ها،  و دولتشود  مي اجتماعي و اقتصادي  مشخص هاي فرهنگي، سياسي بر ساير خرده نظام
   .يابد كند، نمود بيشتري مي به عنوان كارگزار اصلي تغيير  و توسعه نقش آفريني مي

بـر  گرايـي اجتمـاعي    لاكمن، تاجفل و ترنر، در چـارچوب ديـدگاه سـازه   ميد، برگر، 
 ,Cerulo 1997) انـد  نمـوده نمادين در برساختن هويت جمعـي تأكيـد    -نقش عوامل ذهني

هاي جمعي نظير هويت جنسـي،   گرايي اجتماعي، هويت بر مبناي رويكرد سازه. (384-386
به طور پيوسته از طريق تبـادل زبـاني و    گردد كه يك دستاورد تعاملي قلمداد مي...  قومي و

هـايي   شـيوه عمـدتاً  در چارچوب ايـن رويكـرد   . گيرد عمل اجتماعي مورد مذاكره قرار مي
 هـا و  پـذيري، داده  گيـرد كـه بـر اسـاس آن عـاملان و حـاملان جامعـه        مورد توجه قرار مـي 

هـا و   ؛ دانسـته را ترسيم و سازمان مي بخشد كنشگرانهاي شناختي، عاطفي و رفتاري  دانسته
 ,Burkitt 1991) برنـد  مـي به كار » خود اجتماعي«دهي به  شكل در كنشگرانهايي كه  داده

190).   
تـوان بـه نظريـاتي     هاي مربوط به هويت در جامعه شناسـي را مـي   بحث ةعمد ةريش    

گرايـي نمـادين در    نسبت داد كه در دانشگاه شيكاگو و به ويژه در چارچوب ديدگاه تعامل
مطـابق نظــر   .(Cerulo 1997, 384) شــده اسـت مطـرح  و ابعـاد آن   »خـود  «مفهـوم   مـورد 
يك امر تكويني است و در جريـان تعـاملات و مناسـبات اجتمـاعي بـا ديگـران       » خود«ميد،

» خـود «گيـري  جايگاه درخور توجهي در شـكل  موقعيت و زمينه اجتماعي و گيرد شكل مي
  .(Mead 1934, 76) دارد

ر، هويت اجتماعي فرد بـه وسـيلة گروهـي كـه بـه آن تعلـق دارد،       از نظر تاجفل و ترن
توانـد منجـر بـه     بنـدي اجتمـاعي افـراد در دو گـروه مجـزا، مـي       شود؛ صرف دسته تعيين مي

اي رفتار بين گروهي شود كه افراد به نفع اعضاي گروه خود و به ضرر افراد بيـرون از   گونه
هاي درون گروهـي و احسـاس تبعـيض     داريبندي اجتماعي، به وفا دسته .گروه عمل نمايند

اين تمايزگـذاري بـين خـود و گـروه غيـر خـود كمـك        . شود در برابر غير گروه منتهي مي
   .(Tajfel 1986, 42) كند تا هويت اجتماعي فرد در آن شرايط بروز كند و تعريف شود مي

 هـاي واقعيـت اجتمـاعي و    تـر از ديـدگاه   هاي معاصـر جـامع   هويت جمعي در ديدگاه
بورديـو،   شناسـان معاصـر نظيـر،    جامعـه  .گرايي اجتماعي مورد تحليل قرار گرفته است سازه

اند تا بر شـكاف ميـان    جنكينز، و الكساندر عموماً با توسل به رويكردي تلفيقي تلاش نموده
در را سـازي   يـابي و هويـت   فرد و جامعه و كنش و سـاختار پـل بزننـد و فراينـدهاي هويـت     
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 ي افراد و ساختارهاي اجتماعي تبيـين كننـد   نظر گرفتن تأثيرات دو سويهدوران مدرن با در 
(Taylor and Spencer 2004, 2; Sanders 2002, 328; Turner 2005, 410-412).   

گرايانه، كنش يا كردار انسان را با تركيبي از عوامل  هاي تقليل ، با نقد ديدگاه1بورديو
هـاي تعـاملاتي    سطح كلان به ساختارها يا حـوزه وي، در . كند ميح خرد و كلان تبيين سط

اقتصـادي و   ةمجموع دو نـوع سـرماي  ( ميزان سرمايه كلي اشاره دارد كه هر كس بر حسب 
بر حسب وزن نسبي انواع مختلف سرمايه اقتصـادي و  (و بر اساس ساختار سرمايه ) فرهنگي

جايگـاه و پايگـاه    در ميـدان اجتمـاعي توزيـع و    ،)دارائي دارد فرهنگي كه در مجموع كل
گيرد كه از لحاظ سرماية كلي با او مشابه  كند و در جوار كساني جاي مي پيدا مياجتماعي 

واره و الگـوي كنشـي نسـبتاً     افراد داراي پايگاه مشابه و تعاملات مشـترك از عـادت  . هستند
ارزيـابي اسـت و مبـين     و واره، مـاتريس ادراكـات   عـادت . همسو و هماهنگي برخوردارنـد 

 كنــد لت و رفتــاري اســت كــه در ذيــل نــوعي فضـا و ميــدان اجتمــاعي معنــا پيــدا مــي خص ـ
(Bourdieu 1984, 486) . ،بنـدي   و تفكيـك و تقسـيم   واره عادتدر خلال بحث از بورديو

، موضوع هويت فردي و جمعي را نيـز مـورد توجـه قـرار     اي فردي و طبقهواره  آن به عادت
ارگانيـك و ادراكـات بلافصـل شـخص و هويـت      واره فردي، از فرديـت   عادت. داده است

اقتصادي و جايگاه  ـѧ از موقعيت اجتماعي كه اي واره طبقه ناپذير است و عادت فردي جدايي
هـاي جمعـي    هويـت  ،گيـرد  هاي تعاملاتي نشأت مـي  جتماعي در ساختارها و ميدانعاملان ا
هـا و   علق بـه گـروه  افراد متدر سبك زندگي  اي، طبقهواره  عادت. آورد را پديد مي مشترك

زيبـايي شـناختي و    يقيابد كـه از ذائقـه غـذايي تـا سـلا      اي نمود مي به گونهطبقات مختلف 
   .  (Bourdieu 1995, 112-116; 1984, 437) بخشد ميرا جهت  انسياسي آن هاي نگرش
، موضوع هويـت جمعـي را در خـلال بحـث از نظـم اجتمـاعي و جامعـه        2الكساندر   

. دانـد  گرايي و هويت جمعي عام مي ساز  عام او جامعه مدني را زمينه. دنماي مدني مطرح مي
انسـجام جمعـي و تكـوين هويـت جمعـي عـام بـه عنـوان بنيـان نظـم           مطابق نظر الكسـاندر،  

اجتماعي دموكراتيك مستلزم رهايي جامعه مـدني از سـيطره سياسـي، اقتصـادي و مـذهبي      
هـاي   ن و گفتمـاني اغـراض و انگيـزه   است و به لحاظ داخلي متضمن وجود سـاختار نمـادي  

ــر  خــردورزي، اعتمــاد و ســرمايه اجتمــاعي، صــداقت،   ،اجتمــاعي مثبــت و مســاعدي نظي
عام، آگاهانه  دوستي است كه با خود مناسبات و تعاملات اجتماعي گسترده، گرايي و برون

                                                                                                         
1. Bourdieu 
2. Alexander 
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ده و و نهادهـاي اجتمـاعي در برگيرن ـ   و ارادي را به دنبال داشـته و در نهايـت بـه سـاختارها    
مبتني بر قانون، عدالت و حقوق شهروندي منجـر خواهـد داشـت كـه تحكـيم بخـش نظـم        

   .(Alexander 1998, 101-103) باشد گرايي و هويت جمعي عام مي اجتماعي، عام
هويـت   در تحليـل و  يابي فرايندي ديالكتيكي و دوسويه اسـت  هويت، 1از نظر جنكينز

هـاي   بنـدي  هـا و گـروه   بندي ح خرد، نقش ردهدركنار عوامل اجتماعي سط ضرورت دارد تا
و مقاومـت  مقابلـه   ،مواجـه  ها به افراد و چگـونگي تفسـير،   نهادي و تخصيص آمرانه هويت

هـاي اجتمـاعي و    بنـدي  با وجود تأثير رده .را نيز مورد توجه قرار داد ها بندي افراد با اين رده
ها در جهان مدرن در  يي دارد، انسانها در انقياد عامل دروني شناسا بندي قدرتي كه اين رده

 از. هـا اسـت   اي از خويشـتن تـأملي آن   كنند كه اين خود جلوه ها مقاومت مي بندي برابر رده
كـه   اشـاره نمـود  هـايي   بنـدي  در برابر رده زنان و هاي قومي مقاومت اقليتتوان به  جمله مي

گرچـه  .)(Jenkins 2000, 9نمايـد  مـي  هاي مسـلط جامعـه بـر آنهـا  اعمـال       نهادها و قدرت
، امـا  شـوند  مـي هاي نهادي همواره با مقاومت مواجـه   سازي هاي اجتماعي و هويت بندي رده

و توان مقاومت و قابليـت بازانديشـي    را ندارندها  بندي همه مردم توان مقاومت در برابر رده
 جنكينـز، ( شان وابسته اسـت  ها و منابع مادي و فرهنگي ها به ميزان برخورداري از سرمايه آن

  ).289 ، 1381در ياراحمدي 
در منابع تجربي تلفيقي نيز هويت جمعي به طور عام و يا به طور خاص در هر يك از 

چلبـي   ،)1377(عبـداللهي  . سطوح قـومي، ملـي و جهـاني مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت        
حليـل  در مطالعات تجربي خود تلاش نموده اند تا در ت)  2001( جونز و اسميت  ، و)1378(

   .هويت جمعي، تركيبي از عوامل سطوح خرد، مياني و كلان را مورد توجه قرار دهند
هـاي نظـري و منـابع تجربـي موجـود و       ، با رجـوع بـه اغلـب ديـدگاه    پژوهشدر اين 

ها و با اتكا بـه بيـنش و تجـارب زيسـته بـراي       دست آمده از مرور آنه گيري از نتايج ب بهره
 يـت جمعـي كُردهـا در ايـران و عـراق، چـارچوبي نظـري       شناختي سـطوح هو  تحليل جامعه

  .استشده هاي اصلي ارائه  تنظيم و در قالب آن فرضيه پژوهش
  
  

                                                                                                         
1. Jenekins 
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  پژوهشهاي  فرضيه. 3
هويت جمعي غالب كُردها در كشورهاي ايران و عراق، با سطح توسعه منـاطق قـومي    .1

گـي و  كُردهـاي سـاكن در منـاطقي كـه از سـطح توسـعه اقتصـادي، فرهن       : رابطه دارد
 .گرا  است اجتماعي بالايي برخوردارند، هويت جمعي غالب آنها عام

سـرمايه   هـر چـه   :رابطه دارد آنهااقتصادي  هويت جمعي غالب كُردها با ميزان سرمايه .2
 .خواهد بود گرا عام آنها، هويت جمعي غالب باشد بيشتر كُردها اقتصادي

سـرمايه   هـر چـه   :رابطـه دارد  افرهنگي آنه هويت جمعي غالب كُردها با ميزان سرمايه .3
 .خواهد بود گرا عام آنها، هويت جمعي غالب باشد بيشتر فرهنگي كُردها

واره  كه عادت كُردهايي: واره آنها رابطه دارد هويت جمعي غالب كُردها با نوع عادت .4
 . خواهد بود گرا عام آنهاباشد، هويت جمعي غالب  مي مثبت آنان 

كـه   كُردهـايي : دارد رابطـه  آنهـا اجتماعي روابط ستره ويت جمعي غالب كُردها با گه .5
آنهـا  باشد، هويـت جمعـي غالـب    تر مي  اجتماعي آنان وسيع و روابط گستره تعاملات

  .خواهد بود گرا عام
  پژوهش  روش. 4

  متغير وابسته. 1- 4
هويت جمعي يا اجتماعي، شناسةآن حوزه و قلمرويي از حيات اجتمـاعي اسـت كـه     

داننـد و در برابـر آن احسـاس تعهـد و تكليـف       متعلق و منتسب مي» ما«ير فرد خود را با ضم
، در اينجا، سطحي از هويـت جمعـي   هويت جمعيمنظور از ).  4، 1377 عبداللهي(كند  مي

و جهـاني  ) ملـي (اي  ، جامعـه )محلـي يـا مـادون ملـي    ( فرد از ميان سطوح سـه گانـه قـومي    
 Stryker and Burke) ته و برجسته شده استاست كه براي فرد اهميت بيشتري داش) فراملي(

برجسته شدن هويت جمعـي  . هويت برجسته همان هويت جمعي غالب فرد است. (5 ,2000
هـاي   قومان و ويژگي در هر يك از اين سطوح به ترتيب موجب احساس تعلق و تعهد به هم

. واهـد شـد  هاي جهـاني خ  هاي ملي و بالأخره همنوعان و ويژگي وطنان و ويژگي قومي، هم
ارجحيت منافع، (گانه اجتماعي  براي سنجش هويت جمعي غالب، با درنظر گرفتن ابعاد سه

و سياسـي  ) ارجحيت نام فرزند و رسومات زندگي(، فرهنگي )انتخاب همسر و دوست يابي
گويه ساخته شد كه هر كـدام   6،)هاي اداره امور ترجيحات گروهي و سازماني و ضرورت(

از . مـورد سـنجش قـرار داد   ) قـومي، ملـي و جهـاني   (اي  يفي سه گزينـه هويت افراد را در ط
دسـت آمـد كـه بـراي     ه ب 18تا 6هاي فوق، شاخص هويت جمعي غالب افراد با دامنه  گويه
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در اين پژوهش با اذعـان بـه ماهيـت پيچيـده،     . هاي آماري مورد استفاده قرار گرفت تحليل
تـر   ن مقايسـه و مشـخص نمـودن دقيـق    هاي جمعي، به منظور امكا چندبعدي و كيفي هويت

سلسله مراتب هويتي افراد، متغير هويت جمعي در سـطوح قـومي، ملـي و جهـاني بـه طـور       
كـاملاً موافـق،   (اي  جداگانه  عملياتي و  مورد سنجش قرار گرفت كه با طيفـي پـنج گزينـه   

. دهويت جمعـي افـراد را مـورد سـنجش قـرار دا     ) موافق، بي نظر، مخالف و كاملاً مخالف
هـاي مـذكور    گويـه سـاخت شـد و از گويـه     9گيري هر يـك از ايـن سـطوح ،     براي اندازه

سـپس بـراي محاسـبه ميـانگين     . دست آمد هب  135تا 27شاخص هويت جمعي افراد با دامنه 
نتـايج   1در جـدول  . برگردانـده شـد   3تـا   1ها با اعمال ضـريب بـه    ها، دامنه آن اين شاخص

  .ر وابسته آمده استهاي متغي آزمون پايايي معرف
  نتايج آزمون پايايي معرف هاي متغير وابسته.  1جدول شماره

ف
ردي

  

  متغير
 

  ها تعداد شاخص
  نتايج آزمون پايايي

 همبستگي كلي
نتايج آزمون 

 پايايي
  729/0  61/0 6 هويت جمعي غالب 1
  784/0  683/0 9 هويت قومي 2
  840/0  736/0 9 هويت ملي 3
  751/0  66/0 9 هويت جهاني 4

اي از  به همين ترتيب، هر يك از متغيرهاي مستقل پس از تعريف نظـري بـا مجموعـه   
هاي مناسب مرتبط به هم بر حسب مورد و ضـرورت در قالـب مقياسـي     ها و معرف شاخص

با توجـه بـه ماهيـت پيچيـده، چندبعـدي و كيفـي       . گيري شد يك بعدي يا چندبعدي اندازه
ه مفهومي بورديو به عنوان برآينـد عوامـل ذهنـي و عينـي و بـه      واره در دستگا مفهوم عادت

عنوان يك مدل مفهومي و ابزار توضيحي، در مطالعه حاضر، تنها به ابعاد شـناختي و ذهنـي   
متغير گستره روابـط اجتمـاعي نيـز در    . پرداخته شده است) ناخودآگاه فرهنگي(واره  عادت

سـرمايه اجتمـاعي درون   ( كيفيـت روابـط  و ) روابط اجتمـاعي ة شبك( روابط ساختدو بعد 
هاي اقتصادي و فرهنگـي نيـز    متغير سرمايه. سازي شده است مفهوم )گروهي و بين گروهي

هـا يـا    براي سنجش ميزان اعتماد يا پايايي مقيـاس . در سطح خانواده فرد عملياتي شده است
ن آلفـاي  گيـري شـده انـد، از آزمـو     متغيرهاي تركيبي كه بـا بـيش از يـك شـاخص انـدازه     

هاي اعتبار صـوري   گيري از روش كرونباخ و براي ارزيابي ميزان اعتبار يا روايي ابزار اندازه
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، نتايج آزمون پايايي متغيرهاي مستقل پژوهش 2در جدول . و دروني بهره گرفته شده است
  .آمده است

در مرحلـه  : پژوهش، انتخاب جمعيت آماري در دو مرحله صورت گرفته استدراين 
تـراكم   بـا لحـاظ نمـودن سـه شـاخص      )1378( چلبـي با تأسـي از مطالعـات پيمايشـي     اول،

سـايت  (تـراكم سـازماني قـومي نقـاط ثقـل قـومي        و تراكم فرهنگي قـومي ، جمعيتي قومي
  . تعيين و مشخص گرديد )پژوهش

  هاي متغير مستقل نتايج آزمون پايايي معرف.  2جدول 

 ها مولفه متغيرها
تعداد 
 ها شاخص

نتايج 
مون آز

 پايايي

سطح توسعه محل . 1
 سكونت كُردها

 توسعه اقتصادي.1-1
  بهداشتي ـ  توسعه اجتماعي. 1-2
 توسعه فرهنگي.1-3

3  
7  
5 

756/0 

  سرمايه اقتصادي. 2
  

  مرتبه شغلي. 2-1
  ميزان درآمد .2-2
  ميزان ثروت. 2-3

1  
1  
2  

789/0  

  سرمايه فرهنگي. 3
  سرمايه فرهنگي تجسدي. 3-1
  فرهنگي عينيت يافته سرمايه. 3-2
  سرمايه فرهنگي نهادينه شده. 3-3

4  
1  
3  

811/0  

  
گستره روابط . 4

  اجتماعي

  رابطه درون قومي. 4-1
  رابطه بين قومي. 4-2
  نهادي -رابطه رسمي. 4-3
  رابطه مدني. 4-4
  اعتماد درون قومي. 4-5
  اعتماد بين قومي. 4-6
  اعتماد رسمي. 4-7

3  
3  
2  
4  
1  
1  
1  

859/0  

  واره عادت. 5

 احساس آزادي.5-1
  احساس عدالت. 5-2
  مسئولان سياسي نظام نظام و پنداشت از .5-3
 ملتحقوقپنداشت از.5-4

3  
1  
4  
3  

830/0  

  
ديوانـدره و كاميـاران    مريـوان، بانـه،   سـنندج، سـقز،   شـهرهاي  بر اين اساس در ايران،

واقـع اسـتان   (و سردشـت  ، بوكـان، اشـنويه، پيرانشـهر    مهابـاد ، و )واقع در استان كُردسـتان (
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شـهرهاي   عـراق،  و در) واقـع در اسـتان كرمانشـاه   (، و پـاوه و  جـوانرود   )آذربايجان غربـي 
 پـژوهش ) نقـاط ثقـل قـومي   ( آمـاري  جمعيتبه عنوان سلاوه  ، دهوك و بنسليمانيه هولير،

 در مرحله دوم، با توجه به اين كـه، يكـي از متغيرهـاي مسـتقل سـطح كـلان،       .شدبرگزيده 
اي و  اي چنـد مرحلـه   گيري خوشه باشد، انتخاب روش نمونه مي» توسعه مناطق قوميسطح «

بنـدي نقـاط    براي رتبـه . بندي نقاط ثقل قومي بر حسب سطح توسعه ضرورت پيدا نمود رتبه
هاي چندگانه توسعه فرهنگـي، اجتمـاعي و اقتصـادي از روش     ثقل قومي بر حسب شاخص

تـرين و توسـعه    به توسعه يافته پژوهشمعيت آماري در نهايت، ج. استفاده شد 1تاكسونومي
ترين شهرهاي كُردنشين در كشورهاي ايران و عراق محـدود گرديـد كـه بـه ترتيـب،       نيافته

نفـر بـوده كـه بـا      1060حجم نمونـه  . باشد سلاوه مي شامل سنندج و سردشت، و اربيل و بن
اي انتخـاب   اي چنـد مرحلـه   گيري خوشه استفاده از فرمول كوكران برآورد و به شيوه نمونه

روش اسنادي و تحليـل ثانويـه منـابع    (هاي چندگانه  در پژوهش حاضر، از روش. است شده
هـاي چندگانـه    هاي مورد نياز بـا تكنيـك   داده. استفاده شده است) موجود و روش پيمايش

بـه  . هاي كمي و كيفـي مـورد تحليـل قـرار گرفتـه اسـت       گردآوري و با استفاده از تكنيك
كه پس از توصيف سلسله مراتب هويتي و هويت جمعي غالب كُردها، با استفاده از  طوري
هاي تحليل چند متغيري از جمله تحليل رگرسيون و تحليل مسير سـهم هـر يـك از     تكنيك

هويت جمعي غالب ( عوامل خُرد، مياني و كلان در تبيين و پيش بيني تغييرات متغير وابسته 
تحليل در سطوح كلان، مياني و خُـرد صـورت گرفتـه    . استتعيين و مشخص شده ) كُردها
  .است

  ها وصيف و تحليل دادهت. 5

   توصيف آماري شاخص هويت جمعي  به تفكيك مناطق كُردنشين ايران  و عراق. 1- 5
هاي تشكيل دهنده سطوح هويت جمعي را  ميانگين و انحراف معيار شاخص 3جدول 

دهد كه ميزان احساس تعلـق، تعهـد و وفـاداري     مينتايج به دست آمده نشان . دهد نشان مي
نمونـه  (ميانگين هويت قومي . باشد هاي هويت قومي در ميان كُردها قابل توجه مي به شناسه

بـيش از حـد متوسـط ارزيـابي      100است كه بر مبناي يك مقياس صـفر تـا    79معادل ) كل
، در صـدر تعلقـات و   ميانگين مذكور بيانگر اين واقعيت اسـت كـه اجتمـاع قـومي    . شود مي

                                                                                                         
1. Taxonomy 
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ترين منبع وفاداري، تعهـد و انسـجام    ترجيحات هويتي كُردها جاي گرفته است و هنوز مهم
ميانگين شاخص هويت ملي و هويـت جهـاني بـه    . آيد اجتماعي در ميان كُردها به شمار مي

در حـد متوسـط ارزيـابي     100است كه بر مبناي يك مقياس صفر تا  68و  60ترتيب معادل
دهد كه هويـت جمعـي عـام بـه ويـژه در سـطح        هاي موجود نشان مي بنابراين يافته .شود مي

اي آن در ميـان كُردهـا رشـد و قـوت قابـل تـوجهي نـدارد و اجتمـاع قـومي           اجتماع جامعه
نشـان داده   4چنان چه در جـدول  . آيد به شمار مييابي در ميان آنان  ترين شكل هويت قوي

راي هر سه نوع هويت قـومي، ملـي و جهـاني بـوده و     كُردهاي مورد بررسي، دا. شده است
. شـود  ها ديده مـي  هاي جمعي در سطوح مذكور در ميان آن نوعي گرايش و تعلق به هويت

اي  با اين وصف، در سلسله مراتب ترجيحات هويتي، هويت قومي جايگاه محـوري و اوليـه  
بنـابراين، در سـطوح سلسـله    . انـد  ي و ملي قـرار گرفتـه  هاي جهان داشته و  پس از آن هويت

مراتب و ترجيحات هويتي كُردها در ايـران و عـراق نـوعي مشـابهت و اشـتراك بـه چشـم        
هاي قومي و ضعف هويـت جمعـي    گرايي شدن خاص خورد و اين مسأله حاكي از عمده مي

ت جمعـي بـه   هاي سطوح هوي ـ با اين وصف، مقايسه شاخص. اي دارد عام در سطوح جامعه
دهد كه ميزان تعلق به نشانگرهاي هويت قومي در  تفكيك كُردهاي ايران و عراق نشان مي

هـاي ملـي و    هاي جمعي عام نظيـر هويـت   ميان كُردهاي عراق بيشتر از ايران است، و هويت
  .جهاني در ميان كُردهاي ايران رشد بيشتري داشته است

  
  ه هويت جمعيدهند تشكيل 1هاي هاي شاخص آماره. 3جدول 

  به تفكيك مناطق كُردنشين ايران و عراق 
 منطقه      

    
  

 شاخصها

  مناطق كُردنشين عراق  مناطق كُردنشين ايران نمونه كل

انحراف   ميانگين
انحراف   ميانگين  معيار

انحراف   ميانگين  معيار
  معيار

  11 83  14 75 13 79 هويت قومي
  21 55  19 67 20 60 هويت ملي
  26 65  24 72 25 68 يهويت جهان

                                                                                                         
اند، صفر به معناي كمترين  تنظيم شده 100ها بر مبناي يك مقياس صفر تا  به منظور سهولت فهم، شاخص. 1

تي هاي هوي تعلق و تعهد به شناسه به معناي بالاترين احساس 100هاي هويتي  و  احساس تعلق و تعهد به شناسه
 . گانه قومي، ملي و جهاني است در سطوح سه
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نكته قابل توجه اين است كه  در ميان كُردهاي ايران و عراق،گرايشي غيـر عـادي بـه    
هويت جهاني مشهود است و اين امر بر ضعف هويت ملي در ميان كُردهاي ايـران و عـراق   

، اجزاي )قومي، ملي، جهاني(توان گفت كه اين سه نوع هويت  در مجموع مي. دلالت دارد
دهد كه با توجه به اهميت هر كدام، كُردها احساس تعلق،  معي كُردها را نشان ميهويت ج

  .ها دارند دلبستگي و وفاداري خاصي نسبت به آن
  

  شاخص هويت جمعي به تفكيك شهرهاي كُردنشين ايران و عراق. 4جدول 
  نمونه كل  مناطق كُردنشين عراق  مناطق كُردنشين ايران  هويت جمعي غالب

  درصد  فراواني
  9/50  540  9/58 4/45  قومي
  22  233  6/18 4/24  ملي
  1/27  287  6/22 2/30  جهاني
  100  1060  100 100  جمع

  قومي   قوميقومي  )نما( شاخص  مركزي

تحليل واريانس هويت جمعي غالب كُردها با سطح توسعه مناطق كُردنشين ايران و . 2- 5
 عراق

كه هويت جمعي غالب كُردهـا بـا سـطح     توان گفت مي 5 با توجه به اطلاعات جدول
بنابراين، هرچه سطح توسعه مناطق كُردنشين ارتقا يابـد،  . توسعه مناطق كُردنشين رابطه دارد
هاي ملي و جهاني بيشتر خواهـد   هاي جمعي عام نظير هويت گرايش كُردها به سمت هويت

سـلاوه عـراق بـا     ندهد كه بالاترين نمره شاخص هويت قومي در شهر ب ـ نتايج نشان مي .شد
ترين سطح توسعه و بالاترين نمره شاخص هويت ملي و هويت جهاني مربوط به شـهر   پايين

همين امر بر تغييرپـذيري سـاختي سـطوح هويـت     . باشد  سنندج با بالاترين سطح توسعه مي
توان گفت كه در اين سطح از تحليل فرضيه كـلان مـورد    سان مي بدين. جمعي دلالت دارد

بر رابطه هويـت جمعـي غالـب كُردهـا بـا سـطح توسـعه اقتصـادي، اجتمـاعي و           توجه مبني
هاي واقعيت اجتماعي  و معاصر  تأييد اين فرضيه، مؤيد ديدگاه. شود فرهنگي آنان تأييد مي

هـاي   گيـري  اجتماعي منطقه بر بسـط و ارتقـاي جهـت    -مبني بر تأثير سطح توسعه اقتصادي
باشد؛ بر اين اساس، به ميزاني كـه   ي جمعي مي»ما«م شناختي، عاطفي و كنشي افراد و تعمي

بسـط تعلقـات   زمينـه بـراي   گيـرد،   جامعه بيشتر در معرض امواج نوسازي و مدرنيته قرار مي
توان به اين نتيجه رسيد كه هويت  بنابراين مي. (Turner 2005, 410-412) شود جمعي مهيا مي
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هـاي توسـعه    عي بـا سـاير شـاخص   هـاي توسـعه اجتمـا    جمعي عام به عنوان يكي از شاخص
  .ي، اقتصادي و سياسي رابطه داردفرهنگ

  تحليل واريانس هويت جمعي كُردها با  سطح توسعه مناطق كُردنشين. 5هجدول شمار
  
  شاخص

  
 شهر

  ميانگين   هويت جهاني  ميانگين  هويت ملي  ميانگين هويت قومي

  493/32  400/31 353/30 سنندج
  680/30  505/28 656/32 سردشت

  535/31  995/26 980/35 اربيل
  413/28  413/28 633/36 سلاوهبن

 909/33=ميانگين كل
115/11 F =  
3  df =  
000/0Sig = 

  665/27=ميانگين كل
175/34 F =  
3  df =  

Sig= 000/0

  780/30=ميانگين كل 
628/10 F =  
3  df =  
000/0Sig =  

  ا متغيرهاي مستقلتحليل دو متغيري هويت جمعي غالب  ب. 3- 5
تـوان    آمده است، مي) 6(هاي دو متغيري كه در جدول شماره   بر اساس نتايج تحليل

مندي آنان  گفت كه هويت جمعي غالب كُردها با سطح توسعه مناطق كُردنشين، ميزان بهره
 . شان رابطه دارد  واره و گستره روابط اجتماعي هاي اقتصادي و فرهنگي، عادت از سرمايه

  هويت جمعي غالب با متغيرهاي مستقل سنجش رابطة. 6ه ل شمارجدو

 متغيرهاي مستقل

 آزمون هاي آماري

  كندال تاو بي
(Kendalls tau b) 

  گاما
(Gamma)  

سطح 
  معناداري
(Sig.)  

 000/0 -295/0-202/0 سطح توسعه
 000/0 65/0836/0سرمايه اقتصادي
 000/0 606/0806/0سرمايه فرهنگي

 000/0 595/0827/0رهواعادت
 000/0 576/0764/0 گستره روابط اجتماعي

  
تـر بـه دليـل برخـورداري از منـابع و       بنابراين، كُردهاي ساكن در منـاطق توسـعه يافتـه   

هاي اقتصادي و فرهنگي، احسـاس و پنداشـت مثبتـي نسـبت بـه محـيط اجتمـاعي و         سرمايه
ر خواهنـد بـود تـا پـل هـاي بيرونـي و       كننـد و قـاد   عملكرد نهادهاي مختلف جامعه پيدا مي
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هاي اجتماعي فراقومي و فرامحلي را توسـعه داده و از ايـن طريـق وابسـتگي عـاطفي،       شبكه
آستانه تحمل اجتماعي و دايره دوستي افراد تقويت و بسط يافته و برادري قومي جاي خود 

  .سپارد را به برادري با همه مي
  

  جمعي با متغيرهاي مستقل سنجش رابطه سطوح هويت.  7ه جدول شمار
  هويت جهاني هويت ملي هويت قومي
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138/0- 

000/0 

007/24 

000/0 
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000/0 

658/40 

000/0 
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000/0 

527/17  

000/0 
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250/0- 

000/0 

586/87 

000/0 

124/0 

000/0 

904/24 

000/0 

182/0 

000/0 

181/35  

000/0 

گي
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191/0- 

000/0 

323/58 

000/0 

118/0 

000/0 

723/45 

000/0 

200/0 

000/0 

735/33  

000/0 
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262/0- 

000/0 

472/69 

000/0 

169/0 

000/0 

131/41 

000/0 
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000/0 

647/41  

000/0 
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205/0- 

000/0 

024/61 

000/0 

126/0 

000/0 

462/37 

000/0 

171/0 

000/0 

424/50  

000/0 

گانـه هويـت    اي بين سـطوح سـه   حال ممكن است اين سوال مطرح شود كه چه رابطه
هـاي دو متغيـري كـه     بر اساس نتايج تحليل. وجود دارد پژوهشجمعي با متغيرهاي مستقل 
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بيشترين تأثير  پژوهشتوان گفت كه متغيرهاي مستقل  آمده است، مي) 7(در جدول شماره 
هـاي   كاهنده را بر هويت قومي و بيشترين تـأثير تقويـت كننـدگي را بـه ترتيـب بـر هويـت       

اجتماعي منطقه،  -سطح توسعه اقتصاديبه عبارت ديگر، با افزايش . اند جهاني و ملي داشته
واره  تر شدن عـادت  مندي بيشتر افراد از منابع و امكانات اقتصادي و فرهنگي، و مثبت و بهره

شـود و از   و بسط مناسبات فراقومي، از يك سو، از شدت و غلظت هويت قومي كاسته مـي 
  .گردد هاي اجتماع جهاني و ملي تقويت مي سوي ديگر، احساس تعلق به شناسه

  تحليل چند متغيري هويت جمعي غالب كُردها با متغيرهاي مستقل. 4- 5
هاي دو متغيري كه به كمـك جـداول متقـاطع و آزمـون      در تحليل واريانس و تحليل
هويـت جمعـي غالـب    (دار بودن رابطه متغير وابسـته   معني. هاي آماري مرتبط انجام گرديد

در تحليـل  . ني و خُرد مورد تأييد قـرار گرفـت  با متغيرهاي مستقل سطوح كلان، ميا) كُردها
رگرسيون انجام شده با استفاده از متغيرهاي مسـتقلي كـه در تحليـل دو متغيـري بـا هويـت       

بدسـت آمـده، برابـر بـا     ) R2(جمعي غالب كُردها رابطه معنـاداري داشـتند، ضـريب تعيـين     
ه در چـارچوب  تـوان گفـت كـه مجموعـه متغيرهـاي مـورد توج ـ       بنابراين مي. بود) 616/0(

را ) هويـت جمعـي غالـب كُردهـا    ( درصد تغييرات متغير وابسـته   62مفهومي، با هم حدود 
 .مـورد تأييـد قـرار گرفـت     پـژوهش بنـابراين، مـدل نظـري    . كنند تبيين و قابل پيش بيني مي

  .هاي تجربي پژوهش تأييد و تنظيم شده است كه بر اساس يافتهاست مدل نظري  8نمودار 
 

  
مدل نظري تأييد شده. 8نمودار   
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  وجوه اشتراك و افتراق كُردهاي ايران و عراق. 5-5
هايي بـين كُردهـا در    ها نشان داده شد، مشابهت طور كه در توصيف و تبيين داده همان

ايران و عراق در خصوص متغيرهـاي وابسـته و مسـتقل وجـود دارد كـه در ايـن خصـوص        
سـطح نـازل توسـعه در منـاطق      ، ات هـويتي توان بـه مشـابهت در سلسـله مراتـب ترجيح ـ     مي

 ،به منابع كميـاب و ارزشـمند در سـطوح مختلـف آن     و متفاوت دسترسي نابرابر ،كُردنشين
محصورشـدن   ، و هاي شناختي، عاطفي و عملي گيري غلبه شك و ترديد و بدبيني بر جهت

ط اشـتراك و  بـا وجـود نقـا    .اشاره نمود هاي فرهنگي و قومي هاي تعاملاتي در ميدان ميدان
اجتمـاعي،   -هـاي طبيعـي   هايي نيز در محيط مشابهت بين كُردها در سطوح مختلف، تفاوت

ابعاد موقعيتي و نقشي، احساسـي، فكـري و فرهنگـي، گسـتره روابـط اجتمـاعي، و سـطوح        
  .هويتي كُردها در ايران و عراق وجود دارد

تگي و انسـجام  بـا توجـه بـه نقـش و جايگـاه هويـت ملـي در تـداوم و تحكـيم همبس ـ         
در ). 1381؛ چلبــي 1381؛ 1378؛ عبــداللهي1997 ، بــه نقــل از ســرلو1گرينفيلــد(اجتمــاعي 

اينجا، تنها به تحليل تفاوت هويت ملي در ميان كُردهاي ايران و عراق بـر مبنـاي متغيرهـاي    
  . شود مستقل پرداخته مي

در ميـان  علي رغم ضعف هويت ملي در ميان كُردهـا، مقايسـه ميـانگين هويـت ملـي      
هـاي اجتمـاع    سازد كه احساس تعلق و تعهـد بـه شناسـه    كُردهاي ايران و عراق مشخص مي

تفاوت ميانگين هويت ملي در بين كُردهاي . ملي در ميان كُردهاي ايران قوت بيشتري دارد
  . باشد مي 575/4ايران و عراق معادل 

نشانگرهاي اجتمـاع   تفاوت در احساس تعلق خاطر كُردهاي ايران و عراق به نمادها و
گفتمـان  . اسـت  سـطح كـلان  درسياسـي   و اقتصادي تاريخي، فرهنگي،ملي متأثر از عوامل 

ــاوت  ــراق، تف ــلط در ع ــويتي مس ــراق، و     ه ــه ع ــراب و جامع ــا اع ــا ب ــاي فرهنگــي كُرده ه
موجـب شـده اسـت تـا       2 )847/0با ميانگين شاخص توسـعه (نيافتگي كُردستان عراق  توسعه

اقتصادي، اجتمـاعي، فرهنگـي و سياسـي عجـين      فرهنگي با نابرابري يها تفاوتنزد كُردها 
 »اسـتعمار داخلـي  «به همين جهت برخي از انديشمندان با به كارگيري مفـاهيمي نظيـر  . شود

(Hechter 2004; Entessar 1992) ، »تدگار و (» اقليت در معرض خطر« ،»خرده نظام واكنشي
                                                                                                         
1. Greenfield 

توسعه نيافته  ،آن منطقهنزديكتر باشد  1بر مبناي روش تاكسونومي هر چه شاخص سطح توسعه به عدد  .4
 .محسوب مي شود
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ختصـات و مسـير توسـعه در كُردسـتان     ضمن بحراني توصـيف نمـودن م  ) 1989اسكاريت،
بـر  . اند عراق بر خاستگاه ساختاري ضعف تعلقات ملي در ميان كُردهاي عراق تأكيد نموده

، بـه ترتيـب   2007و 2006، 2004مبناي مطالعات پيمايشي موجود، در فواصـل سـال هـاي     
قـرار   درصد كُردها، هويت ملي را در تعريف و شناسايي خـود در اولويـت   20و  5 ، 9فقط
  .اند داده

با ميانگين شـاخص توسـعه   (هاي توسعه در مناطق كُردنشين ايران  بهبود نسبي شاخص
كُردها با ساير اقوام و  هاي فرهنگي همزيستي تاريخي و قرابت، در مقايسه با عراق ) 495/0

جامعه ايراني موجب شده است تا در مقايسه با كُردهاي عـراق، تركيـه و سـوريه، احسـاس     
. اطر به نشانگرهاي اجتماع ملي در ميان كُردهـاي ايـران رشـد بيشـتري داشـته باشـد      تعلق خ

همين وضعيت موجب شده است تا برخي از انديشمندان ضـمن متفـاوت توصـيف نمـودن     
شرايط كُردهاي ايران، بر مسـاعدتر بـودن بسـترهاي سـاختاري جـذب و ادغـام كُردهـا در        

بنـابراين، تفـاوت در    ).Entessar 1992 ؛1378احمـدي   (اجتماع ملـي ايـران تأكيـد نماينـد     
ميانگين هويت ملي كُردها در چارچوب تفاوت فاحش در ضرايب توسعه مناطق كُردنشين 
ايران و عراق قابل تحليل است و همين امر مؤيد اهميت ديدگاه واقعيت اجتماعي و قابليت 

  .باشد ها را در تحليل هويت ملي كُردها مي عملي و كاربردي آن
اوت در موقعيت جغرافيايي، وضع جمعيتي و سطح توسعه كُردها در جوامع ايران و تف

هـاي اقتصـادي و فرهنگـي، احسـاس و      هـا، سـرمايه    هـا و نقـش   عراق، تفـاوت در موقعيـت  
هاي اقتصـادي و   تفاوت ميانگين سرمايه. پنداشت و الگوهاي تعاملاتي را در پي داشته است

باشـد و همـين امـر مؤيـد ايـن       مـي ) 922/11(عراق معـادل فرهنگي در بين كُردهاي ايران و 
مندي كُردها از منابع ارزشمند در سطوح  واقعيت است كه در ايران در مقايسه با عراق، بهره

نكته قابل توجه اين است كه ميانگين هويت ملـي  . اقتصادي و فرهنگي آن بيشتر بوده است
. انـد  اقتصادي و  فرهنگـي بـالاتري داشـته    هاي باشد كه ميانگين سرمايه در مناطقي بالاتر مي

هـاي اقتصـادي و    هاي بورديو و جنكينز در خصـوص نقـش سـرمايه    همين امر مؤيد ديدگاه
  .هاي تعاملاتي و تعلقاتي افراد است فرهنگي در قبض و بسط ميدان

اي و  بــا  وجــود برخــورداري كُردهــاي عــراق از يــك حكومــت خودمختــار منطقــه  
واره آنـان    رفـت كـه عـادت    ساختار فعلي حكومـت عـراق انتظـار مـي     شدن كُردها در سهيم

با اين وصف، هنوز شك و ترديد و بدبيني بر افق ذهني و فكري كُردهـا  . تلطيف يافته باشد
واره و گسـتره تعـاملات    حكمفرماست و همين مسئله موجب شده است تـا ميـانگين عـادت   
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شدن در  رسد، صرف سهيم راين، به نظر ميبناب. اجتماعي كُردهاي عراق كمتر از ايران باشد
كنـد و   ساختار قدرت براي تلطيف نگرش و بازنمايي كُردها از محيط پيرامون كفايت نمـي 

هاي شهروندي جهت  هاي توسعه، به فعليت در آوردن و تحكيم  بنيان ارتقا و بهبود شاخص
  .واره كُردها و بسط تعلقات اجتماعي آنان ضروري است تلطيف عادت

  
  گيري و پيشنهاد نتيجه. 6

دهد كه در مجموع، در سطوح هويتي و در سلسله مراتـب   نشان مي پژوهشنتايج اين 
ترجيحات هويتي كُردها در ايران و عراق نوعي مشـابهت و قرابـت مشـهود اسـت و نـوعي      

هــاي محلــي و  بنــابراين، گــرايش بــه هويــت. همســويي در ايــن خصــوص ديــده مــي شــود
و اجتمـاعي در ميـان كُردهـا در ايـران و عـراق قـوي اسـت و         هـاي فرهنگـي   گرايـي  خاص
هاي شناختي، عاطفي و عملي كُردها در وهلـه اول محصـور در اجتمـاع قـومي      گيري جهت

، در سلسله )هويت ملي(اي آن  است و در مقابل  هويت جمعي عام به ويژه در سطح جامعه
رسـي عوامـل مـؤثر بـر هويـت      در بر. مراتب ترجيحات هويتي كُردها  جايگـاه نـازلي دارد  

دهـد كـه سـاكنان منـاطق توسـعه نيافتـه بـه دليـل          جمعي غالب، نتايج بدست آمده نشان مي
اي نسبت  كمبود و فقر سرمايه هاي اقتصادي و فرهنگي، احساس و پنداشت منفي و بدبينانه

به محيط هنجاري و اعيان فرهنگي و اجتماعي پيدا كرده و در شكل دهـي و حفـظ روابـط    
هـاي خـاص    شـان در ميـدان   ن گروهي و فرامحلي ناتوان بوده و گسـتره و پهنـه تعـاملات   بي

گيـري كـرد كـه بـراي      تـوان نتيجـه   ها مي بر اساس اين داده. باشد گرايانة قومي محصور مي
هـا   اي و توزيـع عادلانـه فرصـت    هاي منطقـه  هاي جمعي عام، كاهش نابرابري تقويت هويت

  . رسد ضروري به نظر مي
هاي اقتصادي و فرهنگـي نيـز هماننـد متغيـر سـطح توسـعه        مندي از سرمايه ر بهرهمتغي 

به طوري كـه  . دهد اي را بر سطوح هويت جمعي كُردها نشان مي مناطق قومي، تأثير دوگانه
با افزايش برخورداري كُردها از منابع فرهنگي و اقتصادي، بـه دليـل تغييـر و ارتقـاي نسـبي      

هـاي شـناختي، عـاطفي و عملـي، شـعاع        گيـري  گشـتن جهـت   تـر  جايگاه اجتماعي و مثبـت 
هاي جمعي عـام   يابد و از اين طريق همنوايي و همراهي با هويت تعاملاتي آنان گسترش مي

با اين وصف همنوايي مزبور سير خطـي نـدارد بـه طـوري كـه همـدلي و       . شود نيز بيشتر مي
ايـن  . ملـي پيشـي گرفتـه اسـت     هاي اجتمـاع  هاي اجتماع جهاني بر شناسه همنوايي با شناسه

هاي اقتصـادي و فرهنگـي كسـب     هاي معاصر در مورد نقش سرمايه ها، اهميت ديدگاه يافته
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هاي شناختي، عاطفي و عملي فرد  گيري شده توسط فرد در تعيين جايگاه اجتماعي و جهت
  . دهد را نشان مي

سـت آمـده نشـان    ده واره و گستره روابط اجتماعي، نتايج ب ـ در مورد متغيرهاي عادت
تر شدن و تلطيف افق ذهني كُردها نسبت به اعيـان فرهنگـي و    دهد در حالي كه با مثبت مي

هاي جمعي عام تقويـت مـي شـود،     هاي تعاملاتي، گرايش به هويت اجتماعي و بسط ميدان
بي اعتمادي، سؤظن، احساس عـدم آزادي و احسـاس بـي عـدالتي، و     (شدن افق ذهني  تيره

هـاي فرهنگـي و    گرايي هاي تعاملاتي، خاص و محدود گشتن ميدان) نفيپنداشت سياسي م
هــاي مــذكور، بــر ديــدگاه  يافتــه. شــود قــومي و گــرايش بــه هويــت قــومي را موجــب مــي

شناسي پديـداري   شناسي كنش متقابل نمادي و ديدگاه جامعه گرايي اجتماعي و جامعه سازه
رهنگـي، اجتمـاعي و سياسـي بـه عنـوان      هاي ذهني و پنداشت انسان از اعيـان ف  كه بر انگاره

هاي شناختي، عاطفي و عملي تأكيد دارنـد، مهـر    كننده جهت گيري ترين عامل تعيين اصلي
و  آيزنشـتات  بورديو،هاي  هاي معاصر به ويژه ديدگاه اين عامل در ديدگاه. گذارد تأييد مي
ر نمـادين و گفتمـاني   سـاختا و  هاي شناختي طرحواره،  نيز با مفاهيمي نظير، عادت الكساندر
پردازي شده است و نقش و جايگاه آن به عنوان مكمل عوامل سـاختاري در   مفهوم اغراض

اي قـرار گرفتـه    هاي شناختي، عاطفي و عملـي افـراد مـورد توجـه ويـژه      گيري تعيين  جهت
 .است

گرايــي  هــاي نظــري واقعيــت اجتمــاعي، ســازه در مجمــوع، نتــايج پــژوهش، ديــدگاه
هــاي معاصــر را در خصــوص نقــش ســطح توســعه، منــابع فرهنگــي و   اهاجتمــاعي و ديــدگ
هويـت   تكوين، تداوم، بسط و تطـور در فرايندهاي واره و روابط اجتماعي  اقتصادي، عادت

اين امر جدايي ناپذير بودن عوامل جمعي و فردي و عيني و ذهني سـطوح  . كند را تأييد مي
دهـد   اعي از جمله هويت جمعـي  نشـان مـي   هاي اجتم كلان، مياني و خُرد را درتبيين پديده

   .شناسي امروزي است هاي تلفيقي رايج در جامعه كه مؤيد ديدگاه
شدن هويت قومي در ميان كُردهاي ايران و عراق و  نتايج اين پژوهش نشان از برجسته

ايـن امـر   . دارد) هويـت هـاي  ملـي  و جهـاني     (هاي جمعي عـام   پيشي گرفتن آن بر هويت
گـرا شـدن    هاي اجتماعي و فرهنگي بـراي عـام   دارد كه هنوز  بسترها و زمينه حكايت از آن

بنابراين، هـر نـوع تغييـر و بهبـودي در     . هويت جمعي كُردها در ايران و عراق ضعيف است
هاي مساعد ساختاري در جهـت   هاي هويتي و تعلقي كُردها، متضمن تقويت زمينه مرزبندي

هـاي   يكـي از گـام  . اي  آن است يژه در سطح جامعهگرا شدن هويت جمعي كُردها به و عام
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اساسي و زيربنـايي در ايـن خصـوص، تغييـر نگـاه و بيـنش حـاكم نسـبت بـه اجتماعـات و           
، )1386(نظران حوزه مطالعات قومي نظيـر اشـرف    برخي از صاحب. هاي قومي است گروه

مان مسلط جوامـع  معتقدند كه از ديرباز در گفت) 1998(، ولي)1992(، انتصار)1373(اتابكي 
انـد   ي تلقـي شـده  »اغيـار «هاي قومي به مثابه  چند قوميتي در خاورميانه، اجتماعات و هويت

كه در  با توجه به آن. باشند كه تهديد و مانعي جدي بر سر راه همبستگي و وحدت ملي مي
بلندمدت و به صورت پايدار اين اجتماعات قومي هستند كه از پـايين و از مـتن اجتمـاع در    

كننـد، چنـين گفتمـاني امكـان      تكوين انسجام و همبستگي  اجتماعي عام  نقش آفريني مـي 
بنـابراين، بـراي گـذار از    . سازد تحقق گفت و گوي بين قومي و بين فرهنگي را محدود مي

بـه عنـوان    -وضعيت فعلي و نيل به اعتماد جمعي عام، تعهد جمعي عام و هويت جمعي عام
در ايـن   .رسـد  زي گفتمان مذكور امري حيـاتي بـه نظـر مـي    واكاوي و واسا ـ  وضع مطلوب

  :شود راستا، راهبردهاي زير پيشنهاد مي
در بازسازي هويت ملي بايد تا حد امكـان از  : واسازي و بازسازي مفهومي هويت ملي 

اي  فروتري فرهنگي و قومي پرهيز نمود و هويت ملي را بـه گونـه   /فراتري القاي حس
ممكن، شمار بيشتري از نشانگرها و نمادهاي هويتي، زيست  بازتعريف نمود كه تا حد

چند فرهنگي و چندقومي را نمايندگي كند و زيسـت چنـد فرهنگـي جامعـه بـه يـك       
 ).1386گل محمدي (ي تقليل داده نشود زيست فرهنگ

نبايد اين نكته را از نظر دور داشت كه دولت مدرن در جوامع ايـران و عـراق بـا تكيـه      
در صـورتي كـه نظـم    . وحـدت سياسـي را سـامان بخشـيده اسـت      بر سركوب قـومي، 
اي بيشتر صبغه سياسي به خود گيرد و ابعاد اجتماعي و فرهنگي آن  اجتماعي در جامعه

ضعيف شود، به همـان نسـبت نيـز روابـط بـين كنشـگران در تمـام سـطوح بـر اسـاس           
ن شود و بـه همـا   گرا به صورت دوست و دشمن تعريف مي سوگيري عاطفي و خاص

نسبت ميزان اعتماد اجتماعي متقابل تعميم يافته، تضعيف گشته و فضاي امنيتي تشديد 
و  بنابراين، بازسازي هويت ملي بايستي با كاستن اهميت).  77، 1375 چلبي(گردد  مي

 .محوريت بعدسياسي همراه باشد
ها  تهاي هويتي بر وحدت در كثرت يا يگانگي و انسجام مبتني بر تفاو ابتناي سياست 

 . )1381عبداللهي (  عي چندگانههاي جم و هويت
هاي ثانويه و نهادهاي مدني سهم به سـزايي در بسـط پهنـه تعـاملات، تعلقـات و       گروه 

هاي قومي، تلطيـف علايـق و مطالبـات قـومي و متصـل نمـودن علايـق         تعهدات گروه
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مدني  و از به دليل ضعف و غير فعال بودن نهادهاي . قومي به علايق جمعي عام دارند
هاي فرهنگـي و اجتمـاعي در    تر به علت غلبه نگاه امنيتي، عملاً هزينة فعاليت همه مهم

بي جهت نيست كه، روابط انجمني در ميان كُردهاي مورد . ميان كُردها بالا رفته است
اين وضعيت يك عامل ساختاري بازدارنده جدي بـر سـر راه   . باشد بررسي ضعيف مي

بـراي كـاهش   . رود هاي هـويتي كُردهـا بـه شـمار مـي      و مرزبنديبسط دايره تعاملاتي 
هاي فعاليت مدني و سياسي و بالابردن احساس امنيت، تدوين و تصويب قـوانين   هزينه

 .رسد لازم امري ضروري به نظر مي
هاي موجود، مناطق كُردنشين جـزو منـاطق كمتـر توسـعه      بر مبناي مطالعات و پيمايش 

رو، تعديل نقاط افتراق، تضـاد و   از اين. آيد راق به حساب مييافته در جوامع ايران و ع
  .رسد هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي ضروري به نظر مي تعارض در حوزه
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