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  سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه
  DRCاز طريق 

  
  

  
   بيگي حسن ولي

  
  روش هزينه منابع داخلي/ قطعات تندمصرف خودرو / مزيت نسبي

   چكيده 
هـاي توليدكننـده      گيـري مزيـت نسـبي توليـدات شـركت           اين مقاله به انـدازه    

س روش هزينـه منـابع       سـاله براسـا    ٥قطعات تندمصرف خودرو طـي يـك دوره         
بكـارگيري ايـن رويكـرد      . پـردازد   مـي ) برمبناي روش حسابهاي صنعتي   (داخلي  

هـاي    از طريـق هزينـه    ( هـا     جديد در ارزيابي هزينه منابع داخلـي توليـدات بنگـاه          
اي   هاي سـايه    گيري از اطلاعات به هنگام، قيمت       به دليل بهره  ) واحدهاي توليدي 

بـدين  . هاي متنـوع قبلـي برخـوردار اسـت          ه روش از توانايي بيشتري نسبت ب    ... و  
 منابع داخلـي پرداختـه    گيري هزينه هاي اندازه منظور مقاله حاضر ابتدا به شاخص 

گيـري مزيـت       به اندازه  DRCو سپس ضمن معرفي روش شناسي رهيافت جديد         
نسبي چند شركت منتخب توليدكننده قطعات تنـد مصـرف خـودرو و تجزيـه و                

  .پردازد تحليل آن مي

 
بررسي مزيت نسبي و شناسايي  بازارهاي هدف صادراتي قطعات ” اين مقاله مستخرج از طرح  

  .است كه در مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني انجام گرفته است“ خودرو ايران
  پژوهشگر موسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني  
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 74  پژوهشنامه بازرگاني
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 75 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

  مقدمه 
شناخت از وضع موجود صنايع و ساختار حمايتي از آنها در راستاي پيوستن به سازمان 

گيري  تصميم.  از موضوعات مورد علاقه سياستگذاران كشور است(WTO)تجارت جهاني 
صنايع ) هاي علمي بر مبناي روش(  نيازمند بررسي دقيق (WTO)در خصوص پيوستن به 

پس از شناخت . هاي حمايتي موجود در آنهاست  نسبي و سياستهاي كشور در مورد مزيت
توان از آن به عنوان ابزاري جهت تخصيص مناسب منابع بين  هاي نسبي در صنايع، مي مزيت

  .صنايع يا حتي درون صنايع استفاده نمود
 كه يكي از (DRC) ١در اين مقاله نيز سعي مي شود با استفاده از معيار هزينه منابع داخلي

عيارهاي مناسب جهت نشان دادن كارايي در تخصيص منابع است، مزيت نسبي در صنعت م
به جهت محدوديت در آمار و اطلاعات مورد نياز تنها . سازي مورد بررسي قرار گيرد قطعه

قطعاتي هستند كه در طول عمر ( خودرو ٢به هشت واحد توليدكننده قطعات تند مصرف
  در دوره زماني ،)شوند ه ساير قطعات تعويض مييك خودرو با سرعت بيشتري نسبت ب

گيري هزينه منابع داخلي  هاي اندازه بدين منظور ابتدا شاخص.  اكتفا شده است١٣٧٤‐٧٧ 
شود و در  گيري هزينه منابع داخلي در اين مقاله معرفي مي بررسي شده و سپس روش اندازه

گيري   و در پايان خلاصه و نتيجهگيرند ادامه نتايج محاسبات مورد تجزيه و تحليل قرار مي
  . گردد ارايه مي

  (DRC) گيري هزينه منابع داخلي هاي اندازه شاخص . ١

. مفهوم هزينه منابع داخلي، كاربردي از تحليل بازدهي عوامل بر پايه ارز خارجي است
 هزينه فرصت از دست رفته واقعي منابع داخلي كه صرف توليد يك DRCبه عبارت ديگر 

اي   نسبت ارزش سايهDRCشود، است و يا  هاي جهاني مي خاص بر حسب قيمتكالاي 

 
1. Domestic Resource Cost (DRC) 
2. Fast moving 
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 76  پژوهشنامه بازرگاني

). ١٩٩٥  فين(باشد  مي شده هاي خالص مبادله اي ستانده هاي خالص داخلي به ارزش سايه داده
 مطرح شد و سپس ١٩٧٢ و سپس در سال ١٩٧٦ در سال ٣اين معياراولين بار توسط برونو
  ، فين )١٩٩٠(اوي و ميلز  ، گرين)١٩٧٢(لوفسكي ، )١٩٧٢(محققين ديگري نظير كروگر 

  .با انجام تعديلاتي، آن را مورد استفاده قرار دادند) ١٩٩٧(و پركينز ) ١٩٩٥(
با اين تفاوت كه . روش هزينه منابع داخلي بسيار مشابه روش تحليل هزينه ـ فايده است

 در حالي كه روش كند؛ روش هزينه ـ فايده، كل هزينه واقعي و سوددهي را مقايسه مي
DRCجويي در ارز خارجي را نيز محلوظ   علاوه بر در نظر گرفتن هزينه منابع داخلي، صرفه
 يك معيار هزينه ـ فايده است كه ٤به عبارت ديگر روش هزينه منابع داخلي. دارد مي

گيرند كه آن  گيرندگان نهايي كشور، تصميم مي براساس آن سياستگذاران و تصميم
بدين ترتيب اگر . د توليد كنند و يا آن را  از بازارهاي جهاني وارد نمايندمحصول را خو

گذاري انجام و  منفعت نهايي خالص حاصل از تحليل هزينه ـ فايده مثبت باشد، طرح سرمايه
توان براساس روش   را ميDRCپس مدل كلي . شود در غير اينصورت طرح متوقف مي

  .فسير نمودبندي و ت  فرمول٥منفعت خالص اجتماعي
.  نيز قابل محاسبه است(ERP) ٦ از طريق نرخ حمايت مؤثر(DRC)هزينه منابع داخلي 

 به jاي مربوط به فعاليت  تحت فروض خاصي ثابت نمود كه حمايت تعرفه) ١٩٧٢( كروگر 
  :يعني. شود  منجر ميERP و DRCاي بين دو معيار  رابطه

١ + DRCj = ERPj  

 عمومي و حل آن به منظور يافتن ضرايب فني توليد، استفاده از يك الگوي تعادل
جهت محاسبه هزينه منابع داخلي بكار گرفته ) ١٩٧٢(روشي بود كه توسط برونو و كروگر 

 
3. Bruno. M (1972) 
4. Lai. D (1972) 
5. Net Social Profit 
6. Effective Rate of Protection 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 77 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

اما اين روش به دلايلي نظير كمبود اطلاعات مورد نياز و عدم محاسبه ضرايب فني . شد
  . كرد براي يك كالاي خاص امكان استفاده را محدود مي

 را به DRC فرمول ٧المللي اي تحت عنوان منابع مزيت نسبي بين در مقاله) ١٩٨٤( ارد ادو
  :تري به صورت زير بكار گرفت شكل ساده

:C هزينه توليد   
:eنرخ ارز  

:Pw  قيمت مرزي كالا 

:Ci   هاي وارداتي  هزينه نهاده  
يت نسبي آن  كوچكتر از يك باشد، به مفهوم وجود مزDRCدر اين فرمول نيز چنانچه 

  .كشور در توليد كالاي مورد نظر است
 DRCهاي برخي صنايع ايران از   نيز به منظور ارزيابي فعاليت٨دكتر تيزهوش تابان

 كه توسط اين محقق جهت توسعه برخي از صنايع DRCالگوي تعديل يافته . كمك گرفت
  :ايران بكار گرفته شده است، عبارت است از
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:Vsi  ارزش افزوده عوامل اوليه توليد داخلي كه به طور مستقيم در توليد كالايj به 
  .اي آنها بكار رفته است هزينه فرصت يا قيمت سايه

:anj ضريب داده عامل اوليه غيرقابل تجارت به ازاي هر واحد از كالاي j  

 
7. Edward (1984) 
8. Tizhoosh Taban (1987) 
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 78  پژوهشنامه بازرگاني

:Nn  يرمستقيم بكار كه به صورت مستقيم و غ( ارزش افزوده عوامل اوليه توليد داخلي
 به قيمت jام كه در توليد كالاي nغيرتجاري  در توليد يك واحد از نهاده) گرفته شده

  .اي بكار رفته است سايه
:Dij اي نهاده داخلي   قيمت سايهi ام كه به طور مستقيم در توليد كالاي j ام به كار رفته
  .است

:P/
j  قيمتC.I.F.  واحد كالاي jام  

:Mhj قيمت C.I.F.اده وارداتي است كه به طور مستقيم و يا غيرمستقيم در توليد يك  نه
  .ام بكار رفته استjواحد از كالاي 

:Fljهاي وارداتي مستقيم وغيرمستقيم بكار رفته در توليد كالاي   قيمت نهادهjام   
هاي عوامل  امين فعاليت عبارت است از نسبت هزينهiبه هر حال هزينه منابع داخلي 

 و غيرمستقيم ارزيابي شده در هزينه فرصتشان براي توليد يك واحد از داخلي مستقيم
ام و هزينه ارز jام، به تفاوت بين درآمدهاي نقدي خارجي ناشي از توليد كالاي iمحصول 

  .هاي وارداتي مستقيم و غيرمستقيم خارجي نهاده
  در بالا بيان شد، در محاسبات آنDRCبراساس آنچه كه در مورد روش محاسبه 

. هاي فرصت داخلي كسب يك واحد ارز خارجي مورد محاسبه قرار گيرد بايستي هزينه
، به منابع داخلي به كار گرفته شده در توليد يك واحد از DRCبنابراين در صورت كسر 
  . شود كالاي مورد نظر توجه مي

به علت عدم دسترسي به ضرايب فني در سطح كالايي وكمبود اطلاعات در اين زمينه، 
 منابع  لذا جهت حصول هزينه.  در سطح كالايي با مشكل مواجه استDRCملاً محاسبه ع

هاي حسابداري واحدهاي توليدي سوق  داخلي در سطح كالايي، نظرات به سمت هزينه
اين معيار كه اطلاعات مورد نيازش به . يافت و از اين رهگذر رهيافت جديدي حاصل آمد
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 79 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

 در DRCته است، اولاً به ضرايب فني نيازي ندارد و ثانياً هاي حسابداري بنگاهها وابس هزينه
  .٩سازد سطح كالايي را ميسر مي

هاي   استفاده از هزينهDRCويژگي اصلي رهياف جديد بكار گرفته شده در محاسبه 
  اوي و ميلنر   توسط گرينDRCالبته اين روش محاسبه . هاي اقتصادي است حسابداري بنگاه

  . در چين به نوعي استفاده شده است١١)١٩٩٧(ر و پركينز  در ماداگاسكا١٠)١٩٩٣(

  DRCگيري  معرفي روش اندازه . ٢
توان به صورت زير   نيز بدان اشاره شده بود را مي مفهوم هزينه منابع داخلي كه قبلاً

  :تصريح نمود
 DRC) = يهزينه فرصت عوامل داخلي به پول مل) / (ارزش افزوده جهاني به پول خارجي× نرخ ارز موثر (

هاي اوليه توليد و  هاي عوامل داخلي به دو بخش هزينه صورت كسر يعني هزينه
  :هاي غيرتجاري قابل تقسيم است هزينه

هاي عوامل اوليه نظير نيروي كار و سرمايه كه با استفاده از تعديلات لازم،  ـ هزينه
  .هاي فرصت عوامل داخلي خواهند بود منعكس كننده هزينه

) شامل مواردي است كه نه قابل صادر و نه وارد كردن هستند(غيرتجاري هاي  ـ هزينه
هاي تعميرات و نگهداري،  هاي انرژي، آب، برق، سوخت، ماليات، اجاره، هزينه نظير هزينه

  .هاي غير تجاري بيمه و ديگر هزينه
 ارزش افزوده جهاني يك واحد از كالاي مورد نظر قرار دارد كه DRCدر مخرج كسر 

توان براي  براي بكارگيري قيمت مي.  قيمت جهاني محصول عامل تعيين كننده استدر آن
بنابراين .  استفاده نمود.C. I. F و كالاي وارداتي از قيمت .F.O.Bكالاي صادراتي از قيمت 

 
، “DRCهاي صنعتي در ايران از روش  هاي نسبي بالقوه فعاليت گيري مزيت اندازه”اكبر،  توكلي،. ٩

 .١٣٧٩مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني، سال 

10. D. Greenaway & C. R. Milner (1993)  
11. F. C. Perkins (1997) 
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 80  پژوهشنامه بازرگاني

قابل ذكر است كه نسبت هزينه منابع داخلي، هزينه فرصت عوامل داخلي را براي كسب 
ي صادراتي و هزينه فرصت عوامل داخلي را براي يك واحد ارز خارجي در كالا

  .كند جويي يك واحد ارزي خارجي در كالاي وارداتي محاسبه مي صرف
با كسر بهاي خارجي محصول مورد نظر از ارزش اقلام و مواد تجاري مصرف شده در 

، ارزش افزوده خالص به ارز خارجي به دست )به ارز خارجي( توليد يك واحد كالا 
   .آيد مي

چرا كه هر ساله ( ، به جهت استفاده از اطلاعات به هنگام DRCاين روش محاسبه 
هاي  ، استفاده از قيمت)توان با به هنگام كردن اطلاعات اين معيار را محاسبه نمود مي
و ) كند نگر را مهيا مي كه موقعيت پيش(هاي فرصت عوامل  اي در محاسبه هزينه سايه

 ترجيح داده شده DRCهاي سنتي   توليد نسبت به ساير روشاستفاده از ضرايب فني واقعي
  .است

  :توان به صورت زير بيان نمود  را ميDRCبر اساس نكات مطرح شده فرمول 

LKJIH

GFAeCbMA
DRC

s ).)/((

)./.(.

−
+++

=  

:Sمحصول موردنظر    
:A هزينه سربار توليد يك واحد  كالاي  S)  ريال(  
:Mهاي غيرتجاري يك واحد كالاي    هزينهS) ريال(  
:b درتحقيق (  ضريب تعديل هزينه و دستمزد نيروي كار براي تخمين هزينه فرصت آن

 ).شده است در نظر گرفته% ٧٥حاضر اين ضريب برابر با 

:C هزينه دستمزد مستقيم نيروي كار يك واحد كالاي  S) ريال(  
:e ضريب تعديل هزينه سرمايه استفاده شده براي تخمين هزينه فرصت آن و يا نرخ 
 )در نظر گرفته شده است% ٢٤در تحقيق حاضر اين ضريب برابر با (اي بهره  سايه
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 81 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

:F ميليون (  هزينه كل سربار توليد يك سال بنگاه توليدي براي تمام محصولات توليدي
  ) ريال

:G ميليون ريال( ارزش كل سرمايه شركت( 

:A/Fهاي سربار براي يك واحد از محصول    سهم تناسبي هزينهs  
:e.(A/F).G هزينه فرصت سرمايه براي يك واحد از محصول  s) ريال(  

:H قيمت جهاني محصول s) دلار(  
:Iاي مصرف شده براي يك واحد از محصول   ارزش مواد مصرفي و كالاهاي واسطهs 

  )ريال(
:Jاي مصرف شده براي همه محصولات در يك   ارزش مواد مصرفي و كالاهاي واسطه
  )ميليون ريال(سال 

:Kاي مصرف شده براي همه محصولات در  زش كل مواد مصرفي و كالاهاي واسطه ار
 )ميليون ريال(يك سال 

:(I/J)اي مصرف شده براي يك واحد از   سهم تناسبي مواد مصرفي و كالاهاي واسطه
  sمحصول 

: (I/J).Kاي مصرف شده براي يك واحد از   ارزش كل مواد مصرفي و كالاهاي واسطه
  )دلار (sمحصول 

:Lنرخ مؤثر ارز   

 هزينه همه عوامل توليد و نيز DRCشود كه در صورت كسر  بدين ترتيب ملاحظه مي
شود و در مقابل در مخرج كسر، ارزش افزوه جهاني كالاي  اقلام غير تجاري سنجيده مي

  .توليدي وارد شده است
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 82  پژوهشنامه بازرگاني

 كار گردد، عمده متغيرها به صورت سرانه به  ملاحظه ميDRCهمانگونه كه از فرمول 
دراين صورت تنها لازم است اطلاعات و آمار مورد نياز مستخرج از . اند گرفته شده

  .ها را بر ميزان توليد سالانه تقسيم نموده تا سرانه آنها به دست آيد حسابهاي بنگاه

  سازي منتخب  واحدهاي قطعهDRCگيري  اندازه . ٣
  ساز انتخاب واحدهاي قطعه. ١ـ٣

هايي نظير بيشترين سهم از بازار، وجود سيستم   صدر اين مرحله براساس شاخ
...  و ١٣٧٣ـ٧٧هاي  ها، پوشش اطلاعات طي سال حسابداري صنعتي جهت تفكيك حساب

آوري  هاي تنظيمي جمع  واحد انتخاب و اطلاعات مورد نياز از طريق پرسشنامه٨ مجموعاً
  .گرديد

 ٢٠ در برگيرنده سازي زير كه در مجموع بدين ترتيب اطلاعات واحدهاي قطعه
محصول توليدي اين شركتهاست، جهت ارزيابي هزينه منابع داخلي كالاهاي توليدي بكار 

  :گرفته شد
  ) محصول٥( ـ  شركت كيان تاير ١
  ) محصول٥( ـ  شركت لاستيك دنا  ٢
  ) محصول٥( شركت صنايع لاستيك كرمان    ـ٣
  )يك محصول( شركت كمك فنر ايندامين   ـ٤
  )يك محصول(ان رادياتور  ـ  شركت اير٥
  )يك محصول(شركت سهامي عامل فنرسازي خاور   ‐ ٦
  )يك محصول(  كارخانجات توليدي زر   ـ٧
  )يك محصول(  شركت توليدي لنت ترمز ايران   ـ٨
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 83 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

  آوري آمار و اطلاعات جمع. ٢ـ٣
 هر كالا مربوط به واحد خاص از DRCبخشي از اطلاعات مورد نياز براي ارزيابي 

ها استخراج شده است و  هاي حسابرسي بنگاه هاي مجمع عمومي ساليانه و گزارش  گزارش
هاي جهاني محصولات و مواد اوليه است از  بخش ديگر اطلاعات كه مربوط به قيمت
  PC/TAS با استفاده از نرم افزار (ITC)الملل  آمارهاي منتشره از سوي مركز تجارت بين

 اطلاعات تفكيكي در نرم افزار فوق موجود نبوده آوري گرديد و در مواردي هم كه جمع
از واحدهاي توليدي و يا از طريق اطلاع از  قيمت محصولات مشابه خارجي وارداتي، 

گذاري اقلام  در اينجا لازم است اشاره گرددكه ارزش. اطلاعات مورد نظر تهيه شده است
 و براي .F.O.Bاي ه اي تجاري و نيز محصولات برحسب قيمت مواد  و كالاهاي واسطه

اي در نظر   آنها به عنوان قيمت سايه.C.I.Fهاي  كالاهاي توليدي جايگزين واردات، قيمت
  .گرفته شده است

  سازي منتخب  در واحدهاي قطعهDRC بررسي روند تحولات. ٣ـ٣
هاي مورد بررسي از اين حيث داراي اهميت است كه  بررسي روند مزيت نسبي فعاليت

ود يا سقوط مزيت نسبي محصولات توليدي واحدها را مورد تجزيه و توان روند بهب مي
 براي واحدها، شناخت روند صعودي يا نزولي  چرا كه در سياستگذاري. تحليل قرار داد

روند ) ١(براي همين منظور جدول شماره . اي برخوردار است مزيت نسبي از اهميت ويژه
. دهد  نشان مي١٣٧٣‐٧٧را طي سالهاي سازي   واحدهاي قطعهDRCتغيير و تحولات معيار 

شود تنها دو شركت ايران رادياتور و كمك فنر ايندامين  چنانچه از جدول فوق ملاحظه مي
ولي در خصوص ساير . باشد داراي مزيت نسبي نبوده و حتي روند آن افزايشي نيز مي
ر آنها شود، ولي توان نسبي د كالاها هر چند در برخي موارد سير صعودي مشاهده مي

  . گردد  مي ملاحظه
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 84  پژوهشنامه بازرگاني

براساس اطلاعات مندرج در اين جدول، از پنج كالاي مورد بررسي شركت كيان تاير، 
 آنان DRCولي روند . اند بوده)  كمتر از يكDRC( همگي داراي مزيت نسبي در توليد 

 در مورد تاير سواري و تاير وانتي DRCبه طوري كه روند . قدري متفاوت از يكديگر است
افزايش ( تاير اتوبوسي در حال كاهش  ،)كاهش توان رقابتي(باري سبك در حال افزايش و 

افزايش توان (به صورت جزئي، تيوب در حال كاهش با نرخ رشد بالا ) توان رقابتي
  .و تاير كشاورزي همراه با نوساناتي تقريباً بدون تغيير بوده است )رقابتي
توجه به وجود  است كه با نكته حائز اهميتمورد محصولات توليدي اين شركت اين  در

اي  بهبودي قابل ملاحظه از تيوب محصول شركت، هاي اين براي كليه فعاليت شرايط يكسان
گرايي در  تواند بعنوان علامتي در جهت تخصص  برخوردار است كه در واقع ميDRCدر 

 ١٣٧٧ در سال ٥١٧/٠ به ٧٣ درسال ١١٩/١ تيوب از DRC. (توليد مورد استفاده قرارگيرد
تر شدن توليد، روند  ، چرا كه يكي از علايم حركت به سمت تخصصي)كاهش يافته است

  . استDRCبهبودي در 
لاستيك دنا دومين شركت توليدكننده محصولات لاستيكي است كه براساس اطلاعات 

 براي دوره مورد نظر در مورد محصولات توليدي اين شركت قابل DRCدريافت شده، 
گردد، تمامي كالاها مورد   مي ملاحظه) ١(چنانچه از جدول شماره . بي بوده استارزيا

بررسي اين شركت داراي مزيت نسبي بوده و از توان نسبي رقابتي بالايي نيز برخوردار 
اين شركت در توليد تيوب، نظير شركت كيان تاير، در دوره مورد بررسي از . باشند مي

ردار بوده است و در توليد ساير محصولات با كاهش در پذيري برخو افزايش قدرت رقابت
  .اي كه تبديل به عدم مزيت گردد پذيري مواجه است البته نه به گونه قدرت رقابت

 پنج محصول توليدي اين DRCلاستيك كرمان سومين شركت مورد بررسي است كه 
. ر گرفته استمورد ارزيابي قرا )تاير سواري، وانتي، اتوبوسي، كشاورزي و تيوب(شركت 

 همگي محصولات از ١٣٧٧گردد در سال  ملاحظه مي) ١(همچنانكه از جدول شماره 
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به طوري كه . ولي روند تحولات آنها باهم متفاوت است. باشند مزيت نسبي برخوردار مي
به عبارتي اين . شود  مشاهده ميDRC و در برخي سقوط در DRCدر برخي بهبود در 

 روبرو بوده و DRCي و وانتي و باري سبك با روند صعودي در شركت در توليد تاير سوار
اما در . پذيري خود را در طي دوره مورد بررسي با كاهش مواجه كرده است قدرت رقابت

توليد تاير اتوبوسي و كشاورزي كه از ابتدا داراي مزيت نسبي بوده، در طي دوره مورد 
در . لايي براي خود ايجاد كرده استبررسي آن را تقويت نموده و توان نسبي رقابتي با

 DRCخصوص تيوب، اين شركت در ابتدا با عدم مزيت مواجه بوده كه با گذشت زمان 
.  به مزيت نسبي تيوب نيز دست يافته است١٣٧٦اين محصول بهبوديافته، طوريكه در سال 

تر شدن اين شركت درتوليد   براي محصولات مورد بررسي حاكي از تخصصيDRCروند 
  .باشد ير اتوبوسي، كشاورزي و تيوب ميتا

در مورد هر سه شركت مورد بررسي، توليد تاير سواري و تاير وانتي و باري سبك 
به عبارتي قدرت . اند رغم وجود مزيت نسبي، از روند افزايشي برخوردار بوده علي

ال پذيري و توان نسبي رقابتي در طي دوره مورد بررسي براي اين محصولات در ح رقابت
تر شدن واحد   تيوب براي هر سه شركت حاكي از تخصصيDRCروند .كاهش بوده است

اي به اين نوع   ها توجه ويژه باشد كه لازم است بنگاه توليدي در زمينه توليد تيوب مي
  .توليدات خود داشته باشند

هاي كيان  با وجود مزيت نسبي در عرصه فعاليت در تمامي محصولات توليدي شركت
لاستيك دنا و لاستيك كرمان چنانچه مسايل و مشكلات گريبانگير اين بخش تاير، 

اي نزديك بسياري از توليدات اين شركتها مزيت نسبي خود را از  برطرف نشود، درآينده
روندي معكوس ) نظير تيوب(دست داده و حتي توليدات داراي مزيت نسبي در حال بهبود 

  .را طي خواهند كرد
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كه هزينه منابع داخلي براي فنرهاي توليدي اين شركت در شركت فنرسازي خاور 
 ارزيابي شده حاكي از وجود مزيت نسبي در توليد فنر است كه در ١٣٧٤ـ٧٧ زماني  گستره

  .شود  آن مشاهده نميDRCطي دوره مورد بررسي تغييرات محسوسي در روند 
ليد آن از حيث كارخانجات توليدي زر از ديگر واحدهاي مورد بررسي است كه فنر تو

DRC فنر توليدي شركت .  مورد ارزيابي قرار گرفته است١٣٧٣ـ٧٧ در گستره زماني
 از مزيت نسبي و توان نسبي رقابتي بالايي برخوردار بوده كه در سال ١٣٧٣مذكور در سال 

كه حاكي از ) DRC = ٧٠٩/١( اين وضعيت پايدار نمانده و به عدم مزيت تبديل شده ١٣٧٤
 روند بهبودي خود را بازيافته و در ٧٦ فنر از سال DRC اما مجدداً . قابتي استكاهش توان ر

 ٤٤ضريب تغييرات .  اين شركت در توليد فنر از مزيت نسبي برخوردار گشته است٧٧سال 
هاي مورد بررسي است كه در بالا  درصدي در اين مورد بيانگر تغييرات زياد در بين سال

  . بدان اشاره شد
بع داخلي لنت ترمز محصول توليدي شركت لنت ترمز ايران در گستره زماني  منا هزينه

شود  چنانچه از جدول مشاهده مي. آورده شده است) ١(مورد نظر درجدول شماره 
. برخوردار است)  كمتر از يكDRC(محصول توليدي اين شركت از مزيت نسبي در توليد 
اي توليدي اين شركت سير صعودي ه اما با گذشت زمان، مزيت نسبي با افزايش هزينه

  .داشته و از توان رقابتي آن كاسته است
هاي فعال در عرصه  شركت ايران رادياتور و شركت كمك فنرايندامين از جمله شركت

باشند كه در طي دوره مورد بررسي از مزيت نسبي  توليد رادياتور و كمك فنر مي
  .اند جه بوده مواDRCبرخوردار نبوده و حتي با روند صعودي در 

هاي نيروي كار، سرمايه و  هزينه( هاي توليد  هاي پايين، افزايش هزينه توليد با ظرفيت
هاي  ، هزينه)بخصوص در مورد صنايع لاستيك( ، كاهش سهميه ارز صادراتي )سربار توليد

 و يا كاهش در DRCاز جمله مهمترين دلايل افزايش ... مربوط به جبران كمبود نقدينگي و 
  .اند هاي نسبي قطعات مورد بررسي بوده تمزي
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  سازي منتخب  براي واحدهاي قطعهDRC ـ مقدار ١جدول شماره 
  )اي ارز بر مبناي قيمت سايه (١٣٧٣ـ٧٧طي سالهاي 

 نام محصول نام شركت سال

١٣٧٧ ١٣٧٦ ١٣٧٥ ١٣٧٤ ١٣٧٣ 

ضريب 
 تغييرات

نرخ رشد 
 )درصد(

 ٣/٣٠ ٤/٤٣ ٥٥٠/٠ ٣٣٩/٠ ٢٩١/٠ ٢٣٦/٠ ١٩١/٠ تاير سواري

  ٧/١١ ٨/٢١ ٢٤١/٠ ٢٨٣/٠ ٢٤٨/٠ ٢٠٠/٠ ١٥٥/٠ تاير وانتي
  ‐٩/٤ ٩/١٣ ١٩٩/٠ ١٧٩/٠ ١٧٩/٠ ١٨٤/٠ ٢٤٤/٠ تاير اتوبوسي
  ٤/٠ ١/١٦ ٢٠٦/٠ ١٦٣/٠ ١٤٧/٠ ١٥٣/٠ ٢٠٣/٠ تايركشاورزي

  
  
  

  كيان تاير
  ‐٥/١٧ ٣/٣٤ ٥١٧/٠ ٦٩٧/٠ ٩٩٣/٠ ٣١٠/١ ١١٩/١ تيوب

  ٤/٣٠ ٨/٥٦ ٢١٣/٠ ٣٨٤/٠ ١٦٨/٠ ٠٩٦/٠ ـــ تاير سواري
  ٧/٢٩ ٦/٦٢ ١٦٦/٠ ٣٣٨/٠ ١٣٧/٠ ٠٧٦/٠ ـــ تاير وانتي

  ٢/٣ ٩/٤٧  ١١٠/٠ ٢٤٥/٠ ١١٦/٠ ١٠٠/٠ ـــ تاير اتوبوسي
  ٤/٨ ٥/٢٩  ١٢٥/٠ ١٨٤/٠ ١١٠/٠ ٠٩٨/٠ ـــ تاير كشاورزي

  
  
  

  لاستيك دنا
  ‐٩/٣ ٩/٢٣ ٢٩٣/٠ ٢٤٩/٠ ٤٣٢/٠ ٣٣٠/٠ ـــ تيوب

  ٣/١١ ٦/١٣ ٤٣٠/٠ ٤١٧/٠ ٣٩٧/٠ ٣١٢/٠ ـــ تاير سواري
  ٩/١١ ٦/١٤ ٣٥٤/٠ ٣٤٦/٠ ٣٣٠/٠ ٢٥٢/٠ ـــ تاير وانتي

  ‐٤/١٤ ٩/٢١ ٢٣٤/٠ ٢٤٩/٠ ٢٩٣/٠ ٣٧٤/٠ ـــ تاير اتوبوسي
  ‐١/١٠ ١/١٩ ٢٢٨/٠ ٢٢٢/٠ ٢١٤/٠ ٣١٤/٠ ـــ تاير كشاورزي

  
  

 لاستيك كرمان
  )بارز(

  ‐١/٢٤ ٨/٣٥ ٦٨٦/٠ ٩٦٤/٠ ٤٦٦/١ ٥٧٤/١ ـــ تيوب
  ٤/١ ٩/٢١ ٥٠٨/٠ ٤٦٩/٠ ٢٩٨/٠ ٤٨٧/٠ ـــ فنر فنرسازي خاور
  ‐٤/٢ ٨/٤٤ ٨١٥/٠ ١٦٧/١ ٢٧٩/٢ ٧٠٩/١ ٨٩٩/٠ فنر كارخانجات زر
  ٧/٤١ ٨/٤٧ ٨٢٢/٤ ٧٨٦/٣ ٠٤٤/٢ ٦٩١/١ ـــ رادياتور ايران رادياتور
  ٨/٢٢ ٧/٣٢ ٧٩٦/٠ ٧٢٩/٠ ٧٧٠/٠ ٤٥٨/٠ ٣٥٠/٠ لنت لنت ترمز ايران

  ٥/٧ ٧/٢٣ ٨٦٨/١ ٠٣٩/١ ٧٣١/١ ٥٠١/١ ـ كمك فنرشركت 
  مستخرج از طرح: ماخذ

  سازي منتخب بررسي مزيت نسبي محصولات توليدي واحدهاي قطعه. ٤ـ٣
اي ارز  گيري مزيت نسبي واحدهاي منتخب براساس نرخ سايه نتايج حاصل از اندازه

 محصول از مزيت نسبي ١٧سي تنها  محصول مورد برر٢٠حاكي از آن است كه از ميان 
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اي اين محصولات را به همراه    رتبه مقايسه) ٢(اند كه جدول شماره  برخوردار بوده
نتايج بررسي اين جدول را . دهد  نشان مي١٣٧٣ـ٧٧محصولات فاقد مزيت طي سالهاي 

  : توان در موارد ذيل خلاصه نمود مي
ن ساير محصولات مورد بررسي از در ميا) شركت لاستيك دنا(  ـ تاير كشاورزي ١

هاي  با نگاهي به رتبه. لحاظ درجه اهميت در رتبه اول مزيت نسبي قرار گرفته است
اي  هاي مورد نظر از جايگاه رتبه شود كه اين محصول طي سال حاصله مشخص مي

شود،  ها مشاهده نمي يكساني برخوردار  نبوده، ضمن اينكه اختلاف زيادي در رتبه
به عبارتي اين محصول به .  بوده است٣ تا ١ر گستره فوق در مراتب طوري كه د

  .اي خود را به صورت با ثباتي حفظ نموده است طور نسبي موقعيت رتبه
 ـ پس از تاير كشاورزي، تاير اتوبوسي اين شركت در مرتبه دوم قرار دارد، اما ٢

شود،  ده مينوسانات بيشتري در رتبه اين محصول نسبت به تاير كشاورزي مشاه
هاي مورد بررسي از اول تا پنجم  اي اين محصول طي سال كه جايگاه رتبه طوري

  .تغيير كرده است
باشد كه   ـ تاير وانتي و باري سبك، سومين محصول توليدي شركت لاستيك دنا مي٣

اي اين محصول  جايگاه رتبه. واقع شده است) به لحاظ مزيت نسبي( در مرتبه سوم 
كه اين محصول از رتبه يكم  به طوري.  استDRCات زياد در رتبه حاكي از تغيير

  . تنزل كرده است١٣٧٦ به رتبه نهم در سال ١٣٧٤در سال 
 ساير محصولات توليدي شركت لاستيك دنا مورد بررسي در اين مقاله، تاير   ـ٤

تري نسبت به ديگر  سواري و تيوب از لحاظ رتبه مزيت نسبي، وضعيت بي ثبات
 ١٢ تا ٢اي تاير سواري از  اين شركت دارند؛ چرا كه دامنه تغييرات رتبهمحصولات 
  .در حال تغيير بوده است) در جهت بهبودي  (٧ تا ١٤و تيوب از 
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 89 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

 در DRCبندي   ـ تاير كشاورزي و اتوبوسي از محصولات توليدي كيان تاير در رتبه٥
اي  ت درارزش رتبه  قرار دارند و تقريباً جايگاه هر دو اين محصولا٥ و ٤مراتب 

اين درحالي است كه ساير . اند يكسان بوده و از اول تا ششم در نوسان بوده
اي بسيار  محصولات توليدي اين شركت نظير تاير وانتي، سواري از تغييرات رتبه

ثباتي در موقعيت توليد اين  اين وضعيت نوعي بي. زيادي برخوردار هستند
ليدي اين شركت از نظر قدرت رقابتي محصولات نسبت به ساير محصولات تو

 را ناديده ١٣٧٣در خصوص تيوب توليدي اين شركت، چنانچه سال . كند ايجاد مي
اي اين محصول  ثباتي در ارزش رتبه  وضعيت بسيار با١٣٧٧ تا ١٣٧٤بگيريم از سال 

هاي  كنيم كه حاكي از بهبود وضع جاري در مقايسه با ساير بنگاه مشاهده مي
  .توليدي است

بندي هزينه منابع داخلي در   ـ تاير كشاورزي مجتمع صنايع لاستيك كرمان در رتبه٦
توانايي . مقايسه با ساير محصولات مورد بررسي در مرتبه هفتم قرار گرفته است

 نسبتاً ١٣٧٣ها در ابتداي سال  رقابتي اين شركت، اگرچه در مقايسه با ساير شركت
، جايگاه ١٣٧٦ن توانايي تقويت شده و در سال پايين بوده، ولي با گذشت زمان اي

 كاهش يافته است كه حاكي از افزايش توان نسبي ٤اي توليد اين كالا به  رتبه
در مورد ساير محصولات توليدي اين شركت . رقابتي اين محصول توليدي است

نظير تاير اتوبوسي، وانتي، سواري و تيوپ، وضعيت توان رقابتي كمي متفاوت 
توليدي ) در مرتبه هفدهم(و تيوب ) در مرتبه نهم( ر مثال تاير اتوبوسي بطو. است

اين مجتمع با افزايش توان رقابتي و تاير سواري و وانتي با كاهش توان رقابتي 
  .اند مواجه بوده

 ـ موقعيت توليد فنر در شركت فنرسازي خاور كه در مرتبه چهاردهم قرار گرفته ٧
 رتبه ١٣٧٤به طور مثال در سال . خوردار نبوده استاست، از يك روند با ثباتي بر

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 90  پژوهشنامه بازرگاني

، ١٣٧٦ به رتبه يازدهم ارتقا يافته اما در سال ١٣٧٥پانزدهم را داشته و در سال 
. مجدداً با افت در مزيت نسبي، جايگاه اين محصول به چهاردهم سقوط نموده است

رد بررسي هاي مو علي رغم بهتر شدن جايگاه اين شركت در مقايسه با ساير شركت
  .، مزيت نسبي توليد اين محصول باكاهش مواجه بوده است١٣٧٧در سال 

بندي  به لحاظ رتبه(  لنت ترمز محصول توليدي لنت ترمز ايران در مرتبه پانزدهم   ـ٨
اي اين شركت حاكي از كاهش قدرت رقابتي در  روند رتبه. قرار دارد) مزيت نسبي

  .باشد طي دوره مورد بررسي مي
‐٧٥(بررسي  سالهاي اول دوره مورد در كارخانجات توليدي زر قعيت توليد فنر ـ مو٩

در سالهاي ابتدائي به علت افت . متفاوت از دو سال آخر دوره بوده است) ١٣٧٣
 به بعد توليد ١٣٧٦مزيت نسبي، رتبه آخر نصيب اين شركت شده است ولي از سال 

ه شده و باعث شد كه جايگاه اين فنر اين بنگاه اقتصادي با ارتقا مزيت نسبي مواج
  .شركت دو رتبه بهبود يابد

   براي واحدهاي قطعه سازي منتخبDRCاي  ـ ارزش رتبه٢جدول شماره 
  )اي ارز برمبناي قيمت سايه (١٣٧٣‐٧٧طي سالهاي 

 بنگاه توليدي نوع كالا رديف اي ارزش رتبه

١٣٧٧ ١٣٧٦ ١٣٧٥ ١٣٧٤ ١٣٧٣ 

  ٢  ٣  ١  ٣  ـــ لاستيك دنا  ير كشاورزيتا ١
  ١  ٥  ٢  ٤  ـــ لاستيك دنا   تاير اتوبوسي  ٢
  ٣  ٩  ٣  ١  ـــ لاستيك دنا   تاير وانتي   ٣
  ٥  ١  ٤  ٥  ٣  كيان تاير  تاير كشاورزي  ٤
  ٤  ٢  ٦  ٦  ٤  كيان تاير  تاير اتوبوسي  ٥
  ٦  ١٢  ٥  ٢  ـــ  لاستيك دنا   تاير سواري   ٦
  ٧  ٤  ٧  ١١  ـــ  لاستيك كرمان  تاير كشاورزي   ٧
  ٩  ٨  ٨  ٧  ١  كيان تاير   تايروانتي   ٨
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  ٨  ٦  ١٠  ١٣  ـــ  لاستيك كرمان  تاير اتوبوسي   ٩
  ١٠  ٧  ١٤  ١٢  ـــ  لاستيك دنا   تيوب   ١٠
  ١١  ١١  ١٢  ٩  ـــ لاستيك كرمان  تاير وانتي  ١١
  ١٥  ١٠  ٩  ٨  ٢  كيان تاير  تاير سواري  ١٢

   ‐٢ادامه جدول 
 بنگاه توليدي نوع كالا رديف اي ارزش رتبه

١٣٧٧ ١٣٧٦ ١٣٧٥ ١٣٧٤ ١٣٧٣ 

  ١٢  ١٣  ١٣  ١٠  ـــ  لاستيك كرمان  تاير سواري   ١٣
  ١٣  ١٤  ١١  ١٥  ـــ  فنر سازي خاور  فنر   ١٤
  ١٧  ١٦  ١٥  ١٤   ٥  لنت ترمز ايران  لنت   ١٥
  ١٤  ١٥  ١٦  ١٦  ٧  كيان تاير   تيوب  ١٦
  ١٦  ١٧  ١٧  ١٨  ـــ  لاستيك كرمان   تيوب  ١٧
  ١٩  ١٨  ١٨  ١٧  ـــ  شركت ايندامين    كمك فنر  ١٨
  ١٨  ١٩  ٢٠  ٢٠  ٦  كارخانجات زر  فنر   ١٩
  ٢٠  ٢٠  ١٩  ١٩  ـــ  ايران رادياتور  رادياتور   ٢٠
  )٥ـ٢٤(جدول شماره  :ماخذ

 DRCسازي منتخب براساس روند تغييرات  بندي واحدهاي قطعه طبقه . ٥ـ٣

توان برمبناي روند تغيير و  سازي را مي واحدهاي قطعه) ١(براساس جدول شماره 
 ، روند نسبتاً DRCينه منابع داخلي هر يك از محصولات به سه دسته بهبود در تحولات هز

) ٣(بندي در جدول شماره  اين طبقه. بندي نمود  دستهDRC و سقوط در DRCثابت در 
 كالاي داراي ١٨براساس اطلاعات مندرج در اين جدول از مجموع . آورده شده است

 محصول با سقوط در ٨بندي شده و   طبقهDRC محصول در قسمت بهبود در ٦مزيت نسبي، 
DRC محصول در قسمت روند نسبتاً با ثبات در ٤ مواجه بوده و DRCشوند بندي مي  دسته .

 محصول توليدي سه بنگاه اقتصادي با كاهش در ٦به عبارتي در طي دوره مورد بررسي، 
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اين در حالي . اند هزينه منابع داخلي از قدرت و توان نسبي رقابتي بيشتري برخوردار شده
 به مرور زمان از توان DRCبا افزايش در ) ٣( محصول ديگر مندرج در جدول ٨است كه 

  .پذيري آنان كاسته شده است رقابتي و قدرت رقابت

  مقايسه واحدهاي توليدي منتخب. ٦ـ٣
گيري از تعداد محصولات مورد   توان با متوسط مي) ١(براساس نتايج جدول شماره 

براي شركت مذكور ) همه محصولات  (DRCكت در هر سال، به ميانگين بررسي يك شر
اما به منظور . دهد  نتايج حاصل از اين عمليات را نشان مي) ٤(دست يافت كه جدول شماره 

ضريب (ثباتي  ها از دو معيار ميانگين شركتي و ضريب بي بندي شركت مقايسه در رتبه
  . استفاده خواهيم كرد) تغييرات

، لاستيك دنا به جهت ١٣٧٣‐٧٧ براي هر شركت طي سالهاي DRC ميانگين بر مبناي
هاي مورد بررسي از بالاترين ميزان   در بين شركتDRCبرخورداري از حداقل ميانگين 

شركتهاي . در مرتبه دوم شركت كيان تاير قرار دارد. پذيري برخوردار است رقابت
 كارخانجات زر، كمك فنر ايندامين و فنرسازي خاور، لاستيك كرمان ، لنت ترمز ايران،

  .اند هاي سوم تا هشتم واقع شده  در رتبهDRCايران رادياتور براساس معيار ميانگين 
هاي مورد بررسي را در  هاي شركت توان توسط آن روند فعاليت معيار ديگري كه مي

   DRC روند) DRCپايين بودن ضريب تغييرات (مقايسه با هم ارزيابي نمود، ضريب ثبات 
از اين نظر شركت . در طي دوره مورد بررسي است) پذيري و يا ضريب ثبات رقابت(

 ايندامين، لاستيك دنا،  تاير، داراي رتبه اول بوده و شركتهاي لاستيك كرمان، خاور ، كيان
  .اند هاي دوم تا هشتم قرارگرفته لنت ترمز ايران و ايران رادياتور در رتبه

ركتهاي كيان تاير، فنرسازي خاور، لاستيك كرمان و توان گفت، ش درمجموع مي
لاستيك دنا در ميان ساير شركتهاي مورد بررسي به جهت برخورداري از ميزان 

  .اند پذيري و ثبات در روند رقابت پذيري از وضعيت مطلوبتري برخوردار بوده رقابت
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   DRCسازي منتخب براساس روند  بندي واحدهاي قطعه طبقه  ـ٣جدول شماره 
  )١٣٧٣ـ٧٧طي دوره (

 DRCسقوط در DRCروند نسبتاً با ثبات در DRCبهبود در

 واحد توليدي نام محصول واحد توليدي نام محصول واحد توليدي نام محصول

  كيان تاير  تاير سواري   كيان تاير  تاير كشاورزي  كيان تاير  تاير اتوبوسي
  كيان تاير  تاير وانتي   فنرسازي خاور  فنر  كيان تاير  تيوب
  لاستيك دنا  تاير سواري   لاستيك دنا  تاير اتوبوسي  لاستيك دنا   تيوب

  لاستيك دنا  تاير وانتي  كارخانجات زر  فنر لاستيك كرمان   تاير اتوبوسي
  لاستيك كرمان  تايركشاورزي      لاستيك كرمان  تاير كشاورزي

 لاستيك كرمان   تاير سواري       لاستيك كرمان  تيوب
  لاستيك كرمان   وانتي تاير        

  لنت ترمز ايران   لنت        
  نتايج تحقيق : ماخذ

 DRCسازي منتخب براساس معيار  بندي واحدهاي قطعه ـ رتبه٤جدول شماره 

 واحد توليدي سال

١٣٧٧ ١٣٧٦ ١٣٧٥ ١٣٧٤ ١٣٧٣ 

ميانگين 
DRC  

١٣٧٣‐ ٧٧ 

انحراف 
  DRCميعار 
١٣٧٣‐ ٧٧ 

ضريب 
 تغييرات

رتبه 
 ثبات

 ٥ ٦/٢٩ ٠٥٩/٠ ١٨١/٠١٩٩/٠ ٢٨٠/٠ ١٩٣/٠ ١٤٠/٠  ـــ لاستيك دنا

  ١  ١/٩  ٠٣٤/٠  ٣٤٣/٠٣٦٩/٠ ٣٣٢/٠ ٣٧٢/٠ ٤١٧/٠ ٣٨٢/٠  كيان تاير
  ٣  ٩/٢١  ٠٩٦/٠  ٥٠٨/٠٤٤١/٠ ٤٦٩/٠ ٢٩٨/٠ ٤٨٧/٠  ـــ  فنرسازي خاور

  ٢  ٤/١٧  ٠٨٤/٠  ٣٨٦/٠٤٨٣/٠ ٤٤٠/٠ ٥٤٠/٠ ٥٦٥/٠  ـــ لاستيك كرمان 
  ٦  ٧/٣٢  ٢٠٣/٠  ٧٩٦/٠٦٢١/٠ ٧٢٩/٠ ٧٧٠/٠ ٤٥٨/٠ ٣٥٠/٠  لنت ترمز ايران 
  ٧  ٨/٤٤  ٦١٥/٠  ٨١٥/٠٣٧٤/١ ١٦٧/١ ٢٧٩/٢ ٧٠٩/١ ٨٩٩/٠  كارخانجات زر

  ٤  ٧/٢٣  ٣٦٤/٠  ٨٦٨/١٥٣٥/١ ٠٣٩/١ ٧٣١/١ ٥٠١/١  ـــ شركت ايندامين 
  ٨  ٨/٤٧  ٤٧٦/١  ٨٢٢/٤٠٨٦/٣ ٧٨٦/٣ ٠٤٤/٢ ٦٩١/١  ـــ  ايران رادياتور

  تحقيقو نتايج ) ٥ـ٢٤(جدول شماره : ماخذ

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 94  پژوهشنامه بازرگاني

 بندي و ملاحظات  جمع

هاي متنوع در ارزيابي هزينه منابع داخلي، استفاده از روش  با توجه به وجود شاخص
 به جهت برخورداري از اطلاعات به هنگام، استفاده DRCحسابداري صنعتي براي محاسبه 

 هاي فرصت عوامل و ضرايب فني واقعي توليد در اي در محاسبه هزينه هاي سايه از قيمت
اي و نه  هاي سايه از طرف ديگر استفاده از قيمت. اين مقاله ترجيح داده شده است

نگر نيز مجهز كرده و  نگر به پيش  را علاوه بر ويژگي پسDRCهاي بازاري، ابزار  قيمت
  .سازد سازي را فراهم مي امكان تعيين مزيت نسبي بالقوه در توليدات صنعت قطعه

هاي  هاي بنگاه داري صنعتي و استفاده از هزينه از روش حسابDRCبراساس معيار 
 ٢٠اقتصادي توان رقابتي هشت واحد توليدكننده قطعات تندمصرف خودرو كه شامل 

 در واحدهاي مذكور حاكي DRCبررسي . محصول توليدي بود، مورد بررسي قرار گرفت
خوردار بر) مقدار كمتر از يك( از آن است كه قريب به اتفاق واحدها از مزيت نسبي 

به عبارتي اين واحدها با توجه به ارزيابي هزينه منابع داخلي از توان نسبي رقابتي . اند بوده
هاي فوق بيانگر  در بنگاه١٣٧٣ ‐٧٧اما روند مزيت نسبي طي سالهاي. بردند مي بالايي بهره 

به عبارتي .  درصد واحدها در حال از دست دادن توان رقابتي خود هستند٥٠آن است كه 
 محصول مورد بررسي تنها دو محصول رادياتور و كمك فنر در طي در گستره ٢٠ر بين د

 محصول نيز در حال از دست دادن ٨ با عدم مزيت نسبي مواجه بوده و ١٣٧٣‐٧٧زماني 
باشند و ساير محصولات از مزيت نسبي و توان نسبتاً رقابتي برخوردار  مزيت نسبي مي

  .اند بوده
رد بررسي حاكي از آن است كه تاير كشاورزي، اتوبوسي و بندي محصولات مو رتبه

) ايران رادياتور(و رادياتور ) زر(وانتي شركت لاستيك دنا در رتبه اول تا سوم بوده و فنر 
  .اند هاي آخر واقع شده در رتبه
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 95 سازي خودرو كشور  گيري مزيت نسبي در صنعت قطعه اندازه

دهد كه   محصولات هر شركت نشان ميDRCها براساس ميانگين  بندي شركت رتبه
ها  تري نسبت به ساير شركت و فنر سازي خاور از موقعيت مطلوبكيان تاير  لاستيك دنا،

ترين رتبه قرار  بندي شركت ايندامين و ايران رادياتور در پايين برخوردار بوده و در اين رتبه
  .اند گرفته

با توجه به اينكه هزينه منابع داخلي يكي از ابزارهاي مهم تعيين سمت و سوي و ميزان 
 بالايي برخوردارند را مشخص DRCتوان واحدهايي را كه از  ميحمايت از واحدها است، 

نموده و براساس يك برنامه زمانبندي شده تا رسيدن به مرز مطلوب، از طرف دولت مورد 
هاي ايران رادياتور، كمك فنر  رسد شركت براين اساس به نظر مي. حمايت قرار گيرند

در ضمن ساير شركتهاي مورد . دندايندامين، كارخانجات زر به بيشترين حمايت نيازمن
 آنها مشخص است، در حال از دست دادن مزيت نسبي DRCبررسي همچنانكه از روند 

هايي از صنعت  كه نمونه( در صورتي كه به مسايل و مشكلات اين واحدها . خود هستند
اي نزديك ما شاهد كاهش  توجهي صورت نگيرد، در آينده) سازي كشور هستند قطعه

  . يري محصولات درحد بسيار پايين و يا حتي از بين رفتن اين صنايع خواهيم بودرقابت پذ
هاي توسعه  از طرف ديگر به جهت نقش حائز اهميت مزيتهاي نسبي در طراحي سياست

وجود مزيت نسبي توليد (شود با توجه به وضعيت واحدهاي قطعه سازي  صنعتي، توصيه مي
 توسعه صنعت خودرو، توجه  ر طراحي استراتژي، د)هاي مورد بررسي در اكثريت بنگاه

  .سازي كشور صورت گيرد اي به بخش قطعه ويژه
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 96  پژوهشنامه بازرگاني
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