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   چكيده 
هاي جديد  گيري فقر در ايران با استفاده از تكنيك هدف اين مقاله اندازه

 تا يك سال پس از برنامه ١٣٦٨دوره موردنظر از سال . گيري فقر است اندازه
دهد كه فقر در طول اين دوره در  نتايج نشان مي. است) ١٣٧٣(پنج ساله اول 

كل كشور و نواحي روستايي افزايش يافته است؛ اما با وجود افزايش نرخ فقر 
به . در نواحي شهري، وضعيت فقيرترين فقرا در اين بخش بهبود يافته است

عبارت ديگر اجراي سياست تعديل اقتصادي در كشور افزايش فقر مطلق را به 
اين مقاله در كنار نتايج كاربردي، متدولوژي جديدي را . ال داشته استدنب

  . سازي پيشنهاد نموده است براي شاخص معادل

 
 كه (Stephen P. Jenkins) و استيفن جينكينز (Antony F. Shorrocks) از آقايان آنتوني شاركس 

ام، تشكر  هاي متعدد اين مقاله را مطالعه نموده و از پيشنهادهاي ارزنده آنها برخوردار بوده نسخه
  . كنم مي

   استاديار دانشگاه تهران 

 ٢٧‐١٣٨١،٥٧، پاييز٢٤ه پژوهشنامه بازرگاني، شمارهفصلنام 
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 28  پژوهشنامه بازرگاني

  مقدمه 
هاي اخلاقي جدي براي جوامع مختلف ايجاد  فقر تاكنون مشكلات سياسي و چالش

در تواند نشانه مستقيمي از پيشرفت اقتصادي  مقايسه حجم و شدت فقر مي. نموده است
افزايش استاندارد زندگي فقرا باشد و نشان دهد كه چگونه تغييرات متغيرهاي كلان 

  .گذارند هاي مالي روي فقرا اثر مي اقتصادي از جمله سياست
هدف اين مقاله تحليل درجه فقر در ايران و چگونگي تغييرات آن در طول سياست 

ور، يعني ارايه تصويري از براي اين منظ. است) ١٣٦٨‐١٣٧٣(موسوم به تعديل اقتصادي 
١سطح كلي فقر و ميزان تغييرات آن، آمار ريز

گيري هزينه و درآمد خانوار مركز  نمونه  
  . مورد استفاده قرار گرفته است١٣٧٣ و ١٣٦٨هاي  آمار ايران براي سال

در بخش اول مقاله به طور مختصر آمار . مقاله حاضر به شرح ذيل تنظيم شده است
بخش . شريح خواهد شد و بخش دوم به ترسيم خط فقر خواهد پرداختمورد استفاده ت

 ١٣٧٣ و ١٣٦٨ به مقايسه فقر بين سالهاي ٢سوم با استفاده از تكنيك سلطه تصادفي
هاي بالاتر تكنيك سلطه تصادفي كمك گرفته خواهد  در بخش چهارم از مرتبه. پردازد مي
فقر سطح و تغييرات فقر را به هاي  در بخش پنجم با استفاده از يك سري شاخص. شد

هاي  در بخش ششم به تحليل حساسيت تخمين. گيري خواهيم نمود صورت عددي اندازه
گيري مختصر  فقر نسبت به شاخص قيمت خواهيم پرداخت و در نهايت مقاله با يك نتيجه

  .رسد به پايان مي

  (The Data)آمار و اطلاعات مورد استفاده . ١

گيري  هاي ريز نمونه  آمارهاي مورد استفاده در اين مطالعه، دادههمانطور كه اشاره شد،
گيري هزينه  نمونه.  است١٣٧٣ و ١٣٦٨هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران براي سالهاي 

 
1. Micro-level data 
2. Stochastic Dominance  
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 29 گيري فقر در ايران   اندازه

. باشد گيري خانوار مي و درآمد خانوار از پوشش ملي برخوردار است و واحد نمونه
 ساعت يكبار ٢٤ر به وسيله مصاحبه شخصي هر گيري هزينه و درآمد خانوا اطلاعات نمونه

 ساعت يكبار براي مناطق شهري براي مواد غذايي و هر ماه ٤٨براي مناطق روستايي و هر 
گيري به  روش نمونه. شود آوري مي يكبار براي مواد غيرغذايي در سراسر كشور جمع

 انجام ٤چيني وشه جغرافيايي و خ٣بندي اي با طبقه گيري تصادفي چند مرحله صورت نمونه
و در ) شهري% ٤٨روستايي و % ٥٢( خانوار ١١٥٢٠، ١٣٦٨تعداد نمونه در سال . گيرد مي

توزيع مورد استفاده در اين . خانوار است) شهري% ٦١روستايي و % ٣٩ (١٩٩٠٩، ١٣٧٣سال 
(PENNE)مقاله مخارج تعديل شده فردي است كه ما اصطلاحاً آن را پني 

به . ناميم  مي٥
با فرض برابري سهم در درون ( پني مخارج تعديل شده خانوار در ميان افراد عبارتي
  .است) خانوار

 از نسخه اصلاح شده ١٣٦٨براي تبديل آمار خام مورد استفاده به سطح قيمت سال 
 براي مناطق شهري و روستايي به طور جداگانه استفاده (CPI)كننده  شاخص قيمت مصرف

نده معمولي، شاخص مناسبي براي تعديل آمار مورد كن شاخص قيمت مصرف. شده است
تر  خصوصاً اين مسأله وقتي جدي. تواند باشد استفاده در مطالعه فقر و توزيع درآمد نمي

ها مواجه باشيم؛ براي مثال، به دنبال سياست تعديل  است كه ما با يك سيستم دوگانه قيمت
 توصيه CPIيد، استفاده از اقتصادي در ايران كه بتدريج كالاهاي كوپني حذف گرد

اند را انعكاس  شود؛ چرا كه اين شاخص قادر نيست تورمي كه افراد فقير تجربه كرده نمي
دهنده الگوي  ايم كه بتواند انعكاس اي وزن مجدد داده  را به گونهCPIدهد؛ بنابراين ما 

كننده  د مصرفمصرف اقشار فقير باشد براي انجام اين كار اولاً تمامي كالاهايي كه در سب
اند، به عبارت ديگر، صرفاً اقلام خوراكي  فقير جايگاهي ندارند از اقلام شاخص حذف شده

 
3. Stratification 
4. Clustering 
5. Personal Equivalent Normalised Need-adjusted Expenditure 
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نباتي، قند و شكر، چاي،  مرغ، روغن نظير برنج، گندم، حبوبات، گوشت، ماهي، تخم
جات، سبزيجات، شير، ماست، پنير و ديگر كالاهاي اساسي غيرخوراكي مدنظر قرار  ميوه

اما  صرف خارج كردن اقلام غيرمرتبط با فقرا وافي به مقصود نيست؛ به عبارتي . اند گرفته
 بتدريج دچار تغييراتي شده است، و ١٣٦٨چون وزن كالاهاي كوپني نسبت به آزاد از سال 

كنند و در صورت  با قبول اين فرض كه افراد ابتدا نياز خود  را از كالاهاي كوپني تأمين مي
“ لاسپيرز”روند، در شاخص  مي) به قيمت آزاد(مان كالاها در بازار عدم تأمين، به سراغ ه

وزن كالاهاي كوپني و غيركوپني را واردكرده، ضمن اينكه مقدار كل هم هيچ تغييري 
كند؛ بنابراين به طور خلاصه براساس اقلام موجود در سبد خانوار فقير، با لحاظ قيمت  نمي

 مطالعه، شاخص جديدي به دست آمده كه و مقدار كالاهاي كوپني در دو سال مورد
براي اطلاع از جزئيات اين كار به . (براساس آن آمار هزينة خانوار تعديل شده است

Mahmoudi (2000)مراجعه نماييد .(  

  خط فقر . ٢
روش . هدف اين بخش تخمين سبد غذايي براي مناطق شهري و روستايي است

اي مرسوم براي مطالعه فقر در كشورهاي  براي ترسيم خط فقر، شيوه“ نيازهاي اساسي”
خط فقر مورد تخمين، خط فقر مطلق است كه با استفاده از استاندارد سبد . جهان سوم است

براي اين منظور يك خط فقر . غذايي معرفي شده به وسيله مؤسسه تغذيه ايران خواهد بود
م متعدد غذايي براي مناسب بايد براساس الگوي تغذيه مناسب شامل مقادير ضروري از اقلا

  . نگهداري سالم بدن باشد
در اين قسمت، يك رژيم حداقل مورد نياز براي يك بچه، نوجوان و بزرگسال تعريف 

شود كه كالاهاي  اي از تغذيه نرمال در نظر گرفته مي شود؛ به عبارتي در اينجا نسخه مي
لاً جانشيني گوشت مرغ مث(كند  ارزان را جانشين كالاهاي گران در همان گروه غذايي مي
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 31 گيري فقر در ايران   اندازه

 واضح است كه در اين حالت، خانوار يا فرد فقير با درآمد ٦)و ماهي به جاي گوشت قرمز
غذايي حداقل  سبد از تخمين بهتري كند كه اين دريافت تواند همان كيفيت غذايي را مي كمتر

، )لسا ٠‐١٠(خردسال : ابتدا سه الگوي نياز براي افراد در سه گروه سني. خواهد بود
در نظر گرفته شده است؛ بنابراين )  سال به بالا١٩(و بزرگسال )  سال١١‐١٨(نوجوان 

  .تركيب غذايي براي اين سه گروه متفاوت خواهد بود
ها براي كالاهاي مختلف  همان طور كه قبلا اشاره شد، ايران بايك سيستم دوگانه قيمت

. اكنون مواجه بوده استاز سالهاي آغازين انقلاب اسلامي ت)غذايي و غيرغذايي(
كنندگان قادر بودند كه مقدار ثابتي از اقلام مورد نياز خود را به قيمت ثابت كوپني  مصرف

با در نظر گرفتن قيمت . و مابقي نياز خود از آن كالا را به قيمت آزاد خريداري نمايند
جه به توان يك حداقل هزينه ضروري با تو كننده نيازهاي اساسي، مي كالاهاي تامين

مقداري كه هر فرد در هر كدام از سه گروه سني ياد شده براي دسترسي به حداقل نياز 
كنند، تعريف نمود؛ بنابراين هزينه سبد غذايي حداقل براي هر فرد  روي غذا صرف مي

  :صورت زير تخمين زد توان به  را مي) خردسال، نوجوان و بزرگسال(
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Q :  به كيلوگرم ) بزرگسال، نوجوان و خردسال(حداقل غذاي مورد نياز براي هر فرد
  در سال؛

R

k
Q : سهميه كالاهاي خوراكي كوپني به كيلوگرم در سال؛  

R

k
P : قيمت كوپني كالاهاي خوراكي؛  

 
  ٤٨، ص ١٣٧٥براي آگاهي از جزئيات اين سناريو، نگاه كنيد به اصغرزاده . ٦
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M

k
P : قيمت بازاري كالاهاي خوراكي؛  

K : تعداد كالاهاي موجود در بسته  غذايي حداقل.  
حداقل مخارج غذايي مورد نياز براي يك فرد خردسال، نوجوان و بزرگسال در جدول 

صرف به قيمت كالاهاي اساسي قابل ذكر است بنا به دسترسي . زده شده است تخمين) ١(
هاي قيمت براي تهران، مناطق شهري و مناطق روستايي  در تهران و با عنايت به شاخص

 به ٤/٧١٥/ و ٨/٧٩٣، ٨٧٨ همچنين ١٣٦٨ به ترتيب در سال ٢٧٤، ٢/٢٨١، ٣١١برابر با 
 مخارج حداقل مورد نياز براي مناطق شهري و روستايي به طور ١٣٧٣٧ترتيب در سال 

 .٨بي تخمين زده شده استتقري

 هزينه غذايي حداقل ساليانه براي سه گروه سني خردسال، نوجوان و بزرگسال – ١جدول 
  ١٣٧٣ و ١٣٦٨در سالهاي 

  هزارريال
  بزرگسال نوجوانان خردسال

١٣٧٣  ١٣٦٨  ١٣٧٣  ١٣٦٨  ١٣٧٣  ١٣٦٨  
   تهران–هزينه غذايي حداقل 

  مناطق شهري –هزينه غذايي  حداقل 
  مناطق روستايي–هزينه غذايي حداقل 

٧٠  
٦٣  
٦١ 

٢٣٥  
٢١٢  
١٩١ 

١١٣  
١٠٢  
١٠٠ 

٣٦٩  
٣٣٤  
٣٠١ 

١٢٤  
١١٢  
١٠٩ 

٣٧١  
٣٣٦  
٣٠٢ 

  
توان با تعريف خطوط فقر متمايز براي انواع مختلف  اختلاف در نياز خانوار را مي

 براساس ٩سازي توان يك شاخص معادل براي اين منظور، مي. خانوار در نظر گرفت
 كالا داريم؛ n و P1, ...Pnفرض كنيد ما يك بردار قيمت . دگي بنا نمودشاخص هزينه زن

 
   مركز آمار ايران ١٣٧٣ و ١٣٦٨سالنامه آماري سالهاي . ٧

8. Mahmoudi (2000) 
9. equivalence scale 
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توانيم حداقل نيازهاي اساسي مورد نياز را براي مثال براي يك زوج به صورت  بنابراين مي
  :زير بنويسيم
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: C1i  حداقل غذاي مورد نياز براي يك مرد بزرگسال 

: C2i ل غذاي مورد نياز براي يك زن بزرگسال حداق 

: Piقيمت كالاهاي خوراكي مورد نياز  

: bنسبت بودجه غذا به كل براي يك زوج   
بنابراين چون نيازهاي ديگري غير از غذا نظير مسكن، پوشاك و حمل و نقل نيز وجود 

بدر هزينه سبد غذايي ضر: گيريم دارد، ما يك روش استاندارد خط فقر را در نظر مي
اين . براي يك گروه مناسب مرجع) ضريب انگل(معكوس نسبت مخارج غذايي به كل 

  . است١٠روش معروف به روش اورشانسكي
، حال سؤال اين )در اينجا خانوار دو نفره( پس از تخمين خط فقر براي خانوار مرجع 

اي براي تخمين مخارج حداقل نيازه. است كه با انواع خانوارهاي ديگر چه بايد كرد
هاي ديگر يك روش، تكرار محاسبه خط فقر براي خانوارها با بعد و  اساسي براي خانواده
  .تركيب متفاوت است

سازي به صورت زير تعريف  توانيم يك شاخص معادل با توجه به آنچه گفته شد، مي
  :نماييم

∑                  ∀= iخردسال، نوجوان و بزرگسال  )٣(
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10. Orshansky 
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: miتعداد افراد در هر تركيب سني درون خانواده   
: zr خانواده دو نفره( حداقل مخارج مورد نياز براي خانوار مرجع(  
:bj ـ خانوارهايي ) با تركيب و بعد متفاوت(  متوسط نسبت غذا به كل مخارج هر خانوار

  .١١كه مخارج آنها كمتر از ميانه توزيع است
: ci هاي سني درون خانوار ل هزينه سبد غذايي مورد نياز گروهحداق 

: qهاي سني درون خانوار  تعداد گروه  
  .است) دونفره(نسبت خط فقر هر خانوار به خط فقر خانوار مرجع ) ٣(در واقع فرمول 

  مقايسه فقر در ايران . ٣
  آيا فقر كاهش يا افزايش يافته است؟. ٣‐ ١

 فقـر   ١٣٧٣ تا   ١٣٦٨اين سوال پاسخ دهد كه بين سالهاي        خواهد به     اين بخش از مقاله مي    
تـوان بـراي پاسـخ      هاي فقر متعددي وجود دارد كه مي        شاخص. افزايش يافته است يا كاهش    

ها وجود     اين شاخص   هاي راجع به تخمين     اما نااطميناني . به اين سوال مورد استفاده قرار دارد      
هاي متفاوتي بـه كـاربرده        ان مختلف روش  دهد كه نويسندگ    متون موجود فقر نشان مي    . دارد

 
دليل اين است كه براساس مطالعات قبلي فقر در ايران، انتظار اين است كه خط فقر بين دهك سوم . ١١

علاوه بر آن، به طور كلي، ضريب انگل براي دهك سوم كه احتمالاً خط فقر در آن . و چهارم باشد
آمدي براي مناطق شهري و برابر با متوسط ضريب انگل پنج دهك پايين در گيرد تقريباً  قرار مي

اگر چه در مطالعات بيشماري متوسط كل ضريب انگل مورد استفاده قرار گرفته . روستايي است
تواند تخمين بالايي از خط فقر بخصوص براي آن دسته از كشورهاي در حال  شده است، اما اين مي

نگل دهك سوم ناحيه شهري اي كه نابرابري در آن بالاست باشد؛ براي مثال، با لحاظ ضريب ا توسعه
 ضرب شود؛ در حاليكه اگر ضريب انگل متوسط كل توزيع در نظر ٥/٢هزينه غذا بايستي در عدد 

ضمناً بنا به تفاوت قابل ملاحظه ضريب انگل مناطق شهري و .  خواهد بود١/٣گرفته شود اين عدد 
  .سازي اين دو ناحيه جداگانه محاسبه شده است روستايي شاخص معادل
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 35 گيري فقر در ايران   اندازه

گيـري در   علاوه بر آن، مـواردي چـون خطـاي انـدازه       . اند  و خطوط فقر متفاوتي تخمين زده     
هاي ناشناخته در نيازهاي خانوار با سطح مصارف يكسان نيز وجود دارد              گيري، تفاوت   نمونه

  . كاهد هاي فقر مي كه بر اطمينان تكيه صرف بر شاخص
مورد استفاده قرار گيرد، بسياري از اين مشكلات برطرف “ سلطه تصادفي”اگر رويكرد 

مورد توافق قرار گرفت و ) مصرف(وقتي كه يك تعريف مشخص از درآمد . خواهد شد
كننده به كارگرفته شد و واحد دريافت  هاي تعديل سازي و ديگر عامل هاي معادل شاخص
تابع توزيع مصرف يا . گرديم صرف برميمشخص شد، ما به توزيع م) خانوار يا فرد(مصرف 

  .تواند به صورت متغير گسسته يا پيوسته ارايه شود مخارج مي
 نشان داده شود، بنابراين Z و Fفرض كنيد تابع توزيع تجمعي پني و خط فقر به ترتيب با 

F(x)دهنده نسبت جمعيت با مصرف كمتر يا مساوي   نشانxتابع توزيع تخمين زده .  است
دهنده نسبت جمعيت به   است كه نشان١٢ خط فقر، شاخص معروف نرخ فقرشده روي

  :مصرف زير خط فقر است
)٤ (                          P0 (F; z) = F(z)  

 است، بلكه تابعي (Z)دهد كه شاخص نرخ فقر نه تنها تابعي از خط فقر  نشان مي) ٤(معادله 
  .باشد   نيز ميFاز توزيع 

ها، سلطه اول، دوم و  اين درجه. هاي متفاوتي است جهتكنيك سلطه تصادفي داراي در
هاي اول و دوم را داشته باشيم،   مربوط به سال٢Fو  ١Fاگر دو توزيع . شوند سوم ناميده مي

وقتي كه تابع توزيع تجمعي .   است١F  نشانگر سلطه تصادفي مرتبه اول به توزيع ٢Fتوزيع 
 قرار نگيرد؛ بر طبق قضيه  ١Fتوزيع ) و حداقل بعضي جاها زير(آن در هيچ جا بالاي 

  :است ١Fبه   ٢Fهر تابع رفاه اجتماعي فزاينده نشانگر سطح بالاتر رفاه ) ١٩٨١(ساپزنيك 
)٥ (                             +

≤≤> zx0),x(F)x(F 21  

 
12. Headcount Ratio 
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 36  پژوهشنامه بازرگاني

، يك دامنه گسترده از صفر تا (z)كه به جاي اينكه فقر يك عدد واحد باشد  به طوري
  . است(+z) ممكن سطح حداكثر

توزيع تجمعي مصرف تعديل شده افراد را در كل كشور، نواحي شهري و ) ١(شكل 
 كل كشور و نيز ١٣٧٣توزيع سال . دهد  نشان مي١٣٧٣ و ١٣٦٨روستايي براي سالهاي 

 قرار گرفته است؛ بنابراين شرط اول سلطه تصادفي ١٣٦٨مناطق روستايي بالاي توزيع سال 
توان نتيجه گرفت كه به طور قطع فقر در سطح كل كشور و  ذا ميتامين شده است و ل

  ١٣.همچنين نواحي روستايي افزايش يافته است
 ١٣٧٣ و ١٣٦٨دهد، توابع توزيع سالهاي  نشان مي) ١(طور كه قسمت ب شكل  اما همان

اند؛ بنابراين در اين حالت، امكان قضاوت قاطع در  نواحي شهري همديگر را قطع نموده
ينكه آيا تغييراتي در سطح فقر شهري بين اين دو سال اتفاق افتاده يا خير وجود خصوص ا

توانيم  ندارد؛ به عبارت ديگر، چون هيچ كدام از دو توزيع بر ديگري تسلط ندارد ما نمي
گويد ميزان فقر در هر دو سال برابر است، رد نمائيم؛ در عين حال، از  فرضيه صفر را كه مي

ن ديد كه وضعيت درآمدي فقيرترها در مناطق شهري بهبود يافته است توا روي نمودار مي
اند وضعيت درآمدي آنها بدتر شده است؛ بنابراين  و آنهايي كه نزديك خط فقر قرار داشته

 طور كه روي شكل مشهود است با وجود بهبودي در وضعيت رفاهي فقيرترين فقرا در همان
  و١٣٦٨ده شده، درصد افراد فقير بين سالهاي نواحي شهري، با توجه به خط فقر تخمين ز

اين مسأله نشانگر اين است كه تعداد زيادي از افراد نزديك خط . يافته است  افزايش١٣٧٣
روي  پرداخت يارانه بر و اجتماعي تأمين هاي سياست اينكه وجود با اند؛ لذا گرفته قرار فقر

هاي با درآمد متوسط پايين  وهفقيرترين افراد شهري موثر واقع شده است، ولي از گر
  .اند حمايت لازم صورت نگرفته است و در نتيجه بخشي از آنها به زير خط فقر منتقل شده

  ١٣٧٣ و ١٣٦٨ توزيع مصرف در ايران، ‐١شكل 
 

 به آن ٢‐٣دار بودن فاصله دو توزيع براي تكميل اين ادعا ضروري است كه در بخش  تست معني. ١٣
   .پرداخته شده است
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 رالف                                                                                                   كل كشو
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 ب                                                                                                           شهري
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                                                                           روستاييج                               

  
 

يت
جمع

عي 
جم

د ت
رص

د
  

 )به هزار ريال(مصرف تعديل شده 

  

  دار بودن سلطه مرتبه اول تست آماري معني. ٣‐٢
خواهيم به آزمون برابري ميانگين مخارج گروههاي درآمدي مشابه  در اين قسمت مي

دار بودن سلطه مرتبه اول  اين آزمون به عنوان آزمون معني. و سال مختلف بپردازيمدر د
طوركه در بخش قبلي ديديم، ابزار سلطه تصادفي به  شود؛ به عبارت ديگر، همان لحاظ مي

بندي فقر مورد استفاده قرار گرفت؛ اما براي تكميل اين تكنيك  عنوان تست استواري رتبه
   ٢F و  ١Fهاي  ري نيازمند اين هستيم كه بدانيم آيا اختلاف بين توزيعبه عنوان آزمون استوا
توان از يك شيوه استنتاج ـ آزمون  براي اين منظور مي. دار است يا خير از نظر آماري معني

  . استفاده نمود١٣٧٣ و ١٣٦٨بندي توزيع مصرف سالهاي  براي مرتبه
  :فاده شودتر است از تابع معكوس توزيع است در اينجا مناسب

{ } [ ]1,0,)(:inf:)(
1 ∈≥=−

ppxFxpF  
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گويد كه  طور كه تابع توزيع به ما مي همان. ١٥ است١٤اين در واقع همان فرمول پنز پرايد
به ما سطح درآمد “ پنز پرايد” دارند، X، درآمدي كمتر يا مساوي (p)چه سهمي از جمعيت 

ل برحسب بعضي مواقع سلطه تصادفي مرتبه او. گويد  را مي(p)دهك درصد جمعيت 
بندي فقر دارد؛ بنابراين درآمد   و رتبهCDFاي مستقيم با  شود؛ چرا كه رابطه پنزپرايد بيان مي

)()(سال اول، سلطه مرتبه اول بردرآمد سال دوم دارد، فقط و فقط اگر  pFpF
‐1

2
‐1

1 > 
)()( ها pاگر براي برخي .  باشد∋p ]٠ و ١[براي تمامي  pFpF

‐1
2

‐1
1 ها  ، توزيع باشد=

قابل مقايسه نيستند و اظهارنظر در مورد اينكه كدام استاندارد بالاتري از زندگي را نشان 
  .هاي جانبي ديگر امكانپذير نيست دهد، بدون ملاحظه قضاوت مي

  .شويم در اينجا  بر تخمين و استنتاج در مجموعه كشور متمركز مي
-Fارتفاع متوسط .  است {Pi : i = 1 , ..., k} و  p0 <p1<... < pk-1<pk=1 = 0كه  به طوري

1(p) روي فاصله [Pi-1 , Pi ]فرض كنيد .  مصرف ميانگين يك گروه استΨi مرز دهك در 
Pi باشد، در نتيجه مصرف ميانگين براي گروه iهاي   ام بين دهكΨi-1 و Ψi به صورت زير 

  :است
)٦ (                       ⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡ ≤≤=

− iii
xXE ψψµ

1
  

/ فرض كنيد
),....,(

1 k
m µµها باشد  بردار ميانگين دهك .⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=

∧∧∧

k
M µµ ,...,

1
 

⎟⎟∑ خواهد بود و mتخمين استواري از 
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
=

∧
µ

)j(
x

i
n

1
 آمارهاي X(j) است، به طوريكه 1

 نشان ١٦بيچ و ديويدسون.  ام خواهد بودi در گروه niمرتبه نمونه و مجموعه مشاهدات 

 
14. Pen’s Parade 

   Jenkins and Cowell, (1994) نگاه كنيد به . ١٥
16. Beach & Davidson (1983) 
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⎟⎟ دادند كه
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

∧
mmNمتقارن توزيع شده  ])

ji
[,0(N δمقادير   وijدهد به دست مي  ها را .

محاسبه 
ij

δ نيازمند داشتن اطلاعات مربوط به CDF نيست، بلكه اطلاعات در خصوص 
كند؛ بنابراين ميانگين گروههاي  ها كفايت مي هاي مشروط و دهك ميانگين و واريانس

 كواريانس به درستي قابل تخمين هستند، بدون اينكه نياز به –درآمدي و ماتريس واريانس 
  . درآمد يا مصرف باشيمCDFتعريف فرم پارامتريك 

هاي مشروط توابع   براي تشخيص اينكه كجا ميانگين١٧به پيروي از بيشاپ و همكاران
21فرضيه   ها متفاوت هستند، دهك

ii
µµ = :H0,i 21  را در مقابل

ii
µµ ≠HA,i: آزمون 

توانيم از آماره زير  هاي مستقل تحت شرايط فرضيه صفر مي براي نمونه. خواهيم نمود
  :استفاده نماييم

)٧ (    
  
  

        
       

فرضيه عمومي صفر .  است = ١k, ٢, K ,...كه بطور متقارن نرمال استاندارد براي 
b

m
a

m:
0

H b است و شق كلي H0,j  تقاطع منطقي =
m

a
m:

A
H  HA,i اتحاد منطقي ≠

ها بايستي به طور  ، زير فرضيهH0با فرض ثابت نگهداشتن احتمال رد فرضيه صفر . است
SMM به عنوان متغير و Tiهاي  اين كار با آزمون هر كدام از آماره. همزمان آزمون شوند

١٨ 

 
17.Bishop et al. (1989) 
18. Studentized Maximum Modulus 

⎥
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، ارزش بحراني )k = ٩موقعيكه ( ها  براي دهك. شود هايت كامل مين  و درجه آزادي بيkبا 
  . است٢٩/٣ و در سطح يك درصد ٨/٢در سطح پنج درصد 

 H0,iاگر نتوانيم فرضيه . گردد بندي ناقص سلطه مرتبه اول به شرح زير تعيين مي رتبه
ي صفر را  ها را رد كنيم، در آن صورت قادر نخواهيم بود كه فرضيه عموم iبراي تمامي 

 i  براي هر Ho,iرد . كنيم بندي مي نيز رد نماييم و در اين حالت ما دو توزيع را برابر رتبه
پذيري تمايز قائل  كند كه بين تسلط و عدم مقايسه  است و ما را وادار ميH0نشانگر رد 

هاي  دار وجود دارد و تفاوت اگر حداقل يك اختلاف مثبت از نظر آماري معني. شويم
گيري كنيم كه توزيع سال اول بر توزيع سال  توانيم نتيجه داري وجود ندارد مي ي معنيمنف

دار هم مثبت و هم منفي مواجه باشيم، در  هاي معني اگر با تفاوت. دوم سلطه مرتبه اول دارد
  .آن صورت تحت معيار سلطه مرتبه اول توزيع اين دو سال غير قابل مقايسه خواهند بود

هاي استنتاجي مذكور   كوانتايل به صورت دهك و به كارگيري رويهبا تخمين توابع
اين به ما . توانيم سلطه مرتبه اول را به دست آورده، تغييرات مصرف را آزمون نماييم مي

 و ١٣٦٨در ايران را در بين سالهاي ) استاندارد زندگي(دهد كه سطح رفاه  اين امكان را مي
ها، خطاي استاندارد  و آزمون آماري  نگين گروه دهكميا) ٢(جدول .  مقايسه نماييم١٣٧٣

نتايج بيانگر اين است كه . دهد  را نشان مي١٣٧٣ و ١٣٦٨براي سالهاي ) دار بودن  معني( 
در .  براي كل كشور و مناطق روستايي سلطه مرتبه اول دارد١٣٧٣ بر توزيع ١٣٦٨توزيع 

 بزرگتر ١٣٧٣ز ميانگين سال داري ا  به طور معني١٣٦٨ها ميانگين سال  تمامي دهك
دهك (و يا برابر )  براي نواحي روستايي٨ تا ١ براي كل كشورهاي و ٩ تا ١هاي  دهك(

اين يافته، نتايج به . است)  براي مناطق روستايي١٠ و ٩هاي  دهم براي كل كشور و دهك
شور و كند، به اين معني كه فقر به طور قطع در كل ك دست آمده در بخش قبل را تاييد مي

همچنين تاييد ) ٢(جدول . همچنين نواحي روستايي در بين اين دو سال افزايش يافته است
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 دو سال براي نواحي شهري همديگر را قطع (CDF)كند كه توابع توزيع تجمعي  مي
  .اند و بنابراين سلطه مرتبه اول وجود ندارد نموده
  

  ١٣٧٣ و ١٣٦٨، )برحسب فرد(هاي مصرف   ميانگين دهك‐٢جدول 

 دهك روستايي شهري ايران

  ١٣٦٨ ١٣٧٣   tآماره  ١٣٦٨ ١٣٧٣   tآماره  ١٣٦٨ ١٣٧٣   tآماره 

**١٨٨ ‐٦/٤  
)٢/١( 

١٩٧  
)٥/١( 

**٢٦٢ ٥/٨  
)١/٢( 

٢٣١  
)١/٣( 

**١٤٩ ‐٣/١٢  
)٥/١( 

١٧٦  
)٧/١( 

١  
 

**٣٠٣ ‐٣/١٢  
)٧/٠( 

٣١٧  
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٢٧٩١ 
)٠/٤٨( 

*٣١١٦ ‐٩/٢ 
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  .اعداد داخل پرانتز خطاي استاندارد است
 )اند گرد شده١٠٠٠اعداد به ( است ١٣٦٨ين و خطاهاي استاندارد مربوطه برحسب قيمت سال تمامي اعداد ميانگ

  .دار هستند  درصد از نظر آماري معني٥ در سطح *
  .دار هستند  درصد از نظر آماري معني١ در سطح **

  محاسبه نويسنده، استفاده از آمار هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران: مأخذ

  ١٩اي سلطه مراتب بالاتره آزمون. ٤
هاي توزيع نواحي شهري، يك راه اين خواهد بود كه توجه خود را  بنا به تقاطع منحني

هاي شكاف فقر كه كاهنده موكد و حداقل محدب ضعيف هستند، متمركز  بر شاخص
شرط سلطه . توانيم از شرط سلطه تصادفي مرتبه دوم استفاده كنيم دراين حالت مي. كنيم

به دوم ضعيفتر از مرتبه اول است؛ به طوري كه شرط مرتبه اول تامين كننده تصادفي مرت
  .شرط مرتبه دوم هست، ولي برعكس آن صادق نيست

 خواهد بود اگر منحني ١F بر توزيع (SSD) نشانگر سلطه تصادفي مرتبه دوم Fتوزيع 
يچ جايي بالاتر آن ه) انتگرال تابع توزيع يا به عبارتي سطح زير توزيع تراكمي( ٢٠فقر كسري

 نشان ٢١)١٩٨٣( شاركس.   قرار نگيرد٢F كسري فقر منحني از) تر و حداقل برخي جاها پايين(
 تامين شود، هر تابع رفاه اجتماعي كه فزاينده و محدب در مصرف باشد، SSDداد كه اگر 

به طور تكنيكي، سلطه .  خواهد بود١F نسبت به ٢Fنشانگر سطح بالاتر رفاه اجتماعي در 
  :دهد  ها نشان ميx براي تمامي ١F (x)  به ٢F (x)صادفي مرتبه دوم ت

)٨(                         +
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19. Higher Order Dominance Tests 
20. Deficit Curve 
21. Shorrocks (1983) 
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D(F,z)شود كه به عنوان ناحيه زير تابع توزيع تجمعي   منحني كسري فقر ناميده مي
گيري  با انتگرال ).١٩٩٧( ديتون و )١٩٩٤( رواليون، براي مثال نگاه كنيد به( شده است  تعريف

  :توان آن را به صورت زير بازنويسي كرد مي) ٩(جزء به جزء طرف سمت راست معادله 
)١٠(                            )z;F(

1
zP

z

p
1)z(zF)x(xdF

z
)z(zF)z;F(D =⎟

⎠

⎞
⎜
⎝

⎛ µ
−=∫−=

o
  

  . شكاف فقر است شاخصP1(F;z) ميانگين مصرف در ميان فقرا و  µpبه طوري كه 
 را ١٣٧٣ و ١٣٦٨منحني كسري فقر براي افراد در نواحي شهري بين سالهاي ) ٢(شكل 
از آنجايي كه قرار گرفتن خط فقر در بالاي توزيع . دهد مي  ريال نشان٠‐٠٠٠/٨٠٠در دامنه 

كثر تصادفي، از صفر تا يك حدا سلطه رويكرد از استفاده با فقر مقايسه در لذا ندارد، موضوعيتي
 +Zخط فقر 

است، محدود ) ١٣٦٨به قيمت سال (  ريال در شهر ٠٠٠/٨٠٠كنيم  كه فرض مي 
  .اين عدد است% ٧٥قابل توجه است كه خط فقر تخميني مورد استفاده . شويم مي

هاي كسري فقر توابع توزيع تجمعي نيز  دهد كه منحني به وضوح نشان مي) ٢(شكل 
توان براساس شرط سلطه مرتبه دوم در مورد برتري يكي  اند و لذا نمي همديگر را قطع كرده

در اين حالت بايد دامنه شاخص هاي فقر قابل قبول را محدودتر . ها قضاوتي نمود از توزيع
“ مجذور شكاف فقر”هاي حساس ـ توزيع نظير شاخص  اگر ما منحصراً روي شاخص. كنيم

)٢P) (٠P ,١Pورت سلطه تصادفي مرتبه سوم قابل تكيه كنيم، در آن ص) ايم  را كنار گذاشته
  . آزمون است

ناحيه (“ منحني شدت فقر”تواند براساس  سلطه تصادفي مي) سوم(مرتبه بالاتر 
  : تعريف شود) زيرمنحني كسري فقر

)١١(            
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بنا به . نمايد هاي شدت فقر براي افراد را در نواحي شهري ترسيم مي منحني) ٣(شكل 
همديگر را قطع ) صرفنظر از اينكه خط فقر انتخابي كجا باشد(هاي شدت فقر  اينكه منحني

 بر منحني ١٣٦٨توانيم بگوييم كه منحني شدت فقر سال  كنند، در اين صورت مي نمي
هاي فقر حساس ـ توزيع، فقر در   تسلط دارد؛ بنابراين برحسب شاخص١٣٧٣مربوطه سال 

  . كاهش يافته است١٣٧٣ و ١٣٦٨هاي  سالنواحي شهري به طور قطع بين 
  ١٣٧٣ و ١٣٦٨ منحني كسري فقر، مناطق شهري ، ‐٢شكل 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

قر 
ي ف

سر
ي ك

نحن
ر م

ح زي
سط

)
زار

ه
(  

 ) به هزار ريال(مصرف تعديل شده 

  ١٣٧٣ و ١٣٦٨ منحني شدت فقر، مناطق شهري ، ‐٣شكل 
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  ميزان تغييرات فقر چه مقدار بوده است؟. ٥
ما معمولاً از .  مورد مقايسه قرار داديم١٣٧٣ و ١٣٦٨هاي  در بخش قبلي، فقر را در سال

نقطه نظر راهبردي مايل هستيم بدانيم فقر چه مقدار تغيير پيدا كرده است، يا به عبارتي 
  به اين سوالات از گروهبراي پاسخ. سطح فقر و ميزان تغييرات فقر چه مقدار بوده است

  ٢٢. استفاده مي نمائيم(pα)) ١٩٨٤(هاي فقر فوستر و همكاران  شاخص
 

توان به صورت پيوسته به صورت زير   توربك را مي – گرير –پذير فوستر  گروه شاخص فقر جمع. ٢٣

])[(,0                     :نوشت
1

);(
1)(

0
≥−∫= − ααα

dppFz
z

zFP
zF   

درصد افرادي كه زير (فقر تبديل به شاخص نرخ فقر  برابر با صفر باشد، اين شاخص كلي αوقتي كه 
هاي موجود در شكاف فقر  شود، شاخص نرخ فقر كاملاً به تفاوت مي) خط فقر قرار دارند

  )به هزار ريال(مصرف تعديل شده
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شوند، نياز است كه  زده مي هاي فقر از مشاهدات نمونه تخمين از آنجايي كه شاخص
. دار هستند يا خير هاي به دست آمده از نظر عددي، از نظر آماري معني بدانيم آيا تفاوت

رمولي براي تخمين خطاي استاندارد و همچنين استنتاج آماري براي ف) ١٩٩٣(كاكواني 
گيري با طراحي  اما روش ارايه شده توسط كاكواني براي نمونه. هاي فقر ارايه داد شاخص
مناسب نيست؛ چرا كه فرمول معرفي شده توسط او ) چيني بندي و خوشه با طبقه( پيچيده 

گيرد، در صورتي كه   در نظر مي(non-stochastic)براي مثال بعد خانوار را غيرتصادفي 
هاي فقر مبتني بر پايه فرد جواب  چنين نيست؛ بنابراين روش كاكواني براي شاخص

فرمول كاكواني . هاي تصادفي ساده نيز به كار گرفته شود دهد، حتي اگر براي نمونه نمي
دفي ساده جواب هاي تصا هاي مبتني بر پايه خانوار آنهم براي نمونه فقط براي شاخص

  .شود تا خانوار دهد؛ اما واقعيت اين است كه فقر به وسيله فرد تجربه مي مي
. رفع شود“ واريانس نمونه ميانگين”تواند با استفاده از نتايج  اين اشكالات يا نواقص مي

به عنوان ميانگين  دقيق طور به و آساني به تواند مي فقر پذير جمع هاي شاخص تمامي
.  محاسبه شود–دسترسي به آمارهاي ريز داريم   وقتي كه–مربوطه  انفرادي رهاي فق شاخص

فرمول واريانس متقارن ) ١٩٩٨(و همچينن هوس و لانجو ) ١٩٩٤( جينكينز كاول، هوس و
نگاه (هاي فقر  شاخص استاندارد خطاي تخمين را براي) متغير تصادفي نسبت دو(ميانگين 

 هم فرمول اين .تعميم دادند) اين فرمول جزئيات مشاهدهبراي  )٣(  جدول٢كنيد به زيرنويس 
را به صورت متغيرهاي ) شامل بعد خانوار(فقر خانوارها و هم وزن خانوارها  وضعيت

  .گيرد تصادفي در نظر مي

                                                                                                                                        
دهد كه   برابر با يك باشد، فرمول بالا شاخص شكاف فقر را به دست ميαاگر . غيرحساس است

شاخص نرخ فقر و شاخص (ها  خصنرمال شده مجموع كمبودهاي فقرا ست؛ اما هر دو اين شا
 فرض كنيم، اين نقيصه رفع ٢ را برابر αاگر . به توزيع ميان فقرا غيرحساس هستند) شكاف فقر

دهد؛  شود كه در اين صورت شاخص به دست آمده جمع وزني كمبودهاي فقرا را نشان مي مي
  . تر در ميان فقرا وزن بيشتري داده شده است بنابراين به درآمدهاي پايين
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 – و شاخص حساسيت P)١(، شاخص شكاف فقر (P0) شاخص نرخ فقر  )٣(جدول 
نتايج نشان . دهد آماري آنها را نشان مي و همچنين خطاي استاندارد و آزمون P)٢(توزيع 

نسبت . دهد كه سطح فقر در كل كشور و همچنين در نواحي شهري و روستايي بالاست مي
هاي   درصد به ترتيب در سال٢/٣٥ درصد و ٧/٣١افراد زير خط فقر در نواحي شهري 

دي برخوردار  درص٦/٣دار  يك رشد معني از سال دو اين در فقر نرخ است؛ يعني ١٣٧٣ و ١٣٦٨
دار نيست؛ اما براساس شاخص  تغيير در شاخص شكاف فقر از نظر آماري معني. بوده است
در  مجموع در. است يافته كاهش سال دو اين شهري بين نواحي در  فقرP)٢( توزيع – حساس

نواحي شهري بين اين دو سال با وجود يك مقدار افزايش در نرخ فقر، شاخص نرمال شده 
هاي  تمامي شاخص. دهد شكاف فقر كاهش نشان مي مجذور شاخص و مانده بتثا فقر شكاف

دار فقر در نواحي روستايي بين اين دو سال دارد؛ به عبارت  يك افزايش معني از حكايت فقر
بر .  بدتر شده است١٣٦٨‐٧٣ديگر، تمامي ابعاد فقر در نواحي روستايي در فاصله سالهاي 

داري در اين فاصله زماني در كل كشور  ه طور معنيهاي فقر، فقر ب طبق تمامي شاخص
 ميليون نفر فقير وجود داشته ١٧ حدود ١٣٦٨به زبان ديگر، در سال . افزايش يافته است

يعني يك رشد مطلق ( ميليون افزايش يافته است ٢٠ به رقم ١٣٧٣است كه اين رقم در سال 
  .ر بخش قبلي همخواني دارداين نتايج با نتايج ارايه شده د).  درصدي در كل كشور١٤

  ١٣٧٣ و ١٣٦٨هاي   تخمين فقر و فقر شديد در ايران ، سال‐٣جدول 

 براي تغييرات tآمارة  ١٣٦٨ ١٣٧٣
 ١٣٦٨‐٧٣فقر 

تغييرات فقر 
 فقر انحراف معيار فقر انحراف معيار )درصد برحسب(

شاخص 
 فقر

  شهري      
٦٦/٣١ ٧١/٠ ٢٢/٣٥ ٤٩/٠ +٥٦/٣ ١/٤ P0  
٢٢/١١ ٣٢/٠ ٩١/١٠ ٢٠/٠ ‐٣١/٠ ‐٨/٠ P1 

٤٦/٥ ٢٠/٠ ٧٥/٤ ١١/٠ ‐٧١/٠ ‐١/٣  P2 
 روستايي       
٧٠/٣٣ ٦٧/٠ ٦٦/٣٩ ٦٢/٠ +٩٦/٥ ٥/٦ P0  
٩٥/٩ ٢٥/٠ ٤٠/١٣ ٢٦/٠ +٤٥/٣ ٤/٩  P1 
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٢٨/٤ ١٤/٠ ٢٦/٦ ١٦/٠ +٩٨/١ ٥/٩  P2 
  ايران      
٥٩/٣٢ ٤٩/٠ ٠٩/٣٧ ٣٩/٠ +٥٠/٤ ٢/٧ P0  
٦٤/١٠ ٢١/٠ ٩٦/١١ ١٦/٠ +٣٢/١ ١/٥ P1 
٩٢/٤ ١٢/٠ ٣٩/٥ ٠٩/٠ +٤٧/٠ ٠/٣  P2 

 شديد فقر      
  شهري      
١٨/٤ ٣٢/٠ ٦١/٢ ١٧/٠ ‐٥٧/١ ‐٣٨/٤  P0  
٠٤/١ ٠٩/٠ ٥٥/٠ ٠٤/٠ ‐٤٩/٠ ‐٧/٤  P1 
٤١/٠ ٠٥/٠ ١٩/٠ ٠٢/٠ ‐٢٢/٠ ‐٤/٤  P2 

  روستايي      
٠٢/٨ ٣٧/٠ ٤١/١٢ ٤١/٠ +٣٩/٤ ٩/٧  P0  
٩٢/١ ١٠/٠ ٢٠/٣ ١٣/٠ +٢٨/١ ٧/٧  P1 

٧٢/٠ ٠٥/٠ ٣٠/١ ٠٧/٠ +٥٨/٠ ٨/٦  P2 
  ايران      
٨٧/٥ ٢٤/٠ ٧٥/٦ ٢٠/٠ +٨١/٠ ٦/٢  P0  
٤٣/١ ٠٧/٠ ٦٧/١ ٠٦/٠ +٢٣/٠ ٥/٢  P1 
٥٥/٠ ٠٣/٠ ٦٦/٠ ٠٣/٠ +١١/٠ ٤/٢  P2 
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در اينجا ممكن است علاقمند باشيم بدانيم كه بر سرفقيرترين فقرا چه اتفاقي افتاده 
ح و تغييرات فقر بدون تمايز بين فقرا به طور كلي و افراد خيلي تا اينجاي بحث سط. است
 ٢٤ را از فقرا٢٣شايد بد نباشد كه افراد شديداً فقير. مورد بررسي قرار گرفت) مسكين(فقير 

خواهيم  چندين دليل براي انجام اين كار هست؛ براي مثال، فرض كنيد ما مي. متمايز كنيم
اي كه براي اين كار تخصيص داده شده   بودجه.يك سياست فقرزدايي در پيش بگيريم

 
23. Ultra Poor 

24. The Poor 

Archive of SID

www.SID.ir



 50  پژوهشنامه بازرگاني

بنا به محدوديت . دهد است، كفاف فرو نشست فقر را در يك دوره زماني قابل قبول نمي
بودجه كه وجه مشترك كشورهاي در حال توسعه است، به پيروي از رويكرد راولزي قابل 

تند، مورد هدف قرار پذير هس قبول و منطقي خواهد بودكه ما آن افرادي را كه بيشتر آسيب
  .دهيم

، يك راه اين است )١٩٩٦ و ١٩٩٤بانك جهاني (به دنبال برخي از متون بانك جهاني 
كساني هستند كه كمتر از نصف حداقل نياز، هزينه ) فقير شديد(كه بگوييم افراد مسكين 

تواند كالري غذايي  با توجه به ارزش پولي سبد غذايي، يك خانواده فقط مي. كنند مي
 است، آنها دو برابر ٥/٠ورد نياز خود را تامين كند؛ اما اگر فرض كنيم كه ضريب انگل م

ارزش پولي كه براي تأمين حداقل كالري غذايي نياز دارند، بايد داشته باشند؛ چرا كه 
حداقل نيازهاي غيرغذايي خانوار نيز بايد مد نظر قرار گيرد؛ بنابراين اگر ما فقط ارزش 

حداقل را به عنوان خط فقر در نظر بگيريم، به اين معني است كه آن پولي سبد غذايي 
تواند نصف اين سبد غذايي حداقل را تأمين كند؛ چرا كه بخش ديگري  خانوار در عمل مي

به طور خلاصه ما فقط . از درآمد خود را بايد به كالاهاي غير ضروري اختصاص دهد
  .گيريم فراد مسكين در نظر ميهزينه سبد غذايي حداقل را به عنوان خط فقر ا

 در نواحي ١٣٧٣ تا ١٣٦٨ در بين سالهاي ٢٥هاي فقر، فقر شديد بر طبق تمامي شاخص
فقر ”شهري كاهش يافته است؛ اما در كل كشور و همچنين نواحي روستايي، تمامي ابعاد 

در اين دوره در كل كشور و نيز نواحي “ فقر شديد”بدتر شده است؛ به عبارتي “ شديد
مجدداً اين نتايج حاكي از آن است كه در طول ). ٣جدول (ستايي افزايش يافته است رو

قابل . اند اين دوره، فقط دهك پايين جمعيتي نواحي شهري از شرايط بهتري برخوردار شده
ذكر است كه سطح فقر شديد در نواحي شهري كم، ولي در عوض در نواحي روستايي 

 
25. Extreme Poverty 
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 درصد ٦١/٢ حدود ١٣٧٣ي، نرخ فقر شديد در سال بالاست؛ براي مثال، در نواحي شهر
  .باشد  درصد مي٤١/١٤است؛ در صورتي كه اين رقم در نواحي روستايي برابر با 

  آيا نتايج تخمين فقر به انتخاب شاخص قيمت حساس است؟. ٦
گيري فقر، بايد  اهميت انتخاب شاخص قيمت براي تعديل آمارهاي مورد نياز در اندازه

 معمولي شاخص قيمت مناسبي CPIدر ابتداي مقاله اشاره داشتيم كه . ار گيردمورد توجه قر
كنند نبوده، لذا  كننده تورمي كه فقرا تجربه مي براي منظور ما نيست؛ چرا كه منعكس

. بندي فقر خواهد داشت استفاده از اين شاخص درست نيست و حتي احتمال اثر روي رتبه
 تحليل سلطه تصادفي كه برآمارهاي مطلق مخارج قابل يادآوري است كه اعتبار نتايج

خانوار استوار است، نه تنها بستگي به كيفيت خود آمارهاي هزينه خانوار دارد، بلكه بستگي 
هاي ثابت  هايي نظير شاخص قيمت كه مخارج را با توجه به سطح قيمت كننده به تعديل
  .كند، نيز دارد تعديل مي

ا مبتني بر مخارج تعديل شده كه شاخص تعديل آن در اين مطالعه، تاكنون تحليل م
 به عنوان شاخص مناسبي كه انعكاس (LCPI)“ كننده با درآمد پايين شاخص قيمت مصرف”

ها يا ابزارهاي  وضعيت فقر است، بود؛ اما براي نشان دادن اينكه آيا شاخص دهنده
ر، نتايج تكنيك سلطه هاي قيمت حساس هستند يا خي كننده گيري فقر نسبت به تعديل اندازه

  .كنيم  تكرار ميLCPI معمول باشد و نه CPIكه شاخص تعديل ما  تصادفي را در حالي
 معمولي به عنوان شاخص تعديل قيمت، CPIدهد كه انتخاب  قسمت الف و ب نشان مي
 كه دهد نتايج جديد نشان مي. نمايد بندي فقر را معكوس مي نتايج به دست آمده قبلي رتبه

كشور و همچنين نواحي شهري كاهش   فقر در كل١٣٦٨‐٧٣فاصله بين سالهاي طول  در
مربوط به نواحي روستايي ) ٤(همچنين نتايج به دست آمده در قسمت ج شكل . يافته است

همخواني ندارد؛ لذا با توجه به آنچه گفته شد ) ١(با نتايج به دست آمده با قسمت ج شكل 
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كننده است؛ چرا كه اين  گمراه) CPIتايج مبتني بر ن(توان ادعا كرد كه اين نتايج  مي
  ).Mahmoudi, 2000نگاه كنيد به (ندارد  شاخص با وضعيت فقرا همخواني

كننده مناسب،  به طور خلاصه در اين بخش ما اهميت استفاده از شاخص قيمت مصرف
عفي در فراهم گيري فقر را برجسته نموديم؛ لذا بنا به اهميت مسأله بايد توجه مضا در اندازه

نمودن آمارهاي تميز و قابل استفاده براي مطالعات كاربردي فقر در كشورهاي در حال 
  .توسعه مبذول گردد

   به عنوان شاخص قيمتCPI تخمين فقر با لحاظ ‐٤شكل 
   كل كشورالف                                                                                                 
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 ب                                                                                                           شهري
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  بندي و ملاحظات  جمع
در نواحي ) ١٣٦٨‐١٣٧٣(دهد كه فقر در طول سياست تعديل اقتصادي  نتايج نشان مي

 توزيع ‐شاخص حساسيت  هش دربه استثناي يك مقدار كا(  كشور شهري، روستايي وكل
٢Pهاي تعديل روي  افزايش يافته است؛ به عبارت ديگر، اثر سياست)  براي نواحي شهري

 كه با وجود يك افزايش  رفاه افراد فقير در نواحي روستايي منفي بوده است؛ در صورتي
 چهار درصدي نرخ فقر در نواحي شهري، فقيرترين فقرا در اين ناحيه در طول دوره 

افزايش نرخ فقر در طول اين دوره، . اند  از وضعيت رفاهي بهتري برخوردار شده١٣٦٨‐٧٣
حكايت از اين دارد كه تعداد فقرا در انتهاي برنامه پنج ساله اول بيشتر از ابتداي برنامه بوده 

%) ١٤و % ١٣(است؛ به علاوه، واقعيت اين است كه شكاف فقر به نسبت يكساني با نرخ فقر 
ايش يافته است كه حكايت از اين دارد كه به طور متوسط فقرا از خط فقر دورتر نيز افز
دهد كه   توزيع نيز نشان مي– درصدي در شاخص حساسيت ١٠نهايتاً افزايش . اند شده

  . وضعيت رفاهي فقيرترين فقرا در كل كشور بدتر شده است
طلق در كشور در طول رسد كه افزايش فقر م گيري كلي، به نظر مي به عنوان يك نتيجه

هاي سياست تعديل اقتصادي، در طول اين دوره همخواني  ها و خصيصه اين دوره با واقعيت
سه شاخص كلان اقتصادي، يعني كاهش دستمزد واقعي، كاهش درمصرف سرانه . دارد

حقيقي بخش خصوصي و افزايش در نرخ بيكاري نشانگر كاهش رفاه و وضعيت زندگي 
علاوه بر اينها، كاهش قابل ملاحظه .  فقير جمعيت كشور استدرآمد و هاي كم بخش

هاي دولتي روي كالاهاي اساسي نيز اثر گذار هستند؛ لذا اين  مخارج عمومي و يارانه
پذير در طول اين دوره نشان  عوامل اثر معكوسي را روي وضعيت رفاهي اقشار آسيب

جه داشت كه سياست تعديل اقتصادي در كنار موارد بالا، بايد به اين نكته نيز تو. دهد مي
بلافاصله بعد از جنگ ايران و عراق شروع شده است؛ بنابراين انتظار بر اين بوده است كه 

پايان يافتن جنگ به عنوان يك متغير كمكي . وضعيت فقرا نسبت به زمان جنگ بهبود يابد
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ر كميته امداد امام هاي مستقيم دولت و نهادهاي خيريه و حمايتي نظي مثبت همراه با حمايت
سياستي كه يك تورم (اند اثرات منفي سياست تعديل اقتصادي را  نيز نتوانسته) ره(خميني 
از طرف ديگر، به نظر . روي فقرا خنثي كنند) كننده تحميل كرد اي را بر مصرف فزاينده

ثر هاي حمايتي محصولات كشاورزي همراه با افزايش ميزان توليد، ا رسيد افزايش قيمت مي
اما . مثبتي روي درآمد حقيقي توليدكنندگان اينگونه محصولات كشاورزي داشته باشد

افزايش فقر روستايي ممكن است مربوط به . درعمل چنين نبوده و اين اثر منفي بوده است
هاي كشاورزي و جبران درآمد كشاورزان از طريق افزايش قيمت  كاهش يارانه روي نهاده

اند در اين شرايط  كشاورزاني كه مازاد توليد كمي داشته. محصولات كشاورزي باشد
هاي كشاورزي، به سختي  چرا كه حتي با تحميل افزايش قيمت نهاده اند،  متضرر شده

همچنين اثر رفاهي سياست . اي ببرند اند از افزايش محصولات كشاورزي بهره توانسته
در ابتدا از مخارج عمومي اگر فقرا . تعديل بستگي به چگونگي قطع مخارج عمومي دارد

مند باشند، در نتيجه قطع يا كاهش مخارج عمومي اثر زيادي روي وضعيت  كمتر بهره
ها به فقرا در نواحي روستايي صدمه وارد  در اين راستا اين گونه سياست. رفاهي آنها ندارد

كننده غلات بوده و با كاهش مخارجي عمومي و كاهش  نموده است؛ زيرا آنها مصرف
اند؛ به عبارت ديگر، پوشش كم كالاهاي كوپني  رانه روي كالاهاي اساسي مواجه شدهيا

هاي  نابرابري توزيع زمين طرف و يك شهري از به مناطق در مناطق روستايي نسبت
البته كمتر بودن فرصت . پذير نموده است كشاورزي از طرف ديگر، روستائيان را آسيب

 روستايي نسبت به مناطق شهري را نيز بايد در نظر دستيابي به شغل دوم و سوم در مناطق
  .داشت

در اين مقاله، بحث صرفاً راجع به فقر مبتني بر درآمد مورد احتياج براي دستيابي به 
دو ايراد بر اين تعريف وارداست؛ اول، تمركز صرف . حداقل سبد كالاهاي مورد نياز بود

گذار بر رفاه افراد از جمله آموزش و روي درآمد، منجر به فراموشي عوامل مهم ديگر اثر

Archive of SID

www.SID.ir



 56  پژوهشنامه بازرگاني

شود؛ اما اگر اين عامل را  دهند، مي هاي بلندمدت افراد را گسترش مي بهداشت كه قابليت
آموزش وتأمين  بينيم كه مخارج عمومي روي بهداشت، مي هم مورد مطالعه قرار دهيم،
 دوم، اين ٢٦. كاهش يافته است١٣٦٨‐٧٣اي در طول دوره  اجتماعي به طور قابل ملاحظه

چه اتفاقي خواهد افتاد اگر ما به طور . گيرد تعريف، تعادل بين استراحت و كار را ناديده مي
 سال پيش فقر را ١٦٦اي استراحت را جايگزين كار كنيم؟ پارلمان انگليس در  قابل ملاحظه

  :كند چنين تعريف مي
هاي زندگي كسي در وضعيت فقر قرار دارد كه براي به دست آوردن حداقل نياز«

  ٢٧.»مجبور شود ساعت كار خود را افزايش دهد
اگر ما اين تعريف را مبنا قراردهيم، افزايش فقر در طول اين دوره بيشتر از آن چيزي 
است كه مورد محاسبه قرار گرفته است؛ چرا كه بخش قابل توجهي از كارمندان بخش 

د؛ به هر حال هر دو مثال بالا، ان  به بعد، رو به شغل دوم و سوم آورده١٣٦٨دولتي از سال 
  .كنند  افزايش يافته است را تاييد مي١٣٦٨‐٧٣اين نتيجه كه فقر در طول سالهاي 

به طور خلاصه، تجربه سياست تعديل اقتصادي در ايران و متعاقب آن كاهش سطح 
هاي منتقدين اجراي سياست تعديل  استاندارد زندگي افراد فقير، مهر تاييدي برنگراني

الملل پول بود؛ به عبارت  ادي در چارچوب پيشنهادي بانك جهاني و صندوق بيناقتص
ديگر، صرفنظر از خوبي يا بدي اين سياست، واقعيت اين است كه ايران آماده اجراي آن 

طور كه در نسخه پيشنهادي بانك جهاني آمده است، اجراي سياست تعديل  نبود، زيرا همان
برخورداري از يك ساختار بروكراتيك كاراي پولي و يكي : اقتصادي دو پيش شرط دارد

پذير كه سياست تعديل آنها  مالي، و دوم فراهم نمودن يك چتر حمايتي روي اقشار آسيب
را تحت تأثير منفي قرار ندهد؛ اما هيچ كدام از اين دو پيش شرط قبل از اجراي سياست 

  . رعايت نشده بود١٣٦٨تعديل در سال 
 

   )١٣٧٩(نگاه كنيد به ديني . ٢٦
27. Great British Parliamentary Papers. Poor Law, (1834), Vol. 8, 143. 
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