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  ايران محصولات زراعيبازار در يك قيمتي قانون تحليل
  
  
  

     مجاوريانمجتبي دكتر       ابونـورياسمعيل دكتر
  

  ايران / همجمعي / پيوستگي / پايايي / محصولات كشاورزي / قانون يك قيمتي 
   چكيده 

آن توليدكنندگان   در كه است اي فاصله بازار يك كشاورزي بازار محصولات 
تحقيـق  ايـن  هـدف از  . اند هاي مختلف توزيع شده    كنندگان در مكان   فو مصر 
 ٥بازارهـاي   ارزيابي پيوستگي و نوع پيوستگي      از طريق   قانون يك قيمتي    تحليل  

و همچنـين   )زميني و عدس   سيبزعفران،  برنج، پياز ،    ( زراعي  محصول منتخب   
از، اصفهان، اهـو  (  شهر مهم كشور     ٩در   ايران   كل محصولات بخش كشاورزي   

در اين تحقيـق      .ه است بود) اروميه، تبريز، تهران، شيراز، رشت، كرمان و مشهد       
 ١٣٧٨ اسـفند   تـا ١٣٦١ ماهانه در دوره زماني فـروردين         سري زماني  از اطلاعات 

و سريهاي زماني    الگوي راواليون    ه ها براساس   آزمون فرضي  استفاده شده است و   
 ع بـراي انجـام ايـن تحقيـق از      بدين ترتيـب در مجمـو    .  است پايا صورت گرفته  

 شـاخص خـرده فروشـي كالاهـا و خـدمات            ه و استفاده شد آماري   هزار داده    ده
مصرفي از منابع اطلاعاتي موجود در بانك مركزي استخراج، سـازماندهي و در        

 فرضـيه پيوسـتگي   حاصل،نتايج  طبق .  ثبت شده استEViewsافزاري  بسته نرم
 بـه ايـن ترتيـب بـازار      .شـده اسـت  رد زارهـا   در بـين اكثـر با  قوي و كوتاه مدت   

 هـا ازارب پيوستگي.   استبوده در ايران از شرايط مطلوب دورزراعيمحصولات  
 كه نوع ارتباط بـين بازارهـا اغلـب از          ه است ورد شد ابر% ٣٩حدود  در بلندمدت   

 
 عضو هيأت علمي دانشگاه مازندران 

   عضو هيأت علمي دانشگاه مازندران

 ٨٥‐١٣٨١،١٢٦، زمستان٢٥فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، شماره 
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 86  پژوهشنامه بازرگاني

 برپايه اطلاعات مورد استفاده     ؛ پيروي مي كند   )قيمت گذار  (الگوي بازار حاكم  
 ، بازارهـاي توليـدي حـاكم    اسـتثناي بـازار پيـاز       تمام بازارها به  لعه، در   در اين مطا  

  . اند  بوده و منشاء تغييرات قيمتهدبو
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 87 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  مقدمه 
كنندگان بـا      محصولات كشاورزي نوعي از بازار است كه توليدكنندگان و مصرف          بازار
ــاط مســتقيم نداشــته و در مكــان يكــديگر ــد   ارتب ــرار دارن ــع.  هــاي مختلــف ق اني  مكــتوزي

.  شـود   قيمت محصول در نقاط مختلف مي تبعيضتوليدكنندگان و مصرف كنندگان موجب      
 نظري اين اختلاف قيمت حداقل برابر هزينه حمل است، ولي در واقعيت عـواملي              ديدگاه از

 عوامل  اين.  شود  هاي مختلف مي    دار در قيمت يك محصول در مكان         اختلاف معني  موجب
 محصولات، نسبت تراكم جمعيت بازارهاي      ضايعاتمان بر،   شامل اطلاع رساني ضعيف و ز     

هر چه آثار اينگونه عوامـل بـر تفـاوت         .  است ارتباطيانحصاري، كمبود تجهيزات ترابري يا      
 از كارآيي كمتر برخوردار بوده و نظام يك قيمتـي      محصولياتبعيض قيمتي بيشتر باشد، بازا      

سعه نيافتگي بازار مانند انحصار خريد يا        عوامل تو  بنابراين،. گردد محصول، ضعيف تلقي مي   
 و پرهزينـه، مـانع از دسـتيابي بـه كـارآيي بـازار شـده و باعـث                 ناكـافي فروش، اطلاع رساني    

 . خواهدگشتدرآمداختلال در توزيع 

 اقتصـاد   در.   آنها است  قيمتهاي محصولات كشاورزي نوسانات مداوم         از ويژگي  يكي
هـاي    امكان تثبيت قيمت  ولي،.  قيمتها بسياراهميت دارد   ثبات نسبي    پيشرفتهدر حال توسعه و     

هـاي قيمتـي برقـرار      با اعمال سياسـت  معمولامحصولات كشاورزي بطور طبيعي بعيد بوده و        
بـدليل تغييـرات   ( قيمتي در محصول كشـاورزي در اثـر تغييـرات فصـلي           نوسانات.  گردد  مي

ري بـراي توليـد تـا توليـد توسـط      گي بدليل وقفه بين تصميم( ، تغييرات سيكلي  ) جوي شرايط
ــدگان ــد   )توليدكنن ــرات رون ــدليل (، تغيي ــرايطب ــت    ش ــاوري، جمعي ــرات فن ــي، تغيي  اقليم

ايجـاد  ) هاي طبيعي وانساني بحران(  پيش بيني    غيرقابلو تغييرات   ) تقاضاكننده و تغيير سليقه     
گـذاري يـا    چگـونگي اثر هـا،  قيمـت  منظـور از ارتبـاط بـين توزيـع مكـاني         بنـابراين، .  ميشود

.  ١افتـد   كه بطور مدام اتفـاق مـي       ميباشداثرپذيري تغييرات قيمت از يك مكان تا مكان ديگر          

 
و برونزا ) سيكلي(، تصميم گيري )فصلي( اين تحقيق منشاء تغييرات قيمت مانند تغييرات طبيعي در. ١

 بين تغيير قيمت در بازارهاي مختلف يك ارتباطمورد توجه نبوده، بلكه تنها ) سياستهاي دولت(
 بيني قيمتها پيش عبارت ديگر، هدف از اين تحقيق برآورد الگوي به.  د نظر استمحصول معين مور

  .يا تحليل عوامل مؤثر بر تغييرات قيمت نيست
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 88  پژوهشنامه بازرگاني

هـاي هـر     بـين قيمـت  ارتبـاط .   چنين ارتباطي لزوماً بايد بصورت پويـا صـورت گيـرد     بررسي
 مـدت و    بلند فاصله اي ممكن است بصورت كوتاه مدت،           بازارهايمحصول كشاورزي در    

 يك ارتباط كوتاه مدت، اثر تغييرات قيمت از يك مكان به مكـان ديگـر          در .يا مستقل باشد  
 پيوسـتگي بـين دو بـازار كامـل          حالت، چنين   در.  پذيرد  وقفه زماني صورت مي    بدونآني و   

 تغيير قيمت در يـك مكـان موجـب    اگر.  شود بوده و معياري از كارايي كامل بازار تلقي مي       
 گردد، پيوسـتگي از نـوع     كاملن تعديل در بلند مدت       اي و ديگرشده     مكانتعديل قيمت در    

 مـوارد مـذكور، ممكـن اسـت نوسـانات قيمـت در دو بـازار        برخلاف.  بلندمدت خواهد بود 
 پذيرد، به نحوي كه حتي در بلندمدت نيز پيوسـتگي بـين بازارهـا      صورتمستقل از يكديگر    

 وجـود دارد يـا در       فـروش   بازار مستقل تنها در مناطقي كه انحصار كامـل         دو.  مشاهده نشود 
 پـي ببـرد كـه     اسـت در اين صـورت، انحصـارگر ممكـن         . بازارهاي مجزا قابل مشاهده است    

 .نفع وي ميباشده  ب،اي تبعيض قيمت فاصله

  بازار محصـولات كشـاورزي  كارايي توجه به مطاب فوق، هدف مقاله حاضر ارزيابي با

اي   بيـان ديگـر، آيـا بازارهـاي فاصـله         به.  باشد اي مي   معيار پيوستگي بازارهاي فاصله    ازطريق
 يـا عـدم پيوسـتگي و    پيوسـتگي  ايـن تحليـل      در ايران پيوسته اند؟       درمحصولات كشاورزي   

بـه    بـازار اسـت،      پيشـرفت نوع پيوستگي در بـازار محصـولات كشـاورزي كـه مبـين سـطح                
 .تفكيك مشخص خواهد شد

   هاي تحقيقفرضيه. ١
 زير بوده و براي هر محصول جداگانه، دربين صورت ه هاي مطرح در اين تحقيق بفرض
) قيمت گذار( اين راستا بازار حاكم در.   دو بدو و در دو جهت آزمون خواهد شدبازارها

 .  گشتخواهددر صورت وجود، از بازار ديگر تفكيك 

   ـ در بين بازارهاي محصولات زراعي منتخب، پيوستگي كوتاه مدت وجود داردالف
  ي محصولات كشاورزي، ارتباط بلندمدت وجود دارد ـ در بين بازارهاب

   و حدود تحقيق هدف  .٢
 بـازار محصـولات كشـاورزي موجبـات پيشـرفت و توسـعة       در قانون يـك قيمتـي     وجود

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 89 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 يـك  قـانون  از اين تحقيق، تحليـل      هدف.   مي سازد  فراهمپايدار در بازار اين محصولات را       
 اين منظور پيوسـتگي بـازار محصـولات    ايبر.  قيمتي در بازار محصولات زراعي ايران است 

 عـدس و همچنـين بـازار كـل محصـولات كشـاورزي             شـلتوك، پياز، زعفران، سيب زميني،     
 به اهـداف زيـر      دستيابي) پيوستگي بازارها ( شرايط قانون يك قيمتي      تحت.  ارزيابي ميگردد 
  :ممكن مي شود

 درآمدكشاورزيافزايش توليد و . ٢ـ١
 امر بـويژه در بخـش       اين.  شود  ها مي  وجب كاهش فعاليت   طور كلي افزايش ريسك م     به

گـردد و در آن توليدكننـدگان بـه            نيمـه سـنتي اداره مـي       حالتكشاورزي ايران كه هنوز در      
 كـه   رود  مـي  انتظـار .   گريزنـد، اهميـت بيشـتري دارد       ريسـك دليل اندازه كوچك فعاليـت،      

.  باشـد ح كشـور شـديدتر   نوسانات منطقه اي قيمت از نوسانات قيمت همان محصول در سـط   
 پيوسته، بـويژه اگـر ارتبـاط مزبـور در بازارهـاي             بازارهاي نوسانات قيمت در     صورت،  دراين

، نسبت به حالتي كه بازارها مستقل از هـم عمـل            )متاثر از هم باشند   (فاصله اي دو طرفه باشد      
كـاهش در ريسـك   .  و ريسك قيمـت كـاهش خواهـد يافـت       بودكنند، خفيف ترخواهد      مي
.  شود   اين بخش مي   در گيري توليدكنندگان و افزايش سرمايه گذاري        تصميمب بهبود     موج
  . در آمد توليدكنندگان خواهد شدسطح پيامدها موجب افزايش اين

  يياافزايش كار. ٢ـ٢
 اختلاف قيمت در با در شبكه توزيع كارايي.  توزيع استبازاريابي،  خدمات از يكي

 اين ترتيب، زماني توزيع داراي بالاترين كارايي است به. شود هاي مختلف ارزيابي مي مكان
  حملهزينه دو بازار تنها برابر كالا در  درآن جاري باشد و تفاوت قيمتقيمتيكه قانون يك 

  .سودآور نخواهد بود) سوداگر (٢ آربيتراژگرفعاليت اين شرايط در.   باشد

  اصلاح سياست گذاري در امور كشاورزي. ٢ـ٣
 كـافي از وضـعيت      اطلاعـات يك سياست كشاورزي زماني موفق است كه         طور كلي    به

 بـا ارزشـي را      حاضـراطلاعات  تحقيق.   وجود داشته باشد   بازاريابيموجود در توليد، بازار و        

 
2. Arbitragist 
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 90  پژوهشنامه بازرگاني

 آورد و در ايـن مسـير        مـي درباره پويايي تعديلات بازارهاي محصـولات كشـاورزي فـراهم           
 برنحوه ارتبـاط دو بـازار   علاوه. گردد  ر تبيين مي  ها در بازا   لزوم مداخله يا عدم مداخله دولت     

 بـراي هـر   ‐ صـورت وجـود  در –) يا قيمت گذار (فاصله اي، در اين تحقيق بازارهاي حاكم      
 تا كنترل بازار در     كند  مي بازار حاكم به دولت كمك       شناخت.   گردد ميمحصول مشخص   

  .همان محدوده متمركز شود

  بر ادبيات موضوع تحقيقمروري.  ٣

   ديدگاه نظرياز ادبيات قانون يك قيمتي مرور.  ٣‐ ١
 ضـريب اول آزمـون    . توان به سه روش ارزيابي كـرد         بازارهاي فاصله اي را مي     پيوستگي

همبسـتگي، دوم بـراورد الگـوي راواليـون وروش سـوم آزمـون همجمعـي پـس ازتشــخيص         
  .ها در دو يا چند بازار  قيمتپاياييساختار 

  گي  ضرايب همبستآزمون.  ٣‐١‐١
، مربــوط بــه تعــادل رقابــت )١٩٧١(٣ پيوســتگي بازارهــا از مــدل تاكايامــا وجــاج مفهــوم

 تجارت در بين دو بازار برقـرار        اگر.  استخراج شده است  ) نئوكلاسيك  (اي دراقتصاد    فاصله
 در دو بازار خواهد شد كه در آن اختلاف قيمـت  تعادلشود، آنگاه سوداگري كالا منجر به      

 و انبـارداري  مناطق و هزينه هاي ديگر، چـون ضـايعات،            بين حمل و نقل     تنها ناشي از هزينه   
 هزينـه حمـل و      هيچگونـه شود كه     براي سادگي مدل، فرض مي    . غيره را در برخواهد داشت    

 اين صورت، عرضه محصـولات در بـين منـاطق     در.  نقل درون منطقه اي وجود نداشته باشد      
 تعـادل . مدت بوجـود آيـد     مدت و بلند   وتاه جايي انجام خواهد گرفت كه تعادل ك       تامختلف  

 . شود بلند مدت معمولاً از تعديلات كوتاه مدت حاصل مي

، آزمون آماري اختلاف قيمـت     )١٩٧١( از كاربردهاي مستقيم مدل تاكاياما و جاج         يكي
.  كنـد    حمـل و نقـل را آزمـون مـي          هزينهبين دو بازار است كه فرضيه اختلاف قيمت برابر با           

 ديگـر  يكـي .  توانند معياري براي سنجش سيستم اقتصادي كامل باشـند         مي ها  قيمت همچنين
 حساسيت قيمت بين بازارها يا منـاطق مختلـف          تحليلاز كاربردهاي مدل تاكاياما و جاج در        

 
3. Takayama T. & G. Judge (1971) 
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 91 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 كه با يكـديگر تجـارت كننـد، تغييـرات قيمـت در      باشداگر دو منطقه وجود داشته     . باشد  مي
 ٤پنزل براساس تعريف مانك و      بنابراين،.  شود  مير ديگر   يكي موجب تغييرات مشابه در بازا     

 هـم ، بازارهاي پيوسته بازارهايي هسـتند كـه در آنهـا قيمـت محصـولات مسـتقل از                   )١٩٨٠(
 فـرض شـده و اخـتلاف بـين بازارهـا تنهـا              همگـن  بـازار منطقـه اي، محصـولات         در.  نباشند

 مختلـف  هـاي  مكـان ها در  يمت هاي آماري رابطه متقابل بين ق     آزمون.  اختلاف مكاني است  
 اين منظـور آزمـون همبسـتگي        براي.  دهند  را براي انعكاس درجه پيوستگي بازارها نشان مي       

 و  اسـتيگلر .  گيـرد   ، بين هـر جفـت بـازار انجـام مـي           )سري زماني    ( ها  قيمتدو متغيرة سري    
 حتي  رها،بازاها نشان دادند كه پيوستگي        با مقايسه ضريب همبستگي قيمت    ) ١٩٨٥( ٥شروين

 در روش   موجـود با توجه به ضـعف هـاي        . با وجود عملكرد رقابتي، در حد پاييني قرار دارد        
 هـاي   وقفـه هاي آماري حسـاس بـه         روش) ١٩٨٦( ٦مذكور، محققين زيادي از قبيل راواليون     
  .زماني يا اثرات فصلي را مطـرح نمودند

  راواليون الگوي.  ٣‐١‐٢

 هاي پيوسـتگي بـازار   بررسي دركه محدوديت عمده    خاطر نشان كرد    ) ١٩٨٦ (راواليون
صـورت ايسـتا    ه  هـا ب ـ     خاطر اندازه گيري همبستگي قيمت     بهمحصولات كشاورزي در فوق       

 مـدل   در.   كـرد  پيشـنهاد  سپس يك روش اقتصـاد سـنجي را بـراي رفـع آن               وي.  بوده است 
زارهاي پيرامـون در نظـر       عنوان بازار مركزي و ساير بازارها به عنوان با         بهراواليون يك بازار    

و ) حـاكم ( مركـزي    بـازار هـا بـين        اين مدل در بلنـد مـدت اخـتلاف قيمـت           طبق.  گرفته شد 
 اين وجـود، الگـوي راواليـون    با.  بازارهاي پيرامون تنها ناشي از هزينه هاي حمل خواهد بود       

  در كشـورهاي   مركزي مثال، وجود يك بازار      براي .باشد  مي جديهاي    نيز دچار محدوديت  
 در اغلـب ايـن كشـورها بازارهـاي          زيـرا، .  در حال توسعه، همواره يك فرض صحيح نيست       

  .  وجود دارد كه همه با هم پيوسته اند و بريكديگر اثر متقابل دارندزيادياي  منطقه
 كوتاه مـدت و پيوسـتگي   پيوستگي:  پيوستگي بازارها را به دو دسته تقسيم نمود        راواليون

تاه مدت تغييرات قيمت به طـور كامـل و بيـدرنگ، بـدون هـيچ                 كو پيوستگي در.  بلندمدت

 
4. Monke M. & Penzel (1980) 
5. Strigler G. J. & R. A. Sherwin (1985) 
6. Ravallinon M. (1986) 
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 92  پژوهشنامه بازرگاني

 مـدت، تغييـر قيمـت در يـك     بلند در پيوستگي ولي.  شود  منتقل ميبازارهاوقفه اي به ديگر   
هـاي پيوسـتگي بـازار         آزمون راوليون.  گردد  بازار در طول زمان به بازارهاي ديگر منتقل مي        

بعه در مناطق ديگر كـه بـا بـازار مركـزي تجـارت               همراه با بازارهاي تا    مركزيرا براي بازار    
.  كنـد  گيري قيمت ايفا مـي   شكلجريان مركزي نقش غالب را در   بازار.   داد توسعهكنند،    مي
 كشاورزي، بازار مركزي بصورت مراكز عمده مصرف شـهري و بازارهـاي تابعـه             اقتصاد در

بازارهاي روسـتايي   تصور ميشود، چون    ) روستا( كوچك توليد و مصرف      بازارهايبصورت  
  :گردد  حال، مدل راواليون به صورت رياضي بيان مي. هستندكوچكتر 

)١  (                     ∑ ∑
= =

−− ++=
n

j

m

k
tktkjtjt EZbXaX

1 0 

∆=−1(ها     ترتيب تغيير قيمت   به Zt و Xt در آن    كه ttt PPP ( هاي    در مكانX و Z در 
 ايـن مـدل، پيوسـتگي       در.   هستند ثابت bk و  aj اختلال بوده و پارامترهاي      جمله Et و tزمان  

  : بازار به صورت هاي زير قابل ارزيابي ميباشد
                     شرط استقلال بازارها  ) الف

mkbk ...,,2,1,0,0 ==  
 X كـالا در مكـان    همانتحت تاثير تغييرات قيمت     صلاً  ا Z تغييرات قيمت در مكان      يعني
  .نيست
   بازارها )به شكل قوي (شرط پيوستگي كوتاه مدت) ب

)...,,2,1;...,,2,1(0,10 mknjbab kj =====  
 ظــاهر Zدر مكــان ) همزمــان (بيــدرنگ X مكــان در تغييــرات قيمــت يــك كــالا يعنــي

  .گردد مي
  
     بازارها )شكل ضعيف(شرط پيوستگي كوتاه مدت ) ج

∑ ∑
= =

=+=
n

j

m

k
kj bab

1 1
0 0;1

   
  . شود مي ظاهر Z تدريج در مكان به X تغييرات قيمت يك كالا در مكان يعني
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 93 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

∑           بلند مدت بازارها                                پيوستگي )د    ∑
= =

=+
n

1j

m

0k
kj

1ba   

 كامـل  Z تـدريج در بلنـد مـدت در مكـان           بـه  X تغييرات قيمت يك كالا در مكان        يعني
  . گردد مي

ازار از زمـاني دو ب ـ . گيـرد  مـي  روابط متقابل در سيستم به صورت دو به دو انجـام        بررسي
 حالـت   ايـن  . صـفر باشـد    ديگـر هـا در مكـان        هم مستقل هستند كه تمام ضرايب تغيير قيمـت        

 اي، همراه با هزينـه نهـايي ثابـت وجـود داشـته              فاصلهزماني اتفاق مي افتد كه تبعيض قيمت        
 مـدت  كوتـاه پيوستگي قـوي  . است kb≠0 شده دادهتحت شرايطي كه قبلاً توضيح  . باشد

 عمـل   شـده ر بازارهاي فاصله اي زماني وجود دارد كه سيستم به صورت مدل قيمت تمـام                د
 حالت تعديلات قيمـت كـاملاً       دراين.  كند و اختلاف قيمت تنها مربوط به هزينه حمل باشد         

10(شود   ميانجامدر يك زمان    =b( هـاي ديگـر   مـدل .   وقفه اي باقي نمي مانـد اثر هيچ و 
.  آوردتواننـد چنـين انتظـاراتي را بوجـود           اي نمـي    نحصار رقابتي و تبعيض قيمت فاصـله       ا مثل
 است تـا مجمـوع آثـار وقفـه هـاي تعـديلات       لازم تاييد پيوستگي ضعيف كوتاه مدت،    براي

قيمـت  ( نتايج با سيستم نقطه مبنا       اين.  باشد                             قيمت برابر صفر شود، يعني        
 را مـدت  عقيده راواليون، هـر آزمـوني كـه اثـرات كوتـاه      به.  كمتر سازگار است  ) دهتمام ش 

 اگـر آزمـوني، پيوسـتگي كوتـاه     اما.  تاييد كند، پيوستگي بلند مدت را نيز تاييد خواهد كرد        
 اثرات بلند مدت را تاييد كند در ايـن صـورت عكـس العمـل قيمـت                  وليمدت را رد كرده     
  . شود دل تبعيض قيمت براي هزينه نهايي، فزاينده تاييد مي يا مواي  براي رقابت فاصله

  ٨ با روش همجمعيبازارها ٧ پيوستگيارزيابي. ٣‐١‐٣
 پايـايي سـري   درجـه ، تعيـين  ٩ )LOP( اين روش نقطه شروع آزمون قانون يك قيمتي       در

 يـك محصـول   هاي قيمت P2t و P1t كنيد فرض.  ها در مناطق مورد مطالعه است      زماني قيمت 
 در حـالتي كـه      قـوي  يك قيمتي بـه صـورت        قانون.   منطقه باشد  دو در tورزي در زمان    كشا

بـراي  . شـود     مي بيان P1t=P2tهزينه حمل وجود نداشته باشد و كالاها همگن باشند، بصورت           
 :شود  رابطه زير استفاده مياز  LOP فرض اعتبارآزمون 

 
7. Integration 
8. Cointegration 
9. Law of One Price 
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 94  پژوهشنامه بازرگاني

)٢                    (                     ttt uPP ++= 21 βα  

 سمت راست معادله فوق، جمله ثابت در.  شود  ميآزمون β=١فرضيه ) ٢( رگرسيوندر
(α) اطلاعات، عوامل شامل هزينه حمل، اين. دهد  مينشانعوامل ديگر را   نوساناتميانگين 

باشدكه سودآوري را در فعاليت هاي سوداگري بوجود   ميغيرهموانع تجاري، ماليات و 
ها  سري قيمت مذكور قبل از آزمون، از  مواردتمامآل لازم است،  حالت ايده در.   آوردنمي

 و (α) مدت كوتاه گردد و بدين ترتيب منافع آزمون β=1 و α=0كسر گردد تا سرانجام 
معمولاً اين اطلاعات ) ١٩٧٨(١٠اما طبق ريچاردسون.  مشخص شودسوداگران (β)بلندمدت 

 .موجود نيست

 متغيرهاي P2t و P1t  كه استي آزمون پيوستگي در صورتي درست        از اين روش برا    استفاده
 رابطه آمـاري    متغيرها، صورت ناپايـا بودن     در.   هستند ناپايا قيمت اغلب    متغيرهاي. پايا باشند 

LOP ها همـواره   آزمون اين) ١٩٨٦ (١١فيليپس بـقط .باشد است كاذب دار، ممكن  معنيگرچه
 از آزمـون قـانون يـك      قبـل  لازم اسـت     بنابراين،.  ندقراردار LOP نفي   فرضيه  رددر معرض   

درجـه  ( پايـايي هرمتغيـر      درجـه كشف  . قيمتي، درجه پايايي هريك از متغيرها مشخص شود       
 وDW وACF وADF و DF   بوسيله آماره هـايي ماننـد  ) گردد  متغير باآن پايا ميكه تفاضلي
PACFپذيراستامكان .   

  ، P2t و P1t  موردتوجـه ،  متغيرهـاي الـت زيـر بـراي        درجه پايايي، ممكن است سه ح      برمبناي
  :  دهدرخ
(a اگر P1t~I(0) و P2t~I(0) ،صـفر بـوده و بـه عبـارت     پايايي هر دو قيمت داراي درجه   باشد 

 معنـاي  بـه  β=1واقعي بـوده و اعتبـار فرضـيه    ) ٢ (رگرسيون صورت، دراين. ديگر پايا هستند  
 رد قانون يك قيمتـي در دو بازارخواهـد          معناي به H0  قانون يك قيمتي و رد فرضيه      پذيرش

 انـدازه  به P2 و P1 شود، تفاوت در ميانگين      پذيرفته β=1 وضعيت چنانچه فرضيه     ايندر  . بود
α شود  پايدار دلالان در حالت انحصاري، ماليات و هزينه حمل تفسير ميسود.   

(b اگر P1t~I(d) و P2t~I(b) كه در آنها     بوده b≠d  ،ايي دو سـري قيمـت      درجـه پاي ـ   باشـد 

 
10. Richardson D. j. (1987) 
11. Phillips P.C.B. (1986) 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 95 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

هـاي    حـداقل يكـي از سـري   زيـرا .   قيمتي در بازارها وجود نـدارد  يكيكسان نبوده و قانون     
 P2t~I(1) و P1t~I(0) مثال ، اگر     براي. دهد   مي نشانقيمت، انفجار در واريانس يا ميانگين را        

 بـل قا P1t توسـط  تنهـا شـود تـا تغييـرات آن      مـي  موجب P2t ، وجود جمله انفجاري در       باشد
 يك قيمتي كـه مبـين كـارايي بـازار اسـت، همـواره رد                قانوندر اين صورت    . توضيح نباشد 

براي پيوسـتگي بـين بازارهـاي فاصـله اي برابـري            ) نه كافي ( براين مبنا، شرط لازم     . شود  مي
  . استدرجه پيوستگي دوسري قيمت 

(c اگر P2t~I(d) و P1t كه در آن       بوده d>0  ،يـر   درجـه پايـايي دو متغ  باشـد)   كـه مقـادير
 ديگر با درجه تفاضل گيـري يكسـان، هـر           عبارتبه  . باشد  يكسان مي ) اصلي آنها ناپايا است   

.   اين وضعيت، به اطلاعـات اضـافي نيـاز اسـت           در LOP ارزيابي   براي. شوند  دو سري پايا مي   
 و گرنجر معرفي و توسعه داده شـد،     انگلپيوستگي كه توسط       اطلاعات بوسيله روش هم    اين

  . آيد  ميبدست
) ٢(  پسماندهاي رگرسيونپيوستگي بر پايه بررسي درجه) ١٩٨٧( ١٢گرنجر  انگل وروش

 b<d كه در آنها است  et~I(b)  وليبوده P1 و P2~I(d) كه مشخص شود اگر.  باشد مي
هاي  چون سري. تواند وجود داشته باشد  مدت ميبلند بين دوسري ارتباط باشد، مي

 اعتبار پايايي يك دارند، شرط دوم لازم جهت درجه  معمولاً – ها  قيمتمانند –اقتصادي 
دراينصورت شرط سوم يا شرط . باشد et ~I(0) قانون يك قيمتي در بازارها اين است كه

توان  مي شرط دوم و سوم، توام براي بررسي.  است β=1 فرضيه آزمون  همان، LOP براي كافي
 از رگرسيون ،β =1 سپس آزمون فرضيه و et  درجه پاياييتعيينو ) ٢(بجاي رگرسيون 

 : مقيد زير استفاده كرد

)٣ (                       ( )021 αε −−= ttt PP  
 كـافي  LOP ارزيـابي    بـراي  εt~I(0) فرضـيه  آزمون و تاييد     باشند، P1 و P2~I(d) كه  وقتي

 رد ١٣شـود   تبـديل مـي  متغيـر  اينجا مسئله بصورت آزمون ريشـه واحـد بـراي يـك            در.  است
) پـذيرش وجـود همجمعـي يـا در بحـث بازارهـا همپيوسـتگي         ( عدم وجود همجمعي     رضيهف

ــدنشــانگر  ــوان . ميباشــد LOP تايي ــينهمجمعــي را ميت  از روش حــداكثر درســتنمايي همچن
 
12. Engle R. F. & C. W. J. Granger (1987) 
13. Engle R.  &B. S. Yoo (1987) 
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 96  پژوهشنامه بازرگاني

مزيـت اصـلي در روش   .  دادانجـام  ١٥ مدلهاي تصحيح خطـا    از، يا استفاده    )١٩٩٢( ١٤جانسون
 كه داراي تورش همزماني بـراي بـيش         را ADF هاي   آمارهجانسون اين است كه محدوديت      

 تنها بـراي  گرنجر – انگل روشبر اين،  علاوه. كند  باشد، برطرف ميمياز يك متغير درونزا  
 حال آنكه روش حـداكثر درسـتنمايي جانسـون را    دارد، متغيره كاربرد دو همجمعي بررسي 

  .١٦دادميتوان به چندين متغير نيز تعميم 

 ن يك قيمتي از ديدگاه تجربي ادبيات قانومرور.  ٣‐٢
 يكسـان سـازي قيمـت در بازارهـاي     و توجه به نقش انتظارات قيمتي در فعاليت سوداگران       با

ــتاي، گــودوين ، جــرنس و هولگرا فاصــله ــه بررســي  ) ١٩٩٥( ١٧ن ــه اي ب  نقــشطــي مطالع
 مجـزا بـراي ايـن منظـور آنهـا از دو روش     . انتظارات عقلايي در قانون يك قيمتي پرداختنـد   

ورد الگـوي اقتصادسـنجي     اروش اول متكـي بـر بـر       . راي بررسـي موضـوع اسـتفاده كردنـد        ب
 هر دوحالـت نشـان داد كـه نظريـه     نتايج.   پارامتريكي و روش دوم ناپارامتريك بود     بصورت

 . استمعتبر LOP در عقلاييانتظارات 

بـه  ، “برخي شواهد اضـافي بـر قـانون يـك قيمتـي     ” مقاله اي با عنوان    در) ١٩٩١( ١٨بافس
 هـا پـس از       قيمـت  سـري  . هفت كالا در ميان چهار كشور پرداخت       برايبررسي اين موضوع    

 جفـت كشـورها و هـر    بـين  همجمعـي  وي آزمـون . يك بار تفاضل گيري، همگي پايا شدند 
 و )DF(فـولر   ‐تعيين پايايي دراين مطالعـه بـا اسـتفاده از سـه معيـار ديكـي               .  انجام داد  راكالا  
 جفـت  ١٦ازميـان  . انجـام گرفـت  ) DW (واتسـون  ‐دوربينو ) ADF(فولرتعميم يافته ‐ديكي

 .  شد رد همجمعي  مربوط بهفرضيهبازار، تنها در سه جفت از بازارها 

 محصـولات كشـاورزي جامعـه اروپـا،      بـازار در بررسـي پيوسـتگي در    ) ١٩٩٣( ١٩زانياس
ين شـش   ب ـدر خودرا برپايه تحليل همجمعـي قـرارداد كـه در آن قـانون يـك قيمتـي                  مطالعه

 شـير،  گنـدم، كشور انگليس، بلژيك، دانمارك، فرانسه، آلمان و ايتاليا براي چهار محصـول     

 
14. Johanson S. (1992) 
15. Error Correction Model (ECM) 
16. Engle R. F. and C. W. J. Granger (1987) 
17. Goodwin B. K., Grennes T. J. & M. K. Wohlgerant (1995) 
18. Baffes J. (1991) 
19. Xanias G. P. (1993) 
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 97 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 هر جفت كشور آزمون به دو صـورت         براي.  گوشت و سيب زميني مورد توجه قرار گرفت       
 چهـار محصـول انتخـاب شـده، بـازار شـير از       ميـان  از .  گرفتانجام (β=1)غير مقيد و مقيد 

.  داد مقابـل بـازار گنـدم بيشـترين پيوسـتگي را نشـان               در.  وردار بـود  كمترين پيوستگي برخ ـ  
 بازار شير را به موانـع غيرتعرفـه اي وضـع شـده     كم با احتمال مهمترين علت، كارايي       زانياس

 . اروپا ربط دادمشتركبراي شير و فرآورده هاي آن در جامعه 

ايـج بـراي سـنجش     عملكـرد الگوهـاي ر   بـازار، در مروري بـر پيوسـتگي       ) ١٩٩٧( ٢٠بالچ
 و همجمعـي   الگوهـا شـامل مـدل راواليـون ،    ايـن . پيوستگي بازارها را مورد بررسي قرار داد

 دادكه سازگاري كامـل در يافتـه        نشان حاصل از اين بررسي      نتايج.   بوده است  گرنجرعليت  
 نشان داد كـه هـيچ يـك از الگوهـا بطـور         وي.  هاي حاصل از روش هاي رقيب وجودندارد      

 . رقيب مزيت نداردگوهايبرالمطلق 

 در بازار بين المللي قيمتي،به بررسي قانون يك ) ١٩٩٨( ٢١ پيترسون و اسميتموهانتي،
 اين مطالعه محصولات گندم، شكر، پشم، چاي و روي در كشورهاي در.  كالا پرداختند

ين تحقيق  ادر.   آمريكا، كانادا ، نيوزلند و انگلستان مورد توجه واقع شدنداستراليا،كانادا، 
آنها نشان دادند روش اخيــر .  شداستفاده جزئي همجمعي  ومعمولي همجمعي از دو روش

 حذف و   افراد كه با عنوان همجمعي جزييايندر تحقيق . است بيشتري برخوردار كارآيي از
 دو اين قانون يك قيمتي در بازار بين المللي كالا منتشر گرديد، به مقايسه بين نتايج خطاي
 همجمعي از ميان نه جفت سري قيمت مورد مطالعه، استفاده از روش. تمركز يافت روش 

كه استفاده از   حاليدر.  تاييد كردحالت فرضيه قانون يك قيمتي را تنها در سه معمولي
 .  معتبر دانستجفت ارتباط بلند مدت را در هشت جفت از نه جزئي همجمعي روش

 از بـازار    منظور.   اهميت يافته است   نيزايي بازار حاكم     بر ارتباط بين بازارها ، شناس      علاوه
) ١٩٩٩( ٢٢كـويپر .  دهد   بازاري است كه تغييرات قيمت را به بازارهاي ديگر سوق مي           حاكم

 بـراي ايـن تحقيـق روش    وي.  با اين هدف به بررسي شـش بـازار منطقـه اي ذرت پرداخـت          

 
20. Baulch B. (1997) 
21. Mohanty S., E. Peterson & D. B. smith (1998) 
22. Kuiper W. E. (1999) 
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 98  پژوهشنامه بازرگاني

 ٢٣ي بــا اطلاعــات كامــلوردحــداكثر درســتنمايا روش برازكــه در آن (همجمعــي جانســون 
 بررسي وي وجود ارتبـاط بلندمـدت درميـان بازارهـاي            نتايج.  كاربرده  را ب ) شود   مي استفاده

 نكتـه .   و دو بازار را بعنوان بـازار حـاكم يـا هـادي قيمـت معرفـي نمـود            كردهمنطقه را تاييد    
 بـه بيـان    روستايي هادي قيمت بـوده انـد؛      بازارهايجالب توجه در نتايج بدست آمده اينكه،        

 .  بوده استتوليدكنندگانديگر قيمت گذاري از طرف 

 توسـعه يافتـه صـورت      كشـورهاي مطالعات، بررسي قانون يـك قيمتـي تنهـا در            اغلب در
 كمتر ارتباط بلندمدت قيمت در بين كشورهاي توسعه يافتـه و در حـال               آنكه حال.  پذيرفت

بــه مطالعـه ارتبــاط  ) ٢٠٠٠( ٢٤م بســلر و ليتـا يانـگ، .   قـرار گرفتــه اسـت  توجــهتوسـعه مـورد   
 مطالعـه، آنـان دو فرضـيه رقيـب          ايـن  در.   كشورهاي شمال و جنوب پرداختند     بينبلندمدت  

 : زير را ارزيابي كردند

  . ازيكطرف و جنوب ازطرف ديگر پيوستگي وجودداردشمالبين بازارهاي ) الف
  .ارد هاي شمال و جنوب بطور مستقل پيوستگي وجوددبلوكدرون هر يك از ) ب

.  باشد  قطب ميدو از  فرضيه دوم به معني سياستگذاري اقتصادي مستقل در هر يكتاييد
شود در الگوسازي بازار جهاني حداقل دو مدل مجـزا              موجب مي  همچنين فرضيه دوم    اعتبار

 پـژوهش مـذكور از سـري هـاي      در.   نظر گرفتـه شـود     در ])  ١٩٨٥( مانك و تايلور   همانند [
 انگلـيس، آرژانتـين و برزيـل طـي دوره     آمريكـا،  سـويا درچهـار كشـور       قيمت روزانه آرد و   

 اين مطالعه فرضيه دوم را رد كرد و نشـان داد            نتايج.   گرديد استفاده  ١٩٩٨ الي   ١٩٩١زماني  
  .  سويا در كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه وجود داردبازارپيوستگي كاملي بين 

  طلاعات و تعريف اسازماندهي آوري، جمع.  ٤
 ارزيابي قانون يك قيمتي دربازارهاي محصولات زراعي ايران ازاطلاعات سري براي
 استفاده ١٢/١٣٧٨ تا ٠١/١٣٦١ قيمت در بازارهاي فاصله اي بصورت ماهانه در دوره زماني
 دسترسي به اطلاعات تاريخي ، اهميت توليد ، امكان اين منظور با توجه به براي.   استشده

مورد )  پياز ، عدس ، سيب زميني و زعفرانبرنج،(  پنج محصول زراعي ارزش و تجارت،
 
23. Full Information Maximum Likelihood ( FIML) 
24. Yang J., D. A. Bessler &  D. J. Leatham (2000) 
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 99 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 اصفهان، مركز  ٩محصولات،   ميان مراكز عمده توليد و مصرف ايناز.  است واقع شده توجه
اي در   فاصلهبازارهاياهواز، اروميه، تبريز، تهران، شيراز، رشت، كرمان و مشهد، بعنوان 

ب در مجموع براي انجام اين تحقيق از ده هزار داده استفاده  ترتيبدين.  نظر گرفته شده اند
 از منابع اطلاعاتي موجود در بانك مصرفي خرده فروشي كالاها و خدمات شاخص.  شد

  .  شده استثبت EViewsمركزي استخراج، سازماندهي و در بسته نرم افزاري 

   توليد و صادراتدر مطلق و نسبي محصولات اهميت.   ٤‐ ١
) ١(تـوان در جـدول        لق و نسبي محصولات مورد توجه در اين تحقيـق را مـي             مط اهميت

  . نمودمشاهده

  ١٣٧٨ محصولات منتخب در توليد، تجارت و ارزش اهميت  ‐١ جدول
  از صادراتسهم شبخ ارزش

 )درصد  (مقدار )صد در(

صادرات  ارزش
 )ميليون ريال (

صادرات   مقدار
 ) تن(

 از توليد سهم
 )درصد(بخش

  توليد ميزان

 )تن (

 محصول

 شلتوك ٢٣٤٨٢٤١ ٩/٣ ‐ ‐ ‐ ‐

  پياز ١٦٧٦٨٩٦ ٨/٢ ٥٣١٥٤ ٦٧٧٦ ٥/٥ ٦/٠

 زعفران ١٨٢ ٠٠٠٣/٠ ٨٧ ٦١٩٠٥ ٠٠٩/٠ ٢/٥

  زميني سيب ٣٤٣٣١٠٩ ٧/٥ ٢٤٧٩٣ ٤٤٨٥ ٥/٢ ٤/٠

  عدس ٦٢٦٩١ ١/٠ ‐ ‐ ‐ ‐

  . استپوشي مقدار آن ناچيز بوده و در مقايسه با توليد قابل چشم  ‐
  ١٣٧٨ كشاورزي اطلاعاتبانك : كشاورزيوزارت : مأخذ

  اي مختلف ه روند تغييرات قيمت محصولات به تفكيك در بازار. ٤‐٢
) ١٣٧٨‐١٣٦١( سال گذشته ١٨روند تغييرات قيمت اين محصولات در طي )  ٢(جدول 

ل هاي جدو طبق يافته. دهد را با  استفاده از شاخص قيمت ماهانه خرده فروشي نشان مي
ي منتخب طي دوره بررسي مربوط به زعفران ها بيشترين نوسانات قيمت در بين كالا،مزبور

ي منتخب در ستون هارشد متوسط قيمت ماهانه كالا. باشد ن مربوط به برنج مي آو كمترين
 بيشترين رشد قيمت مربوط به برنج و كمترين آن مربوط  .ه شده استيارا) ٢(سوم جدول 

 درصد بوده ٦/١متوسط رشد قيمت ماهانه كل محصولات كشاورزي . به پياز بوده است
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 100  پژوهشنامه بازرگاني

 درصد و دامنه آن براي ٤/٢١متوسط رشد قيمت سالانه كل محصولات كشاورزي . است
  . درصد متغير بوده است ٢٤ تا ٣/١٨محصولات منتخب بين 

  ١٢/١٣٧٨‐٠١/١٣٦١ منتخب هايها در شهرروند تغييرات شاخص قيمت كالا ‐٢جدول 

)درصد (ط سالانه رشد متوس )درصد(رشد متوسط ماهانه   )درصد (ضريب تغييرات    كالا 
٨/١ ٢٤   برنج ١١٤ 
٣/١٨  ٨/٠   پياز ١٢٧ 
٢/٢٣  ٧/١   زعفران ٢٠٤ 
٣/٢٣  ٥/١   زميني سيب ١١٥ 
٥/٢٣  ٧/١  ٨/١٢٣   عدس 
٤/٢١  ٦/١   كل محصولات  ١٠٢ 

  و خدمات مصرفيبانك مركزي جمهوري اسلامي ايران ، دايره شاخص بهاي كالا : خذ أم

از شهرها بطور مجزا و  چون اين تحقيق بر روي بازار محصولات منتخب در هر يك
هايي كه مراكز آنها مورد بررسي  ازكالا ها در استان كلي انجام گرفت،ميزان توليد هر يك

توليد و سهم هر يك از ) ٣( جدول  .ه خواهد داديقرار گرفته است، اطلاعات مفيدي را ارا
مطابق اين جدول وضعيت هر محصول در . دهد ها نشان مي ا به تفكيك استان رلاهاكا

  :مراكز انتخاب شده به شرح زير است
 درصد از محصول برنج كشـور توليـد   ٧/٤٨مركز انتخاب شده مجموعاً  ٩ در :برنجالف ـ  

از نظر اهميت توليد  اين محصول در سبد توليدات كشـاورزي هـر اسـتان، گـيلان                  . شود   مي
  .  ترين و آذربايجان غربي و تهران پايين ترين رتبه را دارندبالا

  )١٣٧٨(اهميت نسبي توليد محصولات انتخاب شده در بازارهاي مختلف   ‐٣جدول 
  )درصد(سهمو ) تن(ميزان توليد 

 محصول  عدس  پياز  زميني سيب  برنج  زعفران
  استان
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 101 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

١ 
٥/٠  
٠ 

٨٩٩٩٢ 
٨/٣  
٢/٢  

٥٥٩٥٠٠ 
٣/١٦  
٧/١٣  

٢٩١١١٨ 
٤/١٧  
١/٧  

١٢٢٥ 
٩/١  
٠٣/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل
  سهم ازتوليد استان

اصفهان 
  ) اصفهان(

  
٠ 
٠ 
٠ 

٣١٩ 
٠١/٠  
٠١/٠  

٦٠٢٥١ 
٧/١  
٤/٢  

٣٤٤٤١ 
٢ 
٤/١  

٦٩٤ 
١/١  
٠٣/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل
  سهم از توليد استان

ميه وار
  )غربي .آ(

  
٠ 
٠ 
٠ 

١٤٧٣٠٦ 
٣/٦  
٣/٢  

٦٩٢٦٦٣ 
٢ 
١/١  

١٠٥٨٣٩ 
٣/٦  
٧/١  

٨٦ 
١/٠  
٠٠١/٠  

  ميزان توليد
  توليد كل ازسهم

  سهم از توليد استان
  اهواز 

  خوزستان

٠ 
٠ 
٠ 

١٩٥٦٧ 
٨/٠  
٧/٠  

٢٨٤١٢٣ 
٣/٨  
٩/٩  

٤٥٠٩٦٣ 
٩/٢٦  
٨/١٥  

٨٩٥٠ 
٣/١٤  
٣/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل
  سهم ازتوليد  استان

تبريز 
  ) شرقي.آ(

  
٠ 
٠ 
٠ 

٠ 
٠ 
٠ 

٨٣٧١٣ 
٤/٢  
٢/٣  

٢٤٣٩٤ 
٤/١  
٩/٠  

٧٠ 
١/٠  
٠٠٣/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل
  سهم از توليد استان

تهران 
  )تهران(

  
٠ 
٠ 
٠ 

٦٢٦٨٣٥ 
٧/٢٦  
٧/٤٠  

٦٢٨٧ 
٢/٠  
٤/٠  

٩٦١٥ 
٦/٠  
٦/٠  

٣١٥ 
٥/٠  
٠٢/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل

  سهم  از توليد استان

رشت 
  )گيلان (
  

١ 
٥/٠  
٠ 

٢٥٣٩٧٠ 
٨/١٠  
٩/٣  

١٨٨٦٧٩ 
٥/٥  
٩/٢  

١٦٨٦٦٦ 
١/١٠  
٦/٢  

٦٤٦٣ 
٣/١٠  
١/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل
  سهم از توليد استان

  شيراز 
  )فارس (

١٠ 
٥/٥  
٠ 

٠ 
٠ 
٠ 

١١٦٤٣٣ 
٤/٣  
٦/٨  

١٥٤١٨ 
٩/٠  
١/١  

١٩٣٣ 
١/٣  
١/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل

  سهم از توليد  استان
كرمــــــان 

  )كرمان (

١٦٩ 
٩/٩٢  

٠٠٢/٠  

٧٤٣٢ 
٣/٠  
١/٠  

١٨٧٦٤٩ 
٥/٥  
٦/٢  

١٣٧٢٠٩ 
٢/٨  
٩/١  

٦٧٧٩ 
٨/١٠  
٠٩/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل

  سهم از توليد  استان
مشـــــــهد  

  )خراسان(

١٨٢ 
١٠٠ 
٠ 

٢٣٤٨٢٤١ 
١٠٠ 
٩/٣  

٣٤٣٣١٠٩ 
١٠٠ 
٧/٥  

١٦٧٦٨٩٦ 
١٠٠ 
٨/٢  

٦٢٦٩١ 
١٠٠ 
١/٠  

  ميزان توليد
  سهم از توليد كل

  سهم از توليد كشور
  كل كشور 

  بانك اطلاعات كشاورزي: وزارت كشاورزي: أخذم

 درصد از كل محصول پياز ٨/٧٣اب شده در اين تحقيق مجموعاً مراكز انتخ :پيازب ـ 
از نظر اهميت توليد در سبد توليدات كشاورزي هر استان، . كنند كشور را توليد مي

  .ترين رتبه را دارا هستند آذربايجان شرقي بالاترين و گيلان پايين
ترين ايران بزرگ .شود با ارزش ترين محصول كشاورزي محسوب مي: زعفرانج ـ 

با اين وجود شرايط خاص توليد وپرورش . رود توليد كننده زعفران درجهان به شمار مي
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 102  پژوهشنامه بازرگاني

 مركز انتخاب  ٩از . زعفران موجب شد تا توسعه باغات زعفران محدود به چند استان باشد 
  .  شده در اين تحقيق تنها دو استان خراسان و كرمان اهميت دارند

هاي كشور توليد و عرضه  ر اغلب استان اين محصول زراعي د:زميني سيبد ـ 
 از. زميني اردبيل، اصفهان وهمدان هستند هاي توليد كننده سيب مهمترين استان .شود مي

  .ترين رتبه را داراست نظر اهميت توليد، اصفهان بالاترين وگيلان پايين
هاي   مهمترين مراكز توليدي آن دراردبيل قرارداردكه جزو استان:دس هـ ـ ع

از نظر اهميت عدس در . شرقي و خراسان ديگرمراكز توليد هستند. فارس، آ.  نيستمنتخب
  . ترين رتبه را دارد رين و خوزستان پايينتشرقي بالا. سبد توليدي،  آ

 ها ي قيمتي بررسي ماهيت پايا. ٤‐٣

به   )٥( و )٤ (هاي جدول. شود در اين تحقيق از اطلاعات سري زماني ماهيانه استفاده مي         
  . دهد متغيرهاي مورد مطالعه را در سطح و تفاضل نشان مي وضعيت پاياييب ترتي

  ١٢/١٣٧٨ ‐٠١/١٣٦١هاي قيمت   مقادير اوليه سرياير برـ فول–آزمون  ديكيـ   ٤جدول

زميني سيب عدس  محصول  برنج پياز زعفران 
 شهر

** ٠٥/٠  ** ٣٤/٢‐  ** ٩/١‐  ٨/٦‐  ** ٣٧/١‐  اصفهان 
** ٥/١  ** ٨٧/٢‐  ** ٠١/١  ٢٨/٥‐  ** ٠٦/١‐  اروميه 
** ٢/٠  ** ١٤/٣‐  ‐ ٩٩/٤‐  ** ٧٨/٠‐  اهواز 
** ٠١/‐  ** ٣‐  ‐ ٨٨/٤‐  ** ٤٣/٠‐  تبريز 
** ١/٠‐  ** ٥٢/٢‐  ** ١/٠  ٣٤/٥‐  ** ١٣/١‐  تهران 
** ٦١/٠  * ٨٧/٣‐  ‐ ٣٩/٦‐  ** ١/١‐  رشت 

   ‐٤ادامه جدول 
** ٤٤/٠  ** ٢٣/٢‐  ** ٨٧/١‐  ٨١/٥‐  ** ٢٩/١‐  شيراز 
** ١١/١  ** ٢٢/٢‐  ** ٧٧/١‐  ٠٨/٦‐  ** ٠/٢‐  كرمان 
** ١٤/‐  ** ٥٧/٢‐  ‐ ٧٩/٥‐  ** ٣٩/٠‐  مشهد 
** ٦٤/٠  * ٧٣/٣‐  ** ٠١/٢  ٧٤/٥‐  ** ٢٢/١‐  كل كشور 

  .٠٠٣٩/٤ار بحراني دمق :%١ فرضيه پايايي در سطح **  ‐٤٣١٩/٣مقدار بحراني : % ٥ فرضيه پايايي در سطح *
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 103 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  .EViewsري افزا ر با استفاده از بسته نرمـفول –نتايج حاصل از آزمون ديكي : منبع 

  ١٢/١٣٧٨‐٠١/١٣٦١ر بر تفاضل اوليه سري قيمت ها ـ فول‐ آزمون ديكي ـ ٥جدول 

 شهر   كالا برنج پياز زعفران سيب زميني عدس
١٣/١٢‐  ٠٥/٩‐  ١٠‐  ٦١/٨‐  ٧/٧‐  اصفهان 
١٨/١١‐  ١/١٠‐  ٣٥/٨‐  ٣٧/٨‐  ٧٤/٧‐  اروميه 
٩/٩‐  ٦٣/١٠‐  ‐ ٢٤/١٢‐  ٧٦/٦‐  اهواز 
٢٤/٢٤‐  ٦٦/٩‐  ‐ ٩٩/٨‐  ٦٧/٧‐  تبريز 
٤٣/٧‐  ٥٩/٩‐  ٠٧/٩‐  ٣١/٨‐  ٦١/٧‐  تهران 
١٧/١٠‐  ٦٥/١٠‐  ‐ ٤١/٩‐  ٥٣/٩‐  رشت 
٥/١٢‐  ٨٦/٨‐  ٤٣/١٠‐  ٠٣/٨‐  ٧٨/٧‐  شيراز 
٦٤/١١‐  ١٧/٩‐  ١٢/١٦‐  ٧٢/٨‐  ٤٦/٨‐  كرمان 
٩/١٤‐  ٣٣/٩‐  ‐ ٥٣/٨‐  ٤٩/٨‐  مشهد 
٨٦/٨‐  ٤/٨‐  ٦٢/١٧‐  ٥/٨‐  ٨١/٦‐  كل كشور 

  .EViewsزاري ـاف ر با استفاده از بسته نرمـفول ‐يكينتايج حاصل از آزمون د: مأخذ

طبـق    . استفاده شده اسـت (ADF)ر تعميم يافته   ـ فول –براي آزمون پايايي از آماره  ديكي      
، به استثناي سـري زمـاني قيمـت پيـاز، سـريهاي زمـاني قيمـت سـاير محصـولات          )٤(جدول  

 تفاضل گيري كليه سري قيمت هـا        ه هرحال بايك  ب  .ابوده اند ـاي منتخب ناپاي  هدركليه بازار 
  .ا شدندـپاي

  ا پيوستگي بازارهابارزيابي قانون يك قيمتي  .   ٥
، قـانون  )هـا  تفاضـل قيمـت  (اـقيمتي پاي ـتغييرات هاي ه  استفاده از الگوي راواليون و داد      با

يك قيمتي يا پيوستگي بازارها براي هر يك از محصولات كشاورزي بـه تفكيـك ارزيـابي                 
براي اين منظور، الگوي راواليون براي هر يك از محصـولات در بـين دو بـازار                   .شده است 

 بنـابراين، الگـوي    .ورد شده اسـت ابه صورت جابجايي با استفاده از روش حداقل مربعات بر 
 پـنج  بـار بـراي      ١٢ مركـز،    ٩مذكور براي ارزيـابي پيوسـتگي قيمـت هـر محصـول در ميـان                

 علاوه بر اين براي ارزيـابي پيوسـتگي كـل بـازار      .تورد شده اسا بار بر    ٣٠٠محصول جمعاً   
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 104  پژوهشنامه بازرگاني

  .ورد و فرضيات آزمون شـدند     ا بار الگوي راواليون بر    ٧٢محصولات كشاورزي در ايران نيز      
هاي تحقيـق   فرضيه  قيدهاي متناظر با     آزمون   نتايج حاصل از   ،ورد پارامترهاي الگو  ابرپس از   

  بـراي آزمـون قيـدها از آزمـون           .ته شـده اس ـ   ارائبراي هر محصول، در جدولهاي جداگانه       
 هايمقـدار   اسـتفاده شـده اسـت و          EViewsموجود در بسـتة نـرم افـزاري         ) WaldTest(والد  

  .داده شده استنشان ) ١١(تا ) ٦(هاي   در جدول Fآماره 

  بازار برنج .  ٥‐ ١
 پيوستگي ،نتايج آزمونطبق .  يافته هاي مربوط به بازارهاي منتخب برنج است)٦(جدول

قسمت دوم .  بين بازارها مشاهده نشده است هاي  كوتاه مدت در هيچ كدام از ارتباطقوي
 درصد ٩٥ رابطه با سطح اطمينان هفت رابطه ممكن تنها ٧٢جدول نشان ميدهد كه از كل 

 درصد ٧/٩بازار  مدت در اين كوتاه يي پيوستگي ضعيفاكار به بيان ديگر .ه استپذيرفته شد
  تهران،←اهواز ،  شيراز← ، اهوازمشهد ←تاييد شده شامل اهواز  يها پيوستگي  .است بوده

. باشند  اصفهان مي←و شيراز   اصفهان← رشت، مشهد ← اصفهان، كرمان ←كرمان 
مدت اصفهان مهمترين بازار قيمت پذير و اهواز مهمترين بازار   در دوره كوتاهدرنتيجه،

در نظر گرفته  %١سطح معنا  چنانچه  . است بودهقيمت گذار برنج در بين بازارهاي منتخب
 رابطه شامل اهواز  چهاراين . توان رد كرد  مورد ديگر نميچهار فرضيه دوم را در ،ودش
  . باشند  اروميه مي ←  مشهد و كرمان← رشت ، كرمان ←اروميه، اهواز←

، فرضيه پيوسـتگي بلنـد مـدت در بـازار بـرنج ارزيـابي       )٦(در قسمت سوم جدول شماره   
 ٩٥ مـورد را در سـطح اطمينـان      ٣٠ رابطـه موجـود،      ٧٢ مطـابق جـدول مزبـور از          .استشده  

 ٥بـا احتسـاب    (، بنـابراين  .وان رد كرد  ت درصد نمي  ٩٩ مورد را در سطح اطمينان     ٣٩درصد  و    
بجـز  .  گـردد   محاسـبه مـي    درصـد  ٧/٤١ بـازار بـرنج       مدت يي بلند اكار) خطاي مجاز    درصد

اهـواز و مشـهد     . هـا يـك طرفـه اسـت         سـاير پيوسـتگي    ،هانپيوستگي بين بازار تهران با اصف     
هيچ بازاري مستقل نبوده ولي بطور نسبي        .شوند گذار محسوب مي   مهمترين بازارهاي قيمت  

  .اند بودهارپيوستگي كمتري برخورد از اورميه و رشت
 بـدليل نبـود     ولـي  ،  گرچه بزرگترين توليد كننده برنج در كشور اسـتان مازنـدران اسـت            

 در بـين     . اسـت  پراهميـت مقـدور نشـده      بررسي وضعيت بازار اين استان        متأسفانه ،زم لا آمار
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 105 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 و اصفهان بـا     درصد ٣/٦ اهواز با     درصد ٨/١٠ شيراز با    درصد، ٧/٢٦ رشت با    ،مراكز منتخب 
 توليد برنج در ايران بـه عنـوان مراكـز توليـد و عرضـه       درصد از  ٦/٤٧ و مجموعاً    درصد ٨/٣

 توجـه آمـاره هـاي        با . شوند  به عنوان بازار مصرف محسوب مي       و ساير مراكز   ،اين محصول 
 رابطـه  ١٢ رابطـه از    پـنج  (درصـد  ٦/٤١ پيوستگي در بين مراكز توليـد        ،)٦(جدولمندرج در   

 رابطـه ممكـن     ٢٠ رابطه از    هشت (درصد٤٠، در بين بازارهاي مصرفي      )ممكن پيوسته هستند  
 مـورد از    ١٧ (درصـد  ٥/٤٢مراكز مصرف   ، و بين مراكز توليد و       )پيوستگي بلند مدت دارند     

 به طور نسبي  قيمت گذاري از مراكـز    ،توان نتيجه گرفت    مي  .وجود دارد )  رابطه ممكن    ٤٠
 مـورد آن  ١٠ رابطـه پيوسـتگي در   ١٧توليد به مراكز مصرف بـوده اسـت، بـه نحـوي كـه از                

اييـد   مورد جهـت عكـس ت      هفتتوليد به مراكز مصرف و در       مراكز  گذاري از    جهت قيمت 
  : دهد  بطور كلي بررسي پيوستگي بازار برنج در مراكز منتخب نشان مي .شده است

وي مشاهده نشده و به صورت ضـعيف نيـز   ـارتباط كوتاه مدت به صورت قالف ـ  . ٥ ‐١
  . تاييد ميشود درصد٧/٩تنها در 
  شده اسـت كـه  ورد ا بردرصد ٧/٤١يي پيوستگي بازار برنج در بلند مدت اكار ب  ـ. ٥ ‐١

  . يك طرفه هستندآنها اغلب 
مهمتـرين   .استبوده به طور نسبي بازار تهران از بيشترين پيوستگي برخوردار ج ـ  . ٥ ‐١

همچنـين   .بـوده انـد   مهمترين قيمت پذير تهران و اصفهان        و   اهواز) قيمت گذار (بازار حاكم   
  .شود بطور نسبي قيمت برنج در بازار توليد تعيين مي
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 106  پژوهشنامه بازرگاني

  ارزيابي پيوستگي بازارمحصول برنجحاصل از آزمون قيدها براي  Fآمارة   ‐٦جدول 
اروميه مشهد كرمان اصفهان  رشت شيراز تهران تبريز اهواز   H0فرضيه 

٨/٧٦ ‐ اصفهان  ٩/٨٢  ٣/٢١٣ ١/١٨٤ ٥/١٢٥ ٣/١٥٣ ١٠٢ ٨/١٠٢
٧/٥٤٤ كرمان ‐ ٦/٢٤٠  ٥/٢٩٤ ٣/٦٣٨ ٥/٣٧٦ ٢/٢٢٥ ١/١٧٩ ٩/١٠٧
٦/٢٩٥ مشهد ٥/٥٦  ‐ ٥/١٦٤ ٩/٣٠٠ ٨/٢١٦ ٤/١٠٠ ٤٨ ٧١ 
٢/١٦٠ ٤٧٠ اروميه  ٦/٢٦٨ ٥٥٣ ‐ ١٨٠ ٣/١٧٦ ٣/١٦٠ ١/١٠٣
١/٩٦ رشت ٥/٧٨ ‐ ١١٦ ٥١ ٦٠  ٦/٤٣  ٦/٦٥  ٤/٤٥  
٩/٤٦١ شيراز ٦/٣٠٨  ١/٢٨٦  ٩/٣٢٠ ٢/٥٣٩ ‐ ٣/٢٣٤ ٦/١٩١ ١/١٥٢
٣/٥١٤ تبريز ٣/١٧٩  ٣/٢٨٤ ٢٥٣ ١/٤٨٦ ٨/١٢٤ ‐ ٣٢٨ ٢/١١٨
٨/٧١١ تهران ٤/٢٠٣  ٦/٢٧٥ ٢٢٨ ٢/٦٩١ ٤/٣٣٦ ٥/٨٦ ‐ ١٩٦  
١١٣١ اهواز ٥/٢٨٩  ٨/٤٠٧  ١١٧٨ ٦٧٨ ٦/٤٠٦ ٦٦١ ٢/٢٦٨ ‐ 

١b0=  
٠aj= bk=  

n١ و … و j=  

m١ و … و k= 

 مدت پيوستگي قوي كوتاه

** ‐ اصفهان ٠٨/٠  ** ٨/٥  ٦/١١  ٧/٩٢  ** ٧/٣ * ٧/٨ ٣/٣٤  ٣٠ 
٧/٢٤٢ كرمان ‐ ٦/١٧٤  ٤/١١٢ ٨/٣٤٣ ٩/٨٣  ٦/٢٢ ٩١  ٥/٢٢  
* ٨٧ مشهد ٨/٧  ‐ ٤/٣١  ٩/١٤٢ ٦/٢٥  ٢/٢٤  ٨/٨  ** ٤/٣
٤/١٠٩ اروميه * ٨/٧  ٤/٥٧  ‐ ١/٢٣٣ ١/٤٨  ١/٣٤  ٣/١٠  * ٩/٧
٦/٣٥ رشت ** ٩/١  ٩/١٦  ٢/١٤  ‐ ٨/١٢  ٦/١٦  ٦/١٠  * ٨/٧
٦/١٤٧ شيراز ٧/٤٢  ٥/٦٦ ٩٢  ٦/٣٨ ‐ ٢٧٨  ٨/١٠  ** ٧/٠
١/١٨٥ تبريز ٩/٣٨  ٩/١٣٨  ٣/٨٨  ٧/٢٦٦ ١/٦٠  ‐ ٥/٢٠  ٨/١١  
٦/٣١٠ تهران ٢/٤٣  ٧/١٣٢  ٤/٨٢  ٧/٣٧٧ ٧/٧٩  ٢/٦٣  ‐ ** ٩/٤
٨/٥٠٩ اهواز ٩/٥٩  ٧/٢٣٦  ٩/٢٤٣ ٤/٥٨٢ ٣/١٧٥ ٤/١٤٢ ٦٥ ‐ 

١b0=  

∑ ∑
= =

=+
n

i

m

k
kj ba

1 1

0

 
 پيوستگي ضعيف

مدت كوتاه  

** ‐ اصفهان ٠٣/٠  **٢ * ٨/٤ ** ٠٢/٠ ** ٥/٣ ٦/٦  ** ٢/٣ ** ٤/٠
٤/١٩ كرمان ‐ ** ٩/٠  * ٩/٤ ٦/١٠  ٤/١٩ ٩  ٥/٧  ** ٩/٠
٣/٢٢ مشهد * ٣/٥  ‐ ٦/١١ ١١  ٦/٨  ٨/١٨  ٨/٨  ** ٩/٠
٤/٨ اروميه  *٥ ** ٣/١  ‐ ٢/٩  ** ٥/٣ ٢** ١٠ ** ٩/٠
١/٢٢ رشت ** ٥/١  **٨/٧ ٢  ‐ ٩/٩  ٦/٨ ١٣  ** ٥/١
٤/٧ شيراز  ** ١/٣  ** ٦/٢  ٤/٩  ٧/٦  ‐ ١/٨  * ٣/٤ ** ٧/٠
* تبريز ٣/٦ ** ٤/٠  ** ٠١/٠  * ١/٤ * ٨/٤ ** ٧/٢ ‐ ** ١/١ ** ٠٩/٠
** تهران ٨/١ ** ٧/٠  ** ٢/٠  ٣/٨  **٣ ** ٢/٣ ٧/٩  ‐ ** ١/٠
٩/٧ اهواز  ١/٨  ٦/٦  ٦/١٣  ٨/٩  ٤/٦  ٢/١٠ ١٨  ‐ 

∑ ∑
= =

=+
n

1i

m

0k
kj

1ba  

 
مدت بلند پيوستگي  

   درصد٥سطح معناي **درصد   ١سطح معناي *
  نتايج حاصل از براورد الگوي راواليون و اجراي آزمون والد براي قيدها: منبع
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 107 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  :  بازار پياز . ٥‐٢
  .دهنـد  وضعيت پيوسـتگي بـازار پيـاز را در مراكـز منتخـب نشـان مـي           )٧(ماره  جدول ش 

بين هـيچ جفـت بـازاري ديـده         در  مدت   شود، پيوستگي قوي كوتاه    همانگونه كه مشاهده مي   
 بـا ايـن    . نيز در تمام مـوارد، رد شـده اسـت   درصد١ حتي در سطح ذكورفرضيه م  . شود نمي

  .تـوان رد كـرد     را در بعضـي از مـوارد نمـي         وجود، فرضـيه پيوسـتگي ضـعيف كوتـاه مـدت          
مـدت    مورد رابطـه ضـعيف كوتـاه       ٩ شود، در   در نظر گرفته    درصد ٩٥چنانچه سطح اطمينان    

 ← اصفهان، كرمـان     ← اصفهان، اروميه    ← اين پيوستگي ها شامل رشت        .باشد ار مي  د معني
 ←راز، اروميـه     شي ←مشهد، اصفهان    ←مشهد، كرمان    ←كرمان، اروميه   ←اصفهان ، اروميه  
  .استبوده اهواز ←اهواز ، و كرمان 
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 108  پژوهشنامه بازرگاني

  ارزيابي پيوستگي بازار محصول پياز حاصل از آزمون قيدها براي F آمارة ‐٧جدول 
اروميه مشهد كرمان اصفهان  رشت تبريز شيراز تهران اهواز   H0فرضيه 

٣/٣٤٨ ‐ اصفهان  ١/٤٦٨  ١/٢١٦ ٩/١٣٥ ٦/٣٦٧  ٨/١٩١ ٢/١٧٢ ٥٤٩ 
٢/٦٨٤ كرمان  ‐ ٦/٣٠٦ ٨٧٢ ١/٢٠٩ ٨/٩٤٦  ١/٤٨٠ ١/٣٣٩ ٤/٩١٨
١/٦٣٧ مشهد  ٩/٣٢١ ‐ ٥٧٤ ٦/٢٠٦ ٩/٧٦٣  ٧/٤٠٣ ١/١٧٦ ٤/٦٨٦
٨/٦١٨ ٨٧١ اروميه  ٦/٨٦٥  ‐ ٦/٢٩٣ ١/٣٩٢ ١٠٤٨ ٧/٢٣٤ ٥٧٤ 
٩/٩٨٩ رشت  ٥/٦٩٠  ٦/٦٨١  ٤/٣٤١ ‐ ٨/٣٢٩ ١٠٤٦ ١/١٧٥ ٣٧٦ 
٨/٢٩٢ شيراز  ٢/٦٥١ ٤٢٥  ٣/٢٢٩ ٦/١٤٢ ‐ ١/٢٥٤ ٨/٦٦٥ ٢٣٨
٣/٦٢٤ تبريز  ٧/٣٦٧  ٣/٤٨١  ٥/١٧٨ ٧/١٩١ ٨/١٤٧ ‐ ٧٤٤ ٦/٤٥٨
٦/٩٦٠ ١٩٢٠ ١٧٦٦ ٢٣١٩ تهران ٧/٦٤٥ ١٤٤٩ ٢٦١٧ ‐ ١٥٥٦
٩/٧٠٨ اهواز  ٤/٧٠١  ١/٢٩٨ ٨٠٠ ١/٢٣٠ ٨/٩٢٠  ٦/٥٤٧ ٥/٢٣٦ ‐ 

١b0=  
٠aj= bk=  

n١ و … و j= 

m١ و … و k= 

مدت پيوستگي قوي كوتاه  

** ‐ اصفهان ٥/٣  ٧/١٧  ** ٨/٢ ** ٨/٤ ٤/٢٦  ٤/٣١ ٨/٧٥ ٣٦ 
** ٤٨ ‐ ٦١ كرمان ٨/٠ * ٤/٧ ٦/٥١ ١٠٩ ٤/٤٦ ٦/٤٧  
٧/٣٨ مشهد  ** ٠٢/١  ‐ ** ١٥/٠ ٩/١١  ٦/٣٣ ١٣ ٢٨ ٣/١٦  
٨/١٢٤ اروميه  ١/٥٦  ٨/٩٥  ‐ ٩/٣٣  ٨/٢٠٠  ١/٧٤ ٥/١٤ ٣/٧٢  
٧/١١٧ ١٩٥ رشت  ٥/١٠٦  ٩/٥٢  ‐ ٣/٢٧٩  ٣/٦٩ ٦/١٧ ٥/٨٩  
** شيراز ٥/٠  ٣/١٤  * ٨/٨  ٢/١٦  ٤/٢٧ ‐ ٢٦ ٣/١١٦ ٨/١٢  
٥/١٥٩ تبريز  ١/٢٠  ٨/٣٠  ٧/١٤  ١/٣٤  ٩/١٥٧  ‐ ٥/٢٧ ٥٣  
١/٦٥٧ تهران  ٩/٤٤٥ ٣٠٨  ٤/١٦٤ ٦/١٠٧ ١/٨٣٠  ٦/٤٤١ ‐ ٤/٣١٣
٦/٥٠ اهواز  ** ٩/٤  ٧/٢٤  ** ١/٤ ٤/٥٢  ٩/٤٢  ٣/٢٩ ١٦ ‐ 

١b0=  

∑ ∑
= =

=+
n

1i

m

1k
kj

0ba  

 پيوستگي ضعيف
مدت كوتاه  

* ٣** ‐ اصفهان ١/٦  ** ٥/٢ ** ١/٣ ** ٦/٣ ٩/٢٨ ٥/٨  ** ٢/٢
** كرمان ٣/٠  ‐ ** ٧/١  ** ٥/٠ * ٨/٦ ** ٠٠٢/٠ ٥/١٥ ٩ ** ٣/٠
** ١** مشهد ٠٢/٠  ‐ ** ٠٢/٠ ** ٧/٣ ** ٣/٠ ٧/١٠ ٣/١٢ ** ٢/٠
** اروميه ١٣/٠  ** ٢/٠  ** ٣/١  ‐ ٨/١١  ** ٠٠٢/٠ ٧/١٣ ٥/١٠ ** ٧/٠
** رشت ٧/٢  ٧/٧  ** ٣/٣  ٩/١٧  ‐ * ٨/٤  ٥/٩  ٤/٩  ٦/٣٧  
** شيراز ٥/٠  ** ٨/٠  ** ٥/٣  ** ٩/٠ * ٨/٥ ‐ ٤/٢٧ ٩/١٤ ** ٣/٠
٣/١٦ تبريز  ٢/١٠  ** ٣/٣  ٣/١٤  ٨/١٤  ٢/٢٠  ‐ ١/١١ ٥/١٠  
* تهران ١/٥  ٤/٩  ٣/٧  ٢/١٢  ٣/١٦  ٤/١٠  * ٨/٥ ‐ ٢/٣٠  
** اهواز ٠٠١/٠  ** ٤/٠  ** ٣/٠  ** ٧/٠ ٨ ** ٠٣/٠ * ٣/٦ ١/١٢ ‐ 

∑ ∑
= =

=+
n

1i

m

0k
kj

1ba

 
 
مدت بلند پيوستگي  

   درصد٥ي سطح معنا**درصد   ١سطح معناي *
  نتايج حاصل از براورد الگوي راواليون و اجراي آزمون والد براي قيدها: منبع
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 109 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 
گذار پياز در دوره كوتـاه مـدت         قيمتبازارهاي   كرمان و اروميه مهمترين      ،به اين ترتيب  

 ٣٢در مقابل مراكـز اصـفهان، اهـواز و مشـهد كـه مجموعـاً توليدكننـده                      .آيند به شمار مي  
وان نتيجـه  ت ـ يم،  ايننابرب  .آيند پذير به شمار مي ور هستند، مهمترين قيمت  پياز كش از  درصد  
  در . اشـند ب  كنندگان حـاكم بـازار مـي       در دوره كوتاه مدت در بازار پياز، مصرف       كه  گرفت  

 ، علاوه بر روابط فوق، پيوسـتگي ضـعيف كوتـاه مـدت در جفـت                  درصد ٩٩سطح اطمينان   
  بـاين ترتيـب و بـر اسـاس     . شيراز← كرمان و مشهد     ←رشت  : بازارهاي زير نيز تاييد ميشود    

 و در  درصـد ٥/١٢دود ــ ـ حدرصـد  ٩٥يي پيوستگي بازار در سطح اطمينـان  انتايج فوق، كار 
  .گردد ورد ميا بر درصد٣/١٥ حدود  درصد٩٩سطح اطمينان 

حصول پيـاز در ميـان       براي م  قانون يك قيمتي بلندمدت   هاي    طبق نتايج حاصل از آزمون    
 در دوره بلنـد  ، به اين ترتيب . تاييد شده دو طرفه هستند هاي ي منتخب، اغلب ارتباط   بازارها

گذاري يـك بـازار بـر روي بـازار ديگـر كمتـر               مدت بازار اين محصول، حاكميت و قيمت      
مراكز  بررسي شده، بـازار پيـاز مشـهد، اهـواز، اصـفهان،كرمان،              ميان  در  .  گردد مشاهده مي 

بـراي بررسـي پيوسـتگي      .انـد  از بيشترين پيوستگي برخوردار بـوده اروميه و شيراز به ترتيب   
بين قطب مصرف و قطب توليد اين محصول، مراكز اهواز، اصفهان، مشـهد، شـيراز و تبريـز                  

  .بـه حسـاب آورد    توان به عنوان قطب مصـرف        به عنوان قطب توليد پياز و ساير مراكز را مي         
ه ليـد و عرضـه پيـاز را در سـطح كشـور ب ـ              درصـد تو   ٦٩قطب توليدي انتخاب شده مجموعاً      

 ، در بـازار   درصـد ٦٠يي پيوسـتگي در بـازار توليـد    اكـار ،  بـر ايـن اسـاس       .انـد  عهده داشـته  
ــين بازارهــاي توليــدي و بازارهــاي مصــرفي     درصــد ٧/١٦مصــرف  ــردرصــد٥٠و ب ورد ا ب

  .گردد مي
اي پيوسـتگي  بـر پيـاز   بازار هـاي منتخـب   ميانيي قانون يك قيمتي در االف ـ كار . ٥ ‐٢

 و بـراي دوره بلنـد       درصد٥/١٢ضعيف كوتاه مدت     قوي كوتاه مدت صفر و براي پيوستگي      
  . ورد ميگرددا بردرصد ٢/٤٧مدت 
 بازارهاي تهـران   . بين بازارهاي منتخب پياز، دو طرفه است هاي ـ اغلب ارتباط ب. ٥ ‐٢

  . اشندب استقلال نسبي مي و تبريز در اين بررسي داراي
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 110  پژوهشنامه بازرگاني

ن ميـا  پيوسـتگي در  ولـي مشـاهده نشـده،   پياز حاكميت در بازار در بلند مدت ج ـ  . ٥ ‐٢
 ايـن در     .ي مصـرفي تشـخيص داده شـد       هابازارپيوستگي در ميان    بازارهاي توليدي بيشتر از     

معرفي توان حاكم بازار پياز      حالي است كه در كوتاه مدت به طور نسبي بازار مصرفي را مي            
  . نمود

   بازار زعفران . ٥‐٣
غات زعفران در ايران اغلب در استان خراسان پراكنده است، به نحوي كه  ايـن اسـتان                  با

 بنـابراين، بـراي بررسـي بـازار          .توليد زعفران كشـور اسـت      درصد   ٩٣به تنهايي توليد كننده     
 بـا   .زعفران مطالعه وضعيت پيوستگي بازار زعفران مشهد با ساير شهرها اهميت خاصي دارد         

بطـور  ) ١٣٧٨‐١٣٦١(زعفـران در طـول دوره مطالعـه       بـه   يمتي مربـوط    اين وجود اطلاعات ق   
اطلاعـات قيمتـي زعفـران بـراي      . كامل وجود نداشته و بررسي فوق قابل انجام نبـوده اسـت           

 اصـفهان، كرمـان، اروميـه و تهـران          ة شهر انتخاب شد   ٩ شهر از    چهار ايرب تنها   ذكوردوره م 
 صـورت   هبازار زعفران تنها در ايـن محـدود        بنابراين، وضعيت پيوستگي      .استبوده  موجود  
  .پذير فت

بـر اسـاس ايـن      .دن ـده  نتـايج فرضـيات آزمـون راواليـون را نشـان مـي       )٨(جدول شماره   
  .ه اسـت   كرمان تاييد شد   ←به صورت قوي در رابطه اصفهان       مدت  جدول، پيوستگي كوتاه    

 ←كرمـان و اروميـه       ← در نظر گرفته شود، دو رابطه تهران        درصد ٩٩چنانچه سطح اطمينان    
 به اين ترتيب، در پيوستگي قوي كوتاه مدت، شـهر كرمـان        .شود  به آن اضافه مي   كرمان نيز   

 از زعفـران كشـور، يـك توليـد           درصـد  ٥/٥ كرمان با توليد      .گردد قيمت پذير محسوب مي   
 بـه بيـان ديگـر در كوتـاه مـدت مصـرف               .شـود   شهر منتخب تلقـي  مـي       چهاركننده در بين    
   .دنشو اكم بر بازار زعفران تشخيص داده ميكنندگان ح

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 111 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  ارزيابي پيوستگي بازار محصول زعفران حاصل از آزمون قيدها براي F آمارة ‐ ٨جدول
اروميه مشهد كرمان اصفهان  رشت شيراز تبريز تهران اهواز   H0فرضيه 

٩/٢٩٣  ٣٢٥٧ ‐ اصفهان    ٨/٢٥٨  
** كرمان ٤/٥  ‐  * ٣/٦    * ٢/٨  
       ‐   مشهد
٦/٣١٧ اروميه  ٨/٣٧٠    ‐  ٣١٣٠  
     ‐     رشت
    ‐      شيراز
   ‐       تبريز
٣/٢١١  ٢١٤٣ ٦٣ تهران    ‐  
 ‐         اهواز

١b0=  
٠aj= bk=  

n١ و … و j=  

m١ و … و k= 

مدت تگي قوي كوتاهپيوس  

٦/١٠٦  ٢٩٦٨ ‐ اصفهان    ٢/١٠٤  
**  ‐ ٤** كرمان ٧/٤    ** ٩/٢  
       ‐   مشهد
٢/١١٠ اروميه  ٨/١٥٠    ‐  ٢٩٠٣  
     ‐     رشت
    ‐      شيراز
   ‐       تبريز
١/١٦ تهران ٧/٦١  ١٩٤٧    ‐  
 ‐         اهواز

١b0=  

∑ ∑
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=+
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 پيوستگي ضعيف
مدت كوتاه  

٤/٢٣ ‐ اصفهان   ٦/١٦     * ٣/٦  
** كرمان ٢/٠  ‐  ** ٤/٤    ** ٤/١  
       ‐   مشهد
** اروميه ٢/٠  ٦/١٣   ‐    ** ٧/١  
     ‐     رشت
    ‐      شيراز
   ‐       تبريز
** تهران ٧/٢  ٢/٣٣  ١/١٣      ‐  
 ‐         اهواز

∑ ∑
= =

=+
n
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m

0k
kj
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مدت بلند پيوستگي  

   درصد٥سطح معناي **درصد   ١سطح معناي *
  ج حاصل از براورد الگوي راواليون و اجراي آزمون والد براي قيدهانتاي: منبع

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 112  پژوهشنامه بازرگاني

 بطـور كلـي     كـه  دهد  مي ننشا) پيوستگي بلند مدت    (نتايج حاصل از آزمون فرضيه سوم       
 رابطـه ممكـن، فرضـيه    ١٢بازار زعفران در بلندمدت از پيوستگي خوبي برخوردار است؛  از          

 حالت  ششو در   )  درصد   ٥طح معناي   س( حالت رد شده است      ششپيوستگي بلند مدت در     
ورد ارب  درصد ٥٠توان   يي آن را مي   ا درنتيجه،كار  .ه است شدن درصد رد    ٩٥با سطح اطمينان    

  .ودش ـ  بازارهاي مورد مطالعه، بازار اصفهان مهمترين قيمت گذار محسوب مي         مياندر    .كرد
تشـخيص داده   بعد از اصفهان، تهران بـه عنـوان يـك بـازار حـاكم بـراي محصـول زعفـران                     

 بـازار زعفـران، مصـرف    در بـازار انتخـاب شـده،    چهـار بـه ايـن ترتيـب، در نمونـة         .شـود  مي
  : دهد  نتايج بدست آمده از بازار زعفران نشان مي .اند كنندگان حاكم

 اسـت كـه بـه صـورت قـوي وجـود             درصد٢٥يي بازار در كوتاه مدت      اكار ‐الف  . ٥‐٣
از طـرف ديگـر     . رود له بازارهايي پيوسته به شمار مـي       از اين لحاظ بازار زعفران ازجم       .دارد

  . در كوتاه مدت بازار توليد تحت تاثير بازارهاي مصرف قرار دارد
 و همـه  بـوده ي مستقل نر هيچ بازا . استدرصد٥٠يي بازار در بلند مدت   اكار ‐ب  . ٥‐٣
ي يكطرفـه   بلند مدت تاييد شـده همگ ـ     هاي  ارتباط  .وردارندخها ازپيوستگي يكساني بر   ربازا

  . هستند
 بـا توجـه بـه     .باشـد  حاكم، اصفهان و سپس تهـران مـي  زعفران  مهمترين بازار    ‐ج  . ٥‐٣

  .بـه حسـاب آورد    تـوان آنهـا را بـازار مصـرف كننـدگان             توليد صفر در ايـن دو اسـتان، مـي         
 توليـد زعفـران    درصـد ٥/٥مهمترين بازار قيمت پذير شـهر كرمـان اسـت كـه توليـد كننـده             

 بازار توليـدي    ، مركز انتخاب شده   چهاررا در بين     توان آن   مي ، بنابراين . استده  بونيز  كشور  
   .باشند بازار و قيمت ميبر  در بازار زعفران، مصرف كنندگان حاكم  پس،. در نظر گرفت

   بازار سيب زميني. ٥‐٤
. دهــد زمينــي را نشــان مــي وضــعيت پيوســتگي بــازار محصــول ســيب) ٩(جــدول شــماره

 مـورد  ٧٢از  . دار نبـوده اسـت     يبط در شرايط پيوستگي قوي كوتاه مدت معن       يك از روا   هيچ
 حالــت ١٠ بــازار منتخــب ، در ٩وم پيوســتگي ضــعيف كوتــاه مــدت بــين  دآزمــون فرضــيه

 كرمـان،   ←  اصفهان، اهواز     ←اروميه   روابط شامل  اين. ان ردكرد   تو  يپيوستگي مزبور را نم   
 رشـت،   ← رشـت ، اصـفهان       ←ت، رمـان     رش ـ ← رشت ، اروميه     ← رشت ، شيراز     ←اهواز  
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 113 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

يي پيوسـتگي بـازار   ابنـابراين كـار  . تبريز هستند← تبريز و مشهد   ← شيراز ، اروميه     ←كرمان  
  .گـردد  ورد مـي اردرصـد ب ـ  ٩/١٣ حـدود   درصـد ٩٥براي دوره كوتاه مدت با سطح اطمينان        

اه مدت   در نظر گرفته شود، فرضيه پيوستگي ضعيف كوت        درصد٩٩چنانچه سطح اطمينان را     
   .شود  حالت ديگر نيز رد نميپنج حالت فوق ، در ٩علاوه بر 

 نشـان داده شـده   )١١(هاي  پيوستگي بلنـد مـدت در  قسـمت سـوم جـدول                 نتايج آزمون 
از .   اسـت   بـوده برخـوردار  يي كمياكار از هاي مزبور، بازار سيب زميني بر پايه يافته. است

 مورد  با سطح معنـاي  ٤٧ منتخب، فرضيه مزبور در  ارتباط بلند مدت در  بين مراكز      ٧٢ميان    
يي پيوسـتگي بـراي دوره بلنـد مـدت بازارهـاي      ابه بيان ديگـر كـار     .  درصد  رد شده است       ٥

طرفـه   از ديگر نتايج اين بررسي يك     . گردد   ورد مي ا درصد بر  ٧/٣٤ميني تنها    ز منتخب سيب 
وسـتگي در بازارهـاي اروميـه ،     بيشـترين پي  .بودن تمام ارتباطات بلند مدت تاييد شـده اسـت   

 مهمتـرين قيمـت گـذار در بـين ايـن بازارهـا اهـواز             .شـود  شيراز ، اهواز و رشت مشاهده مي      
 بـا توجـه بـه ميـزان توليـد سـيب      .  ومهمترين قيمت پذير بازار سيب زميني شهر رشـت اسـت     

 فهان، مشـهد ،   ص ـ ، چهـار مركـز ا      ١٣٧٨زميني در مناطق مختلف كشور بر اساس آمار سـال           
تـوان    درصد از كل توليد اين محصول در كشور را مـي         ٦/٣٥شيراز و تبريز مجموعاً با توليد       

 در مقابـل سـاير مراكـز منتخـب درمقايسـه بـا قطـب         .عنوان قطب توليدي در نظر گرفـت   ه  ب
ها نشان داده اسـت كـه        نتايج آزمون  . دهند زميني را تشكيل مي    توليدي ، بازار مصرف سيب    

 ٣٥ بازارهـاي مصـرف و    درصـد ٣٥ بازارهاي توليـدي ،   درصد٣/٣٣در  پيوستگي بلندمدت   
يـك از دو قطـب     بطور نسـبي نيـز هـيچ       . بين بازارهاي توليدي و مصرفي حاكم است       درصد

 مهمترين نتايج حاصـل از بررسـي پيوسـتگي در بـازار            .گذار نيستند  مصرفي و توليدي قيمت   
  :توان بصورت زير خلاصه كرد را ميسيب زميني 

اي  پيوستگي كوتاه مدت قوي در هيچ يك از روابـط بـين بازارهـاي فاصـله    الف ـ  .٥‐٤
 از روابط   درصد ٩/١٣ اما پيوستگي كوتاه مدت به صورت ضعيف در           .منتخب وجود ندارد  

 . حاكم است
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 114  پژوهشنامه بازرگاني

  زميني سيب  بررسي پيوستگي بازار محصولآزمون قيدها براي از حاصل Fآمارة   ‐٩جدول 

اروميه مشهد كرمان اصفهان  رشت شيراز تبريز تهران اهواز   H0فرضيه 

١/٤٤ ٥٥ ‐ اصفهان  ٦/٥٦  ٢/٤٧٩ ٧/٥٩  ٨/١٠٦ ٢/١١٣ ٣/٥٩  
٤/٢١٠ كرمان  ‐ ٦/٧٢  ٨/٦٦  ٦/٦٧٥ ٨/١٦٢ ٥/١١٠ ٧/٥٩ ٥/١١٨
٥/٢٢٥ مشهد  ٨/١٥٦  ‐ ٨/٩٠  ٢/٧٦٥ ٤/٢٢٥ ٥/٩٥  ٧/٤٩ ٨/١٧٥
٧/٢٤٢ اروميه  ٩/١٢٠  ١/٨٢  ‐ ٦/٢٠٨ ٧١١ ٢/٧٦  ٢/٢٧ ٣/١١٨
٣/٢٩ رشت  ٥/٩  ١/٢١  ٤/٢٠  ‐ ٧/١٣  ٥/٢١  ٨/٤٥ ٣/١٣  
٩/١١٨ شيراز  ١/١١٦ ١١٣  ١/١٣٧ ١/٧١٩ ‐ ٩/٦٣ ١٣٣ ١٦٤ 
١/٢٧٥ تبريز  ٦/١١٦  ٦/٦٣  ٤/٤٥  ٧/٦٨٢ ٧/١٨٧ ‐ ٥/٦٣ ٢/٢١  
٦/٨٩٨ تهران  ١/٤٨٤  ٨/٣٤٩  ١٩٢٤ ٢٩١ ٥/٦٦١ ٨/٤٤١ ‐ ٩/٤٤١
٨/٢٩٧ اهواز  ٤/١٩٢  ١/١٩٣  ٤/١٥٥ ٤/٧٩٣ ٩/٢٧٥ ٩/١٧٠ ٦/٨١ ‐ 

١b0=  
aj= bk=0  

n١ و … و j=  

m١ و … و k= 

 پيوستگي قوي
مدت  كوتاه  

٢/١٥ ٦* ‐ اصفهان  ** ٨/٠ ٨/٣٢١ ٦/١٤  * ٩/٦  ٢/٩٦ * ١/٨  
٤/٨٥ كرمان  ‐ * ٤/٦  ٤/١٢  ٧/٤٧٢ ٩/٢٤  ٦/٢٠  ٢/١٨ **٤ 
٩/٦٨ ١٤١ مشهد  ‐ ٦/٢٨  ٤/٦٢٧ ٧/٦٩  ٤/٣٢  ٦/٢٧ ٦/١٦  
٦/١٠٧ اروميه  ٦/٤٠  ٧/١١  ‐ ١/٤٨ ٥٥٩  ٨/٢٦  ٧/٢٤ ٢/١٧  
** رشت ٨/٥  ** ٤/١  ٩/١٣  ** ٥/٥ ‐ ** ٧/١ ٤/١٢  ٣/٣٩ ** ٢/٥
٧/٤٣ شيراز  ** ٥/٣  ٥/٢٣ ١٠  ٨/٤٧٧ ‐ ٢/٢١  ٦/١١ ١٠ 
٤/٨٦ تبريز  ٤/٢٥  ** ٥/٣  ** ٥/٥ ٥/٥٤١ ٩/٤٨  ‐ ٩/٤٣ ١٠ 
٧/٦٤٩ تهران  ٢/٢٤٧  ٤/٢١٩  ١/٢٦٦ ١٦٠٢ ١/٣١٣ ٣٠٧ ‐ ٨/١٧٤
٨/١٤٧ اهواز  ٩/٤٦  ٤/٤٦ ٢٢  ٤/٦١٢ ٣/٥٧  ٣/٤٥  * ١/٨ ‐ 

١b0=  

∑ ∑
= =

=+
n

1i

m

1k
kj

0ba  

 پيوستگي ضعيف
مدت كوتاه  

** ١٥ ٦* ‐ اصفهان ٨/٠ ٨/٤٦  ** ٤/٠ * ٩/٥  ١/٤٩ ٩/٧  
٥/٣٠ كرمان  ‐ ** ٠٠٣/٠  ** ٢/١ ٢/٥٠ * ٢/٦  ** ٢/١ ٨/١٥ ** ٠٠٢/٠
٩/٥٣ مشهد  ٩/٢٢  ‐ ٢/١٢  ٩/٤٦ ١/٢٣  ٢/١١  ٨/١٣ ** ٣/٣
١/٢٧ اروميه  ٥/١٢  ** ٤/٠  ‐ ٤/٥٠ ٦/١٢  * ٤/٦  ٩/٢١ ** ٨/١
** رشت ٣/٣  ** ٨/٠  ** ٧/٣  ** ٣/١ ‐ ** ٥/٠ ** ٤/٣ ٢/١١ ** ٢/٣
٩/١٨ شيراز  ** ٤/٠  ** ٠٩/٠  ** ٢/٣ ٥/٤٧ ‐ ** ٣/٢ ٩/٨  ** ٠٠٧/٠
٨/٢٩ تبريز  ٣/١١  ** ٠٠٠١/٠  ** ٢/١ ٤/٥٢ ٧/١٣  ‐ ٣/٢٤ **٢ 
٦/٩٨ تهران  ٣/٦٠  ٥/٤٩  ٣/٥٩  ٥/٦٩  ٤/٦٣  ٣/٢١ ‐ ٦٤  
* ١٨ ٥٩ اهواز ٥/٦  ٥/١٤  ٣/٧٣ ٤/٢٦  ٨/١١  ** ٤/١ ‐ 

∑ ∑
= =

=+
n

1i

m

0k
kj

1ba  

 
مدت بلند پيوستگي  

   درصد٥سطح معناي **درصد   ١سطح معناي *
  نتايج حاصل از براورد الگوي راواليون و اجراي آزمون والد براي قيدها: منبع
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 115 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

 ٧/٣٤زمينـي   يي قانون يك قيمتي در دوره بلنـد مـدت بـراي بـازار سـيب     اكارب ـ  .٥‐٤
اهـواز و شـيراز، از بيشـترين         در بين بازارهاي منتخب، رشت، اروميـه،      . ورد گرديد ابر درصد

  . وردارندخپيوستگي و تهران ازكمترين پيوستگي بر
 چنانچه مراكز اصفهان ، مشهد، شيراز و تبريز به عنوان قطب توليد كننده سـيب ج ـ  .٥‐٤

اكز مصرف در نظر گرفتـه شـود،   زميني در بين مراكز بررسي شده وساير بازارها به عنوان مر       
 و پيوستگي بـين   درصد٣٥، در بازار مصرف  درصد٣/٣٣يي پيوستگي در بازار توليدي      اكار

اي در پيوسـتگي     به اين ترتيب تفـاوت قابـل ملاحظـه        . گردد   ورد مي ا بر  درصد ٣٥دو قطب   
ده اي توليـد و بازارهـاي مصـرف مشـاه         ه ـبازارهاي توليدي ، بازارهاي مصـرفي و بـين بازار         

 . گردد نمي

  بازار  عدس. ٥‐ ٥
 تبريـز  ← تبريـز و شـيراز    ←مدت تنها بين رشـت    ارتباط قوي كوتاه)١٠(مطابق جدول   

كوتـاه    فرضـيه ارتبـاط ضـعيف      ،)١٠(در قسمت دوم جدول     . ه وجود دارد  طرف  بصورت يك 
  جفـت بـازار، فرضـيه پيوسـتگي ضـعيف كوتـاه            ٧٢از بـين    . مدت مورد ارزيابي قرار گرفت    

 تهـران مهمتـرين    . شده استدرصد رد٥ مورد پذيرفته و در ساير موارد در سطح     ٩ر  مدت د 
هـا بصـورت يـك     تمام پيوستگي.  مدت در ساير شهرها است محرك تغييرات قيمت كوتاه   

  . سويه است
براسـاس  . دهـد  بازارها  را نشـان مـي        ارتباط بلندمدت بين جفت    )١٠(قسمت سوم جدول  

 نكـات  نتايج با تحليل .دار است ي معن درصد ٩٥ر سطح اطمينان     رابطه د  ٢١نتايج حاصل تنها    
  :گردد مهم زير در بازارعدس مشخص مي

بســتگي را بــا ســاير بازارهــا پيوبازارهــاي تهــران، كرمــان و تبريــز بيشــترين الــف ـ   .٥‐٥
 هيچيـك از   . در مقابل بـازار مشـهد از كمتـرين پيوسـتگي برخـوردار بـوده اسـت           .اند داشته

   .گي كامل با ساير بازارها نداشته يا كاملاً مستقل نبوده استمراكز پيوست
بازار تهران بزرگترين اثر گذار قيمت و تبريز بزرگترين اثر پذير قيمت عـدس  ب ـ  .٥‐٥

 درصـد   ١/٠ جمعيت زياد مصرف كنندگان ، تنها        با داشتن شهر تهران   . در كشور بوده است     
راين بازار تهران را بايد بـازار مصـرف كننـدگان            بناب. از توليد عدس كشور را دراختيار دارد        
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 116  پژوهشنامه بازرگاني

باشد   درصد از محصول عدس مي     ٣/١٤در مقابل تبريز با جمعيت كمتر ، مركز توليد          . ناميد  
وان بـازار تبريـز را      ت ـ   مي  درنتيجه، ). بزرگترين بازار توليد كننده از بين مراكز مورد بررسي          (

، بوجـه بـه نتيجـه بدسـت آمـده در بنـد       بـا ت . ن عـدس در نظـر گرفـت      كننـدگا بازار توليد   
  . باشند كنندگان حاكم مي توان بيان كرد كه در بازار عدس ، مصرف مي

 با مقايسه بين روابط تاييد شده كوتاه مـدت و بلنـد مـدت مجـدداً نقـش بـازار       ج ـ  .٥‐٥
در اغلب موارد بازار تهـران بـا شـهرهاي ديگـر هـم در          . شود تهران به عنوان محور تاكيد مي     

شـهرهاي ديگـر    از يك اين وضعيت در هيچ. وتاه مدت و هم در بلند مدت پيوستگي داردك
هـاي كوتـاه مـدت در دوره بلنـد           نكته قابل توجه آنكـه تمـام پيوسـتگي        . مشاهده نشده است  

نتيجه اخيركاملاً قابـل انتظـار بـوده ومعيـاري بـراي تاييـد كـاربرد                . مدت نيز تاييد شده است    
  . آيد ب ميالگوي راواليون به حسا
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 117 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  ارزيابي پيوستگي بازار محصول عدس حاصل از آزمون قيدها براي F  آمارة ‐١٠جدول 
اصفهان  اروميه مشهد كرمان رشت شيراز تبريز تهران اهواز   H0فرضيه 

٥/٢٧٨ ‐ اصفهان  ٧/٥٠٣  ١/٨٧ ٤/٨١ ٥/٣٨ ٢٣٤٤ ٢/١٤ ٢/٢٠
٥/٢٩٥ كرمان ‐ ٩/٦٣٥  ٤/١٩١ ٩/١٩٥ ٣/٢٢٢ ٣٣٠٠ ٨/٨٤ ٩/٢٣٦
٢/١٠٤ مشهد ٨/٧١ ‐ ١٦٠ ٤/٧٣ ٣/٩٦ ١٠٣٢ ٧/٣٤ ٥/٧٥
٥/٦٦٥ اروميه ٨/٣٥٤  ١/٢٨٩ ‐ ١٠٠٧ ٩/٤٤٧ ٣٤٢٠ ٣/٢٠٦ ٧/٧٧٥
٦/٣٦٧ رشت ٥/١٩٤ ١٠٦٩ ٤٨٦ ‐ ٦/٣٣٩ ٤/٦٤ ٤٠٦٤ ٧/٣١٤
٤/٢١٣ شيراز ٢/٢٥٧  ٤/٦٢ ٥٨٤ ٦/٩٢ ‐ ٢٣٣١ ٧/٣٠ ٢/١٠٥
٧/١٥ تبريز ٤/٣٧  ٥/٣٥  * ٢/٧ ** ٧/١ ** ٨/٤ ‐ ٧/٩  ١٣ 
٤/٧٩٣ تهران ٦/٣٦٤ ٢٨٦٧ ١٢١٠ ٨/٦٤٣ ٥٩٠ ٩٨٦٠ ‐ ٥/٦١٥
٣/١٤٥ اهواز ٤/٥٠٢  ١/١٢٧ ٨٤٦ ٣/١٧٤ ٩/١٠٥ ٣٥٣٠ ٥/٧٠ ‐ 

١b0=  
٠aj= bk=  

n١ و … و j=  

m١ و … و k= 

مدت اهپيوستگي قوي كوت  

٤/٩٩ ‐ اصفهان  ٩/٢٨٥  ٤/٥٢ ١/٢٠ ** ٨/٣ ٢٠٥٨ ** ٤/٣ ٢/١١  
١/١٣٩ كرمان ‐ ٧/٣٦٧  ٢/٩٣ ٩/٦٦ ٢٨٦٤ ١٣٣ ٢/٣٨ ٦٥ 
٧/٣١ مشهد ٥/٥٩  ‐ ٧/٢٠  ٩/١٠ ٩/٢٨ ٩٢٤ ** ٩/٣ ١/١٨
٦/٤٣٣ اروميه ٥/٥٤٦ ١٨١  ‐ ٩/١٤٧ ٩/٣٠١ ٢٨٨٧ ٣/٨٧ ٦/٥١١
٣/١٨٦ رشت ٩/١٩٩  ٦/٥٣١  ٧/٩١ ‐ ٨/١٤٨ ٣٦٣٦ * ٤/٨ ٢/١٠٧
٨/١٧٠ شيراز ١/١٤٩  ٩/٣٢٩  ٣/٤٩ ٥/١٣ ‐ ٢٠٥٣ ** ٥/٤ ٨/٦١
٦/١٠ تبريز ٣/٣١  ٦/٢٢  * ١/٩ ** ٩/٤ ** ٤/٣ ‐ ** ٢/٢ ** ١/٣
٩/٤٧٨ تهران ٦/٥٩٢  ١/٢٤٤ ١٥٤٩ ٨/٢١٩ ٦/٤١٠ ٨٩٤٧ ‐ ١/٢٧٥
٤/١٠٧ اهواز ٩/١٦٩  ٩/٤٣٤  ٣/١٢٢ ٢/٣٦ ٣١٨٦ ٦٤ ** ٨/٠ ‐ 
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وستگي ضعيفپي  
مدت كوتاه  

٨/٤١ ‐ اصفهان  ٢/٢٧ ٢٧ ٩/١٣  ** ٤/٣ ١/٤٥ ** ٢/٣ ٧ 
** كرمان ٤/٢ ‐ ** ٤/٣  ** ٠٣/٠ ** ٧/٠ ** ٨/١ ٨/٢٢ * ٤/٤ ** ٣/٠
٢/٢٣ ٥* مشهد  ‐ ٣/١٣ * ٩/٤ * ٧/٤ ٣/٤٧ ** ٤/٢ * ٢/٤
٩/١٧ ١** اروميه  * ٢/٤  ‐ ** ١/٠ * ٨/٥ ٧/١٢ * ٨/٤ ** ٠٤/٠
* رشت ٥/٥ ١/٣٧  ٣/٢٢  ٢٧ ‐ * ٨/٤ ٨/٣٤ ** ٢/٠ ٨/٧  
٣/١٣ شيراز ٦/٥٨  ٣/٣٧  ٤/٣٨  ٨/١١ ‐ ٤/٦٤ ** ٣/٣ ٨/١٤  
** تبريز ٥/١ ** ٨/٢  ٣/٧  * ٥/٤ ** ١/٤ **١ ‐ ** ٣/٠ ** ٦/٢
* تهران ٣/٦ ٥/٢٧  ٩/١٥  ٨/٢٦ ١/١٣  * ٥/٥ ٦/٢٠ ‐ ٦/١١  
* اهواز ٢/٥ ٩/٣٠  ٨/٢٦ ٢٥ ٧/٨  ٦/٣٤ ١١ ** ٤/٠ ‐ 
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مدت بلند پيوستگي  

   درصد٥سطح معناي **درصد   ١سطح معناي *
  ي آزمون والد براي قيدهانتايج حاصل از براورد الگوي راواليون و اجرا: منبع
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 118  پژوهشنامه بازرگاني

  
) ١٣٦١‐٧٨( هــگذشت  سال١٨ربيات ـمبناي تج يي بازار عدس دركشور براكارد ـ . ٥‐٥
  . درصد در دوره بلند مدت بوده است٣٠ درصد براي دوره كوتاه مدت و حدود ٥/١٢برابر 

  ي زكل محصولات كشاور.   ٥‐ ٦
. سي قـرار گرفـت  ررد بر بازار مو٩در به تفكيك  محصول منتخب كشاورزي     ٥وضعيت  

در اين بخش بـه بررسـي كـل محصـولات كشـاورزي اعـم از محصـولات منتخـب و سـاير                      
بنابراين، در مباحث اين بخـش      . شود  پرداخته مي  اند،   واقع نشده  محصولات كه مورد  مطالعه    

  تــوان قطــب توليــد را از قطــب مصــرف تشــخيص داد و نتــايج آزمــون پيوســتگي را در  نمــي
 هـر اسـتان بـه فـرا خـور وسـعت و اسـتعدادهاي طبيعـي          .ن دو مـرور كـرد  هر يك يـا بـين آ    

كننــده انــواع خاصــي از محصــولات كشــاورزي بــوده و مصــرف كننــده تمــام انــواع   توليــد
نتـايج حاصـل از آزمـون فرضـيات         ) ١١(جـدول    . رود محصولات مزبـور نيـز بـه شـمار مـي          

   .دهد راواليون را براي كل محصولات كشاورزي نشان مي
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 119 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  محصولات كشاورزي بازاركل پيوستگي ارزيابي براي قيدها آزمون از حاصل F آمارة ‐١١ولجد
اصفهان   كرمان اروميه مشهد   H0فرضيه  اهواز تهران تبريز شيراز رشت

اصفهان ‐  ٨/٢٧٧ ٣/٧١ ٣/١٩٠ ٢/٢٢١ ٦/٣٥٤  ٤٤٥ ٣/٤٣٠ ٣/٢٥٣ 
 ٤/٢١٢ ٦/٥٤ ٦/١٤٣ ٧/١٤٥ ٥/٢٧١ ٤/٣٣٧  ٢٤٤  ‐  ١١٦ كرمان
 ٧/٥٤  ٨* ٦/٣٩ ٣/٢٢ ٥/٦٤ ٨/١٠٢  ‐ ٨/٥١ ٧/٢٦ مشهد
 ٨/٩٤ ١/٤١ ٧/٥٢ ٥/٩١ ٧/٩٨  ‐ ٧/١٥٩ ٥/١٠٧ ٩/٦٠ اروميه
 ٢/١٣٦ ٥/٣٨  ٧٤ ١/٧٨  ‐ ٤/١٤٧ ٨/٢٣٢ ٤/١٢٩ ٩/٦٢ رشت
 ٩/٢٢٨ ٢/٧٢ ٩/٢٣٠  ‐ ٣/٣٤٦ ٤/٤٤٢ ٨/٣٣٢ ٥/٢٤٠ ٩/١٥٤ شيراز
  ٢٠٥ ٥/٨٢  ‐ ١/١٧٩ ٤/٢٩٨ ٩/٣٢١ ٤/٣٠٥ ٧/٢١٣ ٩/١٠٠ تبريز
 ١/٥٥٥  ‐ ٥/٤٧٣ ٥/٤٣٠ ٩/٨٠٢ ٧/٨٧٩ ٣/٧٥٥ ٥/٥٧٩ ٢/٣٥٠ تهران
  ‐ ٥/٦٦  ١٧٣ ٥/١٥٥ ٦/١٤٩ ٣/٣٦٠  ٢٣٠ ٩/٢٠٠ ٥/١٤٨ اهواز

١b0=  
٠aj= bk=  

n١ و … و j= 

m١ و … و k= 

  مدت پيوستگي قوي كوتاه

اصفهان ‐  ١/١** ٥/٧٦ ٦/٤٧ ٧/١٥٠ ١/١٩٧ ٧/٢٩٨  ٨/٦٤ ٦/٦١ 
 ٩/٤٦ ٥/٦* ٦/٣٠ ٥/٣٥ ٣/٩١ ٣/١٤٧ ٧/٢١٩  ‐ ١/١٧ كرمان
٣/٠** مشهد ٩/٠** ٥/٣٠  ٢/٤٢  ‐  ٨/٢٣ **٩/٤ *٩/١٢ ١/٦ 
٤/٢** اروميه ٨/٤** ٥/٣٩  ‐ ٨/١٠٥ ٣/١٣ *١/٤** ٨/٧ ٨/١٢ 
١/٢** ٩/١٥ ٩/٨*  ‐ ٨/٦٦ ٥/١٧٩ ٤/١٢  ٦/٩ رشت ٤/٢١ 
٢/٢** ١/٥٥  ‐  ١٤٢ ٣/١٦١ ١/٢٢٣ ٦/٥٢  ١١ شيراز ٩/٤١ 
٨/١**  ‐ ٤/٣٥ ٦/١٢٦ ٣/١٤٣ ٤/٢٠٨  ٤٢  ٨* تبريز ٤٣  
 ٨/٢٤٢  ‐ ١/٢٢٥ ١/٢٠٠ ٣/٤١٢ ٤/٤٧٤ ٦/٦١٩ ٢/٢٦١ ١/١٣٧ تهران
  ‐ ٦/٦* ٧/٥٠ ٧/٢٤ ٨/٩٦ ٤/١٥٥ ١/١٧٠ ٤/٣٣ ٣/٢٠ اهواز
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  يوستگي ضعيفپ
  مدت كوتاه

اصفهان ‐  ٠١/٠** ٥/١٢  ٩/٦  ٨/١٥ ٤/٦* ٦/١٣  ١/١٨ ٦/١٠ 
٦/٢** كرمان ‐  *٣/٠**  ٥/٥*  ١** ٢/٥ **٩/٠ *٣/٣** ١/٥
٢/٠** مشهد *٦/٢**  ‐ ٩/٤ ٦/٠**  ٥/٩ **٥/١ *٤/٦*  ٤  
٣/٢** ٦/١٣  ‐  ١/٧  ١/٨  ١** اروميه *١/٠** ١/٧ ١٠  
٤/٠** رشت **٥/١** ١ **٢/٠ ‐  **٢/٠ **٥/١ **٨/١ **٦/١
٠١/٠** شيراز *٩/٢** ٨/٥* ١/٦ ٧/١** ٨/٤*  ‐  ٤/٧ ٧  
٥/٠** تبريز *٢/٠**  ٤* ٩/٣ *٥/٠**  ٤/٥ ‐  **٧/١ *٧/٤  
٦/٢** تهران ٣/٢٠  ‐  ١١  ٤/٩  ٩/١٠  ٨/٦ ٧/١٦ ٤/١١  
٠٧/٠** اهواز **٧/٢ **٣/١ **١/٠ *٠١/٠** ١/٤ **٨/٠ *١/٦ ‐  
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  مدت بلند پيوستگي

   درصد٥سطح معناي **درصد   ١سطح معناي *
  و اجراي آزمون والد براي قيدهانتايج حاصل از براورد الگوي راواليون : منبع
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 120  پژوهشنامه بازرگاني

مـوارد در    پيوسـتگي قـوي كوتـاه مـدت در تمـامي            بر اساس يافته هاي مذكور  فرضيه       
يي بازار براي پيوستگي قوي كوتـاه مـدت   ا كار، بنابراين .شود  درصد  رد مي٥سطح معنايي   

ت را بازار منتخب، فرضـيه ارتبـاط ضـعيف كوتـاه مـد      ٩ رابطه ممكن بين ٧٢از   .صفر است 
   ← ايــن مــوارد شــامل تهــران ،) درصــد٩٥ســطح اطمينــان (تــوان رد كــرد   نمــيمــورد ١٠در

 ← اروميـه، شـيراز   ← مشـهد، تهـران      ← مشـهد، تبريـز      ← مشهد، شيراز    ←صفهان، اصفهان   
 بـه    .اشـند ب   تبريز مي  ←تهران    شيراز و  ← رشت، تهران    ← اروميه، تهران    ←اصفهان   اروميه،

 نكتـه جالـب ديگـر     .شـود  ين بازار حاكم در كوتاه مـدت تلقـي مـي         اين ترتيب تهران مهمتر   
يي پيوسـتگي  ا در هر حال كـار  .باشند اينكه بازارهاي بزرگ حاكم بر بازارهاي كوچكتر مي  

از ،  )١١(جـدول  قسـمت سـوم   بر اساس  . گردد ورد مي ا درصد بر  ٩/١٣ضعيف كوتاه مدت    
درصـد معنـاداربوده    ٩٥ رابطه درسـطح     ٣٥ ، رابطه موجود در ميان  بازار هاي منتخب        ٧٢كل  
اي بررسي شده،   هرادر بين باز  . شود مي وردادرصد بر ٦/٤٨ بلندمدتپيوستگي   راييا ك ،است

پيوسـتگي  . انـد  اصفهان و شيراز از بيشترين پيوستگي بلندمدت با ساير بازارها برخورداربـوده           
اييـد شـده يكطرفـه      اغلـب روابـط بلنـد مـدت ت        .  بوده است   درصد ٥٦در اين بازارها بيش از      

الگـوي بـازار حـاكم پيـروي         اي محصولات كشاورزي اغلب از     بنابراين، بازار فاصله  . هستند
  : بطور كلي نتايج حاصل از بررسي پيوستگي بازار محصولات كشاورزي عبارتند از.كند مي

 ط در ميانپيوستگي كوتاه مدت به صورت قوي در هيچيك از روابالف ـ .٥‐٦
 از موارد مشاهده درصد٩/١٣شاهده نشده اما به صورت ضعيف تنها در بازارهاي منتخب م

يي بازار كم اكار مدت توان پذيرفت كه در كوتاه بنابراين، به عنوان يك اصل كلي مي. شد
همچنين . بوده و اثر شوك در يك بازار به سختي در بازار هاي ديگر قابل مشاهده است

  . ازارهاي كوچكتر هستند دراين دوره، بازارهاي بزرگتر حاكم بر ب
هاي  اغلب پيوستگي .باشد  مي درصد٦/٤٨يي در پيوستگي بلند مدت  اكارب ـ .٥‐٦

بنابراين، بازار محصولات كشاورزي اغلب از الگوي بازار حاكم . معنادار يكطرفه ميباشند
  . كنند پيروي مي

ا ناسازگاري درنتايج بدست آمده از بررسي كوتاه مدت و بلند مدت تناقض يج ـ .٥‐٦
به عبارت ديگر، تمام پيوستگي هاي كوتاه مدت دربلند مدت نيز حفظ .مشاهده نشده است

  . شده اند
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 121 ....  تحليل قانون يك قيمتي در بازار 

  بندي و ملاحظات  جمع
به تفكيك پنج اي محصولات كشاورزي  هدف از اين تحقيق، بررسي بازارهاي فاصله

انتخاب .  رفت بازار انجام گ٩ درميانمطالعه . در ايران بوده استمحصول مختلف زراعي 
مصرف محصولات كشاورزي و قابل دسترس   در توليد يانها بر اساس اهميت آهابازار

ل  محصوپنجهم براي فرضيه ها   آزمون.گرفت بودن اطلاعات مورد نياز صورت
محصولات  . انجام شدكل محصولات بخش كشاورزي براي  و هم به تفكيك كشاورزي

مهمترين نتايج  . زميني و عدس ج، پياز، زعفران، سيب برن: مطالعه عبارت بوده اند ازمورد
  : آنست كهازاين تحقيق حاكي حاصل از 

 يك مورد و بازارهاي عدسدو مورد از فرضيه پيوستگي قوي كوتاه مدت تنها در  ‐١
ه  درصد رد شد٥رد در سطح معناي ا و در ساير مونشده است بازارهاي  زعفران رد از 

 محصول، پيوستگي پنج بازار و ٩ رابطه موجود در ميان ٣٠٠كل  از ، به اين ترتيب .است
  . دار بوده است ي درصد از موارد معنيكقوي كوتاه مدت تنها در 

 .تاييد شده استاز روابط  بيشتري  تعدادفرضيه پيوستگي ضعيف كوتاه مدت در ‐٢
 تعداد )١٢ (جدول .دهند  كمترين پيوستگي مزبور را نشان ميبرنجزعفران بيشترين و 
يي پيوستگي ضعيف كوتاه امطابق جدول مذكور،كار. دهد ها را نشان مي ودرصد پيوستگي

يي ابه اين ترتيب،  بازار محصولات زراعي ازكار. درصد بوده است١٣مدت بطور متوسط
  .باشد برخوردارميپاييني در دوره كوتاه مدت 

  نتايج كلي آزمون فرضيات سه گانه الگوي راواليون  ‐١٢جدول 
  يياكار

 )درصد(
ارتباط بلندمدت

  )تعداد(
يي اكار

 )درصد(
ارتباط ضعيف 

)تعداد(كوتاه مدت 
يي اكار

)درصد(
ارتباط قوي كوتاه 

  نام محصول  )تعداد(مدت 

  برنج  ‐ ٠ ٧  ٧/٩  ٣٠  ٧/٤١
  پياز  ‐ ٠ ٩  ٥/١٢  ٣٤  ٢/٤٧

  زعفران  ١ ٣/٨ ٣  ٢٥  ٦  ٥٠
 زميني سيب  ‐ ٠ ١٠  ٩/١٣  ٢٥  ٧/٣٤
  عدس  ٢ ٨/٢ ٩  ٥/١٢  ٢١  ٢/٢٩
  جمع  ٣ ١ ٣٨  ٧/١٢  ١١٦  ٧/٣٨

  )١٠( تا )٦(هاي  نتايج  حاصل از جدول: منبع
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 122  پژوهشنامه بازرگاني

 ١١٦ ارتباط بين بازارها و محصولات منتخب،  مجموعاً ٣٠٠ از )١٢ (مطابق جدول ‐٣
يي ا كار، به اين ترتيب .شده استن درصد رد ٩٥ اطمينانارتباط بلند مدت در سطح 
بيشترين   دراين ميان، .ست اورد شدها درصد بر٣٩  حدودرسيبلندمدت بازارهاي مورد بر

 در مجموع . وجود داردزعفران و كمترين آن دربازار پيازپيوستگي بلند مدت دربازار  
 . ند ا در بلند مدت از پيوستگي بيشتري برخورداربودهزراعياي محصولات  بازارهاي فاصله

اين محصولات   هاييي بازارادن كاري كه در كوتاه مدت موجب پايين مانيها محدوديت
در بلند بتدريج  مشكلات حمل و نقلبازار، رقابت ناقص و كم  اطلاعات شامل ،اند هبود

  .اند ديل شدهــمدت تع

  كيفيت پيوستگي بلند مدت در محصولات منتخب ‐١٣ جدول  

 ت ↔م
  )تعداد(

 ت →م
  )تعداد(

 ت ←م
  )تعداد(

رابطه دو 
 )تعداد(طرفه 

رابطه يك طرفه
  )تعداد(

ارتباط بلند 
  )تعداد(مدت 

نام محصول

  برنج    ٣٠  ٢٨  ١  ٧  ١٠  ٠
  پياز    ٣٤  ٢  ١٦  ٠  ٠  ١٠
  زعفران    ٦  ٦  ٠  ٣  ٠  ٠
زميني  سب   ٢٥  ٢٥  ٠  ٧  ٧  ٠
  عدس    ٢١  ٢١  ٠  ٧  ٣  ٠
  جمع    ١١٦  ٨٢  ١٧  ٢٤  ٢٠  ١٠

  .  است جهت ارتباط از بازار مصرف به بازار توليد بوده يا بازار مصرف حاكم:  ت ←م 
  .  حاكم است  توليد مصرف بوده يا بازار توليد به بازارجهت ارتباط از بازار: ت  → م
  . جهت ارتباط دو طرفه بوده و بازار حاكم قابل تشخيص نيست : ت  ↔م

  نتايج تحقيق: مأخذ

 خلاصه نتايج ،بازار حاكمالگوي اي و   رقابت فاصلهيمباني نظري الگو با توجه به ‐٤
 حاكي از آن است كه الگوي پيوستگي بلند )١٣(ررسي محصولات در جدول حاصل از ب

 قيمت ، يك بازار كه درآنبازار حاكم بوده استالگوي از نوع پياز   باستثناي موردمدت
  .اي ديگر است گذار محصول براي بازار فاصله
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بر ديگري، مراكز داراي سهم   براي تشخيص حاكميت بازار توليد يا بازار مصرف‐٥
 به عنوان بازار توليد كنندگان وساير مراكزكه )١٣( بر اساس آمار توليد سال –توليد بيشتر 

توليد محصول در آن از اهميت كمتري برخوردار بوده است يا اصلاً توليد صورت نگرفته 
 نشانگر تعداد ارتباط )١٣( سه ستون آخر جدول .اند است به عنوان بازار مصرف تلقي شده

 تعداد ارتباط بلند مدت تاييد شده با ٥ در ستون  .باشد حاكميت بازار مي بلند مدت وجهت
 تعداد ارتباط بلندمدت تاييد شده با حاكميت بازار توليد ٦ درستون ،حاكميت بازار مصرف

بر .  تعداد ارتباط دو طرفه بدون حاكميت يكي برديگري  نشان  داده شده است٧ودر ستون 
 اما  . و بطور نسبي حاكميت بازار توليدي بيشتر بوده است در مجموع،اساس اين اطلاعات

گذاري اغلب   براي محصولات برنج قيمت .اين نتيجه براي همه محصولات صادق نيست
گذاري بيشتر از مراكز  عدس قيمت و ولي در زعفران. از مراكز توليد انجام گرفته است

ميت قابل تشخيص نبوده  نوع حاك، در مورد محصول پياز .مصرف صورت پذيرفته است
  . شته استزميني حاكميت قيمت بين دو قطب بطورمساوي وجود دا براي سيب. است

كند تا كنترل بازارها را در همان  شناخت بازارهاي حاكم به سياستگزاران كمك مي
ا، زمينه تاثير بيشتر و سريعتر ه اين شناخت علاوه بر كاهش هزينه .محدوده متمركز نمايند

  . كند ي كشاورزي را فراهم ميها سياست
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