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   نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران  انتظارات،
  )زميني و پياز مطالعه موردي محصولات سيب(

 
  
  
  

    غلامرضا كشاورز حداد
  

  ايران/ محصولات كشاورزي / عدم تعادل / قيمت  نااطميناني در / انتظارات قيمتي
   چكيده 

 كشاورزي در شرايط وجود در اين مقاله ابتدا معادله عرضه محصولات
انتظارات قيمتي و نااطميناني در قيمت محصولات و محصولات رقيب با 
حداكثرسازي اميد رياضي تابع مطلوبيت انتظاري سود توليدكنندگان استخراج 
و تابع تقاضا براي هر يك از كالاهاي مورد مطالعه به صورت تابع تقاضاي 

هاي مربوط به محصولات  ي دادهسپس با بكارگير. گردد همفزون تصريح مي
روابط به دست آمده براي يك ) ١٣٤٤‐٧٩(زميني و پياز براي دوره  سيب

زا و يك معادله تعديل  الگوي عدم تعادلي با قيمت و مقدار مبادله شده درون
دهند كه  نتايج نشان مي. گردد قيمت، براي هر يك از محصولات براورد مي

پذير  گريز ولي پيازكاران ريسك  ريسكزميني كار افرادي كشاورزان سيب
  .باشند مي

  
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
   G.K.Haddad@sharif.ac.ir عضو هيأت علمي دانشكده اقتصاد و مديريت دانشگاه صنعتي شريف  

 ٢٩‐١٣٨٢،٥٧، تابستان٢٧فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، شماره 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 30 پژوهشنامه بازرگاني

  مقدمه 
بازارها، در اقتصادهاي در حـال توسـعه بـه دليـل نبـود ارتبـاط ميـان آنهـا و عـدم وجـود                

با اين حال، در اين اقتصـادها، مطالعـه تجربـي بـراورد     . باشند شفافيت با عدم تعادل روبرو مي   
دشـواري  . ازعـه برانگيـز تبـديل شـده اسـت         الگوهاي عدم تعادل بازارها به يـك موضـوع من         

ناپذير بودن متغيرها ريشه دارد، بطـور مثـال مقـدار عرضـه شـده در هنگـام                    اصلي در مشاهده  
بنـا بـه ماهيـت      . مازاد عرضه و مقدار تقاضا شده درهنگام اضافه تقاضا قابـل مشـاهده نيسـتند              

بـور بـه خريـد يـا فـروش      تـوان مج  اقتصاد بازار، هيچ يك از خريداران و فروشندگان را نمي         
از اين رو مقـدار مبادلـه مشـاهده شـده در بـازار كالاهـاي                . بيشتر از مقدار مطلوب آنها نمود     

در اقتصادسـنجي، ايـن قاعـده طـرف      . مصرفي برابر با طـرف كمبـود عرضـه و تقاضـا اسـت             
  كه مقدار مشاهده شـده مبادلـه را برابـر بـا            (min) به وسيله شرط شناخته شده حداقل        ١كمبود

اي عـدم تعـادل نشـان داده     گيرد، در الگوي هسته   حداقل مقدار عرضه شده يا تقاضا شده مي       
  .شود مي

توان بر شمرد، شـرايط آب و هـوايي     بطور كلي، علل بسياري براي وجود عدم تعادل مي        
غيرعادي، تغييرات ناگهاني در جمعيت يا ديگر متغيرهاي جمعيتـي ، وجـود شـرايط خـاص                 

اطلاعـي   هـاي سـاختگي در قيمـت ـ مقـدار، بـي       ا بـه اسـتثناي محـدوديت   در بعضي از بازاره
هـايي از     هاي تعادلي و انتقال توابع عرضه و تقاضا نيز مثـال            خريداران و فروشندگان از قيمت    

نبـود اطلاعـات    . توان از آنها به عنوان علـل عـدم تعـادل يـاد كـرد                باشندكه مي   اين دست مي  
  .به رفتار غير تعادل قيمت گردد، نيز پيشنهاد شده استكافي نيز به عنوان عاملي كه منجر 

تــرين توضــيح از  اعتقــاد دارندكـه اطلاعــات نــاقص پـذيرفتني  ) ١٩٦٩(گـوردون و هــايتز 
پويايي رفتار روابط قيمـت اسـت و عـدم تعـادل نيـز نشـانگر شـكلي از نااطمينـاني از دانـش                        

پـذير باشـند، آنگـاه        طـاف هـا كـاملاً انع      اگـر قيمـت   . مربوط بـه توابـع عرضـه و تقاضـا اسـت           
هاي عـدم     زاي بازار در صورت وجود اطلاعات كامل از بازار لزوماً به قيمت             هاي برون   تكانه

نبود اطلاعات كامل، فسادپذيري محصول و طـولاني بـودن دوره توليـد    . انجامند  تعادلي نمي 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sort - Side 
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 31 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

در براي بعضي از كالاهاي كشاورزي، ممكن است مـانع از تغييـرات كوتـاه مـدت مطلـوب            
نمايدكـه از شـفاف سـاختن بـازار نـاتوان       هايي را ايجاد مـي      مقدار عرضه شده گردد و قيمت     

  .باشند مي
روشن است كه وجود وضعيت تعادلي پيوسته، يا شرايط عدم تعادلي هميشگي در بـازار               
پذيرفتني نيست، بنابراين در مدلسازي بازار يـك محصـول خـاص لازم اسـت بـه ايـن نكتـه                     

قع بايد مدلي ساخته شود كه بتواند حركـت از يـك وضـعيت بـه وضـعيت                  در وا . توجه شود 
در اين تحقيق مدلي براساس فرضيه انتظارات عقلايي در طرف          . ديگر را به خوبي نشان دهد     

عرضه، و يك تابع تقاضاي معمولي همفزون شـده در طـرف تقاضـا، بـا فـرض وجـود عـدم             
اطمينـاني از قيمـت محصـول سـاخته     تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايـران و وجـود نا         

  .شده است

  پيشينه پژوهش. ١
در تعدادي از مقالات اخيـر، پژوهشـگران موضـوع بـراورد توابـع عرضـه و تقاضـا را در            

منظور ازعدم تعادل، وضعيتي استكه در آن       . اند  هاي عدم تعادل بازارها مطالعه كرده       وضعيت
 برابر نبوده و در آن مقدار مشـاهده شـده    با يكديگر(S) و عرضه شده (D)مقادير تقاضا شده    

(Q)گردد؛ يعنـي    توسط طرف كمبود بازار تعيين ميQ=min (D,S) .     ايـن موضـوع نخسـتين
، )١٩٧٤(امميا    ،)١٩٧٤(و پس از آن نيز از سوي فير و كلجيان           ) ١٩٧٢(بار توسط فير و جفي      

 ١٩٨٨(، كوانـت    )١٩٨٠‐١٩٧٥(، گلدفلد و كوانت     )١٩٧٤(، مادالا و نلسون     )١٩٧٤(هارتلي  
و ديگـران مـورد ملاحظـه قـرار         ) ١٩٧٨(، بادن   )١٩٧٧(، لافونت و گارسيا     )١٩٧٦ و   ١٩٨٠و  

در كنـار موضـوعات     ) ١٩٧٤(اي از ملاحظات نظـري نيـز از سـوي گروسـمن               گرفت و پاره  
  .اقتصاد سنجي مطرح شده است

رت گرفتـه  هاي فراوانـي صـو   از سوي ديگر در مشخص نمايي منحني عرضه نيز پژوهش 
صـورت پذيرفتـه    ) ١٩٨٥(اولين مطالعه بنيادين از واكنش عرضه توسط مـارك نـرلاو            . است

شناسـي وي تـأثير    پـس از آن شـديداً از روش  » واكنش عرضـه «است كه تحقيقات مربوط به    
به دنبال نرلاو تعداد زيادي از مطالعات با بكارگيري چارچوب نظـري پيشـنهادي       . اند  پذيرفته
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 32 پژوهشنامه بازرگاني

بدنبال نرلاو تعداد زيادي از مطالعات با بكـارگيري چـارچوب نظـري      . اند  فتهاو صورت پذير  
پيشنهادي او صورت پذيرفت و الگوي وي به عنوان ابزاري مؤثر بـراي درك رفتـار عرضـه                  

از آن زمــان تــاكنون مــدل اصــلي وي بــه طــرف . محصــولات كشــاورزي رواج عــام يافــت
در ميـان مطالعـات انجـام    . تعديل يافته استگوناگون براي تطبيق با نيازهاي تحليل مختلف،    

، )١٩٦٧(، پـاريخ  )١٩٧١(مجي و ديگران ) ١٩٩٣(كرشينا   كشور هند، تحقيق راج    پذيرفته در 
مطالعـات آغـازين هسـتند    ) ١٩٧٦(و عسگري و كامينگز ) ١٩٧٥(، كامينگز   )١٩٧٢(مدهاون  

  .اند كه چارچوب نرلاورا بكار بسته
) ١٩٧١(يري كشاورزان، موضوع اصـلي مجـي و ديگـران          گ  بعد پويايي در فرايند تصميم    

كنندكـه از فـرض حداكثرسـازي سـود مفهـوم هـم ارز              دهـد، آنـان بحـث مـي         را تشكيل مي  
شود و دلالت بر اين داردكه براي هر مقدار از درآمـد تحقـق يافتـه، يـك           نتيجه مي  ١حتميت

  .توزيع احتمال از درآمد نامعين وجود دارد
ــارش تعـ ـ   ــروي از نگ ــه پي ــان  ب ــه بهرم ــندگان   ) ١٩٦٨(ديل يافت ــرلاو، نويس ــوي ن از الگ

فرضـيه اساسـي ايـن اسـت كـه در          . گريزي كشاورزان را وارد رفتـار عرضـه نمودنـد           ريسك
 هـدف كشـاورزان حداكثرسـازي       ٣ مفـروض و توزيـع احتمـال متغيـر عايـدي           ٢قيمت ذهنـي  

ول بـه انحـراف     نسبت انحراف معيار قيمت بالفعل محص ـ     . مطلوبيت انتظاري خود خواهد بود    
معيار قيمت محصولات آلترناتيو به عنـوان يـك جانشـين بـراي ريسـك قيمـت نسـبي بكـار                

همين طور انحـراف معيـار عايـدي بالفعـل در سـه سـال متـوالي بـه عنـوان              . گرفته شده است  
  . نماينده ريسك در عايدي، منظور شده است

تابع عرضه پويا را اسـتخراج     مدلي چند متغيره از     ) ١٩٩٨(مارك نرلاو و ايلاريا فورناري      
مدل مورد نظر آنان به طور صـريح بـر   . اند و با بكارگيري انتظارات شبه عقلايي براورد كرده  

هـاي تحميـل    سازي پوياي عوامل فعال در بخش كشاورزي مشروط بر محدوديت     رفتار بهينه 
  .شده توسط فناوري توليدكشاورزي ايالات متحده استوار است

هـاي تـازه در محـيط اقتصـادي      هـا بـويژه بـازار ميـوه     جـات و سـبزي   هتوليدكنندگان ميـو  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Certainty Equivalence 
2. Subjective 
3. Yield 
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 33 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

هـاي توليـدي    كنند؛ در حاليكه اين كشـاورزان بـا همـان انـواع ريسـك      پرريسك فعاليت مي  
باشـند بطـوري كـه محصـولات          هـا روبـرو مـي       كشاورزي نظير ريسك تكنولوژيك و آفـت      

گيـري روبـرو      انات بسيار چشم  كنند كه قيمت اين محصولات با نوس        فسادپذيري را توليد مي   
بينـي اسـت، ولـي        هـا قابـل پـيش       اي از اين تغيير، مثلاً تغييرات فصلي در قيمت          پاره. باشند  مي

بينـي نشـده وارد بـر         هاي پـيش    بيني ناپذير بوده و بستگي به تكانه        اي از آنها پيش     بخش عمده 
بـا توجـه بـه اينكـه     . دعرضه و تقاضا يا بستگي به تغيير در كيفيت محصولات توليد شـده دار  

رود كـه در مقابـل ايـن گونـه            اغلب كشاورزان ايران، مـالكين خـرده پـا هسـتند، انتظـار مـي              
بنابراين شناخت ماهيت رفتار و طرز تلقي آنها از ريسـك شـايد         . پذير باشند   ها آسيب   ريسك

نوشـتارهاي  . بتواند سياستگذاران كشاورزي را در انتخاب راهبردهـاي صـحيح يـاري نمايـد             
  و ترايـــل ) ١٩٧٤(، جاســـت )١٩٦٤(قابـــل تـــوجهي در اقتصـــاد كشـــاورزي نظيـــر پـــرات 

از جملـه  ) ١٩٩١(و سـاندمو  ) ١٩٩١(، رالان پـاپ و ريچـارد جاسـت    )١٩٨٢(، برنان   )١٩٧٨(
گيري كشاورزان را در سطح مـزارع بررسـي            بر تصميم   پژوهشگراني هستند كه تأثير ريسك    

  .اند كرده

  مباني نظري. ٢
نظريه نئوكلاسيك بنگاه يك وضعيت بازار رقابتي كامل بوده و فرض را بـر             نقطه شروع   

ايـن بـه آن معنـي    . دهد كه تمام عوامل اقتصادي داراي اطلاعـات كامـل هسـتند      اين قرار مي  
است كه هنگام عقد قرارداد با عوامل توليد، بنگاه از وضـعيت دقيـق منـابع توليـد، محصـول                    

شـود   ها عايد او مـي  ي كه در آينده با بكارگيري اين نهاده    توليد، فناوري توليد و حجم توليد     
هـا و عوامـل آن ثابـت          مدت، يك بنگـاه كـه حـداقل بعضـي از هزينـه              در كوتاه . اطلاع دارد 

سـازد كـه هزينـه نهـايي يـك واحـد از        اي حداكثر مي    گردد، سود خود را در نقطه       فرض مي 
 دستيابي به آن نزولي بـودن تـابع         شرط كافي در  . توليد برابر قيمت بازاري آن محصول است      

اين شـرط منجـر بـه تـابع هزينـه نهـايي و عرضـه محصـول فـردي و                    . توليد نهايي نهاده است   
  .گردد جمعي افزايشي مي

در دنياي واقعيت توليدكنندگان بويژه بنگاهها به نـدرت از ميـزان توليـد آينـده و قيمتـي              
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 34 پژوهشنامه بازرگاني

نااطميناني از مقدار توليـد بـا عنـوان    . كه در آينده براي آن وجود خواهد داشت اطلاع دارند     
و نـا اطمينـاني از   ) مـثلاً تغييرپـذيري ناشـي از آب و هـواي محصـول     (ريسك تكنولـوژيكي   

براي درك واكنش بنگاه به ريسـك،       . شود  قيمت محصول با عنوان ريسك بازار شناخته مي       
كـه  . شـود  ه مي بكار گرفت١چارچوب تحليلي تابع مطلوبيت انتظاري فون نيومون مورگنشتاين 

نظريـه تـابع مطلوبيـت    . پيشـنهاد گرديـد  ) ١٩٤٤ ("ها و رفتار اقتصـادي      نظريه بازي "در كتاب   
ها با نتايج هر يك از        اي از فعاليت    انتظاري روابط ميان الگوي ترجيحات افراد براي مجموعه       

 بـا برقـراري فـرض عقلانيـت در انتخـاب، فـون نيـومن و مورگنشـتاين              . دهد  آنها را نشان مي   
بندي، پيوستگي و استقلال انتخـاب فـرد بكـار         اي از اصول متعارف را در مورد رتبه         مجموعه

. گـردد   هايي براي تابع مطلوبيت انتظـاري اسـتخراج مـي           گرفتند كه با استفاده از اينها ويژگي      
دهند كه تحت آن الگوي ترجيحات فرد در شرايط انتخاب            بنابراين شرايطي را به دست  مي      

تحـت  . ق بر حداكثرسازي مطلوبيت در شرايط الگوي مطلوبيت انتظاري اسـت          تصادفي منطب 
فرضـيه مطلوبيـت انتظــاري، تـابع هــدف زيـر  را بــراي يـك بنگــاه توليدكننـده محصــولات       

  .كشاورزي رقابتي در نظر بگيريد

)w(Eu)xrypw(Eu λ+=′−′+  
ــه در آن  ــط توليدكن   'y=[y1, ... yn]ك ــده توس ــد ش ــولات تولي ــرداري از محص ــده  ب ن

همچنـين  .  قيمـت هـر يـك از آن محصـولات اسـت     'p=[p1,... pn]محصـولات كشـاورزي،   
x=[x1,...,xn]'هاي توليـد كشـاورزي،     برداري از نهادهr=[r1,... rn]'

بـردار مربـوط بـه قيمـت      
فـرض  .  تابع سود باشـند λ=(P'y - r'x) تابع توليد و F(x) ثروت اوليه خود زارع، W0ها،  نهاده

   كـه شـرط   U)٠(دهـيم كـه الگـوي ترجيحـات ريسـك واحـد توليـدي بـا                   ار مي را بر اين قر   
 ٠u''(w) <) عـلاوه  . سـازد، نشـان داده شـود    را برقرار مـي ) گريزي است كه به معني ريسك

گيـري بـراي       در هنگام تصميم   pدانيم كه به دليل وقفه در توليد، قيمت محصولات            براين مي 
ي بــا يــك تــابع توزيــع احتمــال خــاص، و بــا  يــك بــردار تصــادفpكاشــت نــامعلوم بــوده و 
براسـاس فرضـيه   . باشـد   ها مـي     مربوط به بردار قيمت    M1,.....,Msام  sگشتاورهاي مرتبه اول تا     

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Von Newman-Morgenstern 
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 35 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

تواننـد بـه وسـيله عبـارت زيـر نشـان داده           هاي مربوط به توليـد مـي        مطلوبيت انتظاري تصميم  
  :شوند

max [EU(w0+p'y - r'x :y=f(x)]   
  .توان تابع هدف بالا را به صورت زير بار ديگر بيان داشت نه ميسازي هزي براي حداقل

)٣‐١ (             maxy [EU(w0+py - c(r,y))]  

سازي متعـارف هزينـه     تابع هزينه در مسئله حداقلc(r,y) = [minx [r'x:y=f(x)]]بطوريكه 
تصـميم بـه عرضـه محصـولات از      . باشـد   تحت شـرايط وجـود اطمينـان كامـل از آينـده مـي             

آيـد، آنگـاه بـردار عرضـه محصـولات        بـه دسـت مـي    yنسبت به بـردار     ) ٣ـ١(ثرسازي  حداك
  ساز تابع هدف به صورت؛ بهينه

)٣‐٢ (                  y*=y* (w0, m1,..., ms,r )  

هـاي    باشد، براساس يافتهy* / ∂w=0∂ اين است كه اگر *yهاي  يكي از ويژگي. گردد بيان مي
گريـزي    شـود و بنـابراين رفتـار ريسـك          ر در توليـد نمـي      تغيير در ثـروت سـبب تغيي ـ       ١سندمو

در صورت خنثايي ريسـك يـا حتميـت       .  است ٢گريزي ثابت مطلق    كشاورزان از نوع ريسك   
حــذف ) گشــتاورهاي مرتبــه دوم بــه بــالا (كامــل، تمــام اثــرات ثــروت و واريــانس قيمتــي  

رد خاصـي از    بنابراين هم شرايط حتميت و هم شرايط ريسك خنثي، هـر دو مـوا             . گردند  مي
تـوان بـا اسـتفاده از بسـط تيلـور رابطـه خطـي         مـي . نظريه نااطميناني و ريسك گريزي هستند     

  :براي محصولات را به دست آورد، يعني) ٣‐٢(جهت تابع عرضه 

)MM(
m

u
)w,k,r,m,m(yy 0

1
1

21m −
∂
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∂
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 بـه متغيرهـاي     مربـوط ) =١i ,٢(  بردارهـاي گشـتاورهاي مرتبـه اول و دوم            mi: كه در آن  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sandmo, N (1991) 
2. Constant Absolute Risk Aversion (CARA) 
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 36 پژوهشنامه بازرگاني

  قيمتي مثل قيمت خود محصول، قيمت محصولات رقيب در كشت؛
:rها؛  بردار قيمت نهاده  

:Kتعداد تراكتورهاي موجود در بخش كشاورزي ايران؛   
:wباشد  انباشت سرمايه بخش كشاورزي مي.  

توانـد بـه      در نتيجه تابع عرضه خطي به دست آمده براي عرضه محصولات ياد شـده مـي               
 در miروشن است كه عناصر تشكيل دهنده هر يك از بردارهـاي      .  به دست آيد   صورت زير 

  .تواند متفاوت باشد مورد هر يك از محصولات مورد مطالعه مي

)٣‐٣(           tt5t4t3t22t11t uwkrmmS +β′+β′+β′+β′+β′+β= o  

هاي انتظاري، به جاي گشتاورهاي مرتبـه دوم          به جاي گشتاورهاي مرتبه اول متغير قيمت      
هاي كـود شـيميايي،    توان از قيمت نهاده  ميrمتغيرهاي قيمت به جاي بردار     از انحراف معيار    

دستمزد نيروي كار قيمت نهاده سموم دفع آفات نباتي قيمت آب مصرفي بخش كشـاورزي             
و هزينه اجاره زمين را به كار گرفـت، اگرچـه اطلاعـات لازم بـه صـورت سـري زمـاني در                       

  .اشدب مورد بعضي از متغيرها قابل دستيابي نمي
هاي گونـاگون وجـود       هاي انتظاري و معيار ريسك، روش       براي محاسبه متغيرهاي قيمت   

براي محاسبه هر يك از اين متغيرها از الگـوي وقفـه هندسـي              ) ١٩٧٤(ريچارد جاست   . دارد
  .كند تعميم يافته انتظارات تطبيقي استفاده مي

∑

∑

=
−−−−

=
−−

−θ−θ=

θ−θ=

K

0k

2e
1kjt1kjt

ke
jt

K

0k
1kjt

ke
jt

)PP()1(V

)P()1(P

  

eكه در آن    
jtV  ها و      واريانس قيمتe

jtP    و  ) از نوع انتظارات تطبيقـي    (  قيمت انتظاريθ 
  .باشند ها مي  تعداد وقفهKپارامتر تطبيق انتظارات و 

ــان  ــدازه ) ١٩٨٢(برن ــار مختلــف از ان ــوان    هفــت معي ــه عن ــذيري قيمــت را ب هــاي تغييرپ
هاي گنـدم اسـتراليا در دوره زمـاني           متهايي براي نااطميناني قيمت، با بكارگيري قي        جانشين
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 37 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

اين معيارها شامل انحراف معيارهاي لغزان سـه و   .  مورد استفاده قرار داده است     ١٩٤٨‐١٩٩٧
گيـري    نتيجه. گردد  هاي انتظاري مي    هاي جاري و قيمت     اي و اندازه تفاضل قيمت      چهار دوره 

تـر و   ميان متغيرهاي سـاده وي اين بوده است كه به دليل وجود درجه بالايي از همبستگي در         
آينـد، بكـارگيري ايـن        هـاي پيچيـده بـراورد بـه دسـت مـي             متغيرهايي كه با استفاده از روش     

اي دسـت يافتـه       نيز به چنين نتيجـه    ) ١٩٧٨(ترايل  . شود  متغيرها چيز زيادي از دست داده نمي      
  .است

 همفزونـي  توان براساس نظريه حداكثرسازي مطلوبيت و با فرض برقراري شـرايط           نيز مي 
 را بـه صـورت      (i)تابع تقاضاي همفزون محصـول      ) دار نبودن تورش همفزوني     يا معني (دقيق  

  :زير بيان كرد

)٣‐٥ (          ,..., T ١t=         Dt=α1 + α2Pt + α3Pkt + α4YPt + u2t   

  :كه در آن
:Dt مقدار تقاضا شده براي محصول در زمان (t)؛  
:Pt در زمان  قيمت تحقق يافته براي محصول(t)؛  

:Pkt كالاي مورد مطالعه؛) در مصرف( قيمت تحقق يافته براي كالاهاي جانشين  
:YPtدرآمد سرانه حقيقي؛   

α و β ،:u2tضرايب ثابت و جزء اخلال   .  
سـازد، كنـار    هاي تعادلي متمايز مـي  هاي عدم تعادلي را از مدل      مهمترين ويژگي كه مدل   

اگـر فـرض   . و تقاضا شده با مقدار مبادله شده استگذاشتن فرض برابري مقدار عرضه شده    
تواند بيشتر از حداقل مقـادير تقاضـا و           گردد كه مبادله اختياري است، مقدار مبادله شده نمي        

 و اگر اين مبادله تمام منافع دو طـرف مبادلـه را تـأمين    Qit≤min(Dit, Sit)عرضه شده باشد، يا 
كنـد، تركيـب دو    اشاره مـي  )١٩٧٤(ي كه گروسمن همانطور. Qit≥min(Dit, Sit)نمايد، آنگاه 

  ١t=          Qt=min (Dt, St) T ,...,        فرض بالا، شرط؛
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 38 پژوهشنامه بازرگاني

و تقاضا  عرضه توابع كه است اين مفهوم رسمي از اين شرط يك بيان .دهد مي را به دست
ن كنند تا نوسانات در رفتار قيمت و مقدار مشاهده پذير، در آ هايي را تعيين مي محدوديت

شده  مبادله مدل براي مقدار ابهام موجود در) ٣‐٥(نمودن  اضافه. كنند دامنه امكان وقوع پيدا
تا ) ٣‐٣(مدل تشكيل يافته از . كند سازند ـ را رفع مي هايي كه بازار را شفاف نمي ـ در قيمت

توضيح دهد، اما قادر به  هاي غير تعادلي بر مقدار مبادله شده را نشان مي تأثير قيمت) ٣‐٥(
بنابراين . هاي غيرشفاف بودن بازار نيست ماهيت رفتار خريداران و فروشندگان در دوره

معمولاً رسم بر اين است كه يك ساز و كار تعديل قيمت والراسي نيز به آن اضافه 
  ١ .گردد مي

)٣‐٦ (      ∞≤λ≤+β′+−λ=∆ ot3
a
t3ttt ux)SD(P 

aكه در آن 
tx زا اسـت، اكنـون اگـر     بـرون  برداري از متغيرهايDt = St   بـراي تمـام t  هـا

به مدل تعادل رقابتي كـه حالـت خاصـي از مـدل عـدم تعـادلي              ) ٣‐٥(تا  ) ٣‐٣(باشد، آنگاه   
  .يابد است تحويل مي

،  )١٩٨٣( مدالا كوانت، چندا و توسط عقلايي هاي عدم تعادلي در بردارنده انتظارات مدل
مورد ) ١٩٨٨(و والترماير و رابرت دارسي ) ١٩٨٢ (، زيمر و وايت)١٩٨٩(هولت و جانسون 

 ، Et-1(Pt+1) گيري انتظارات از نوع شكل كه شامل هايي با اين حال تحليل. اند گرفته بحث قرار
  .شوند بسيار هم دشوار است، در نوشتارهاي اقتصادي سنجي ديده نمي كه احتمالاً

  روش براورد و مشخص نمايي آماري الگو. ٣
نمايي تابع راستنمايي براي الگوي عدم تعـادل حالـت نامشـخص            رد مشخص مهمترين مو 

در اين مدل اطلاعات پيشيني راجـع       . ٢زا بودن قيمت است     سازي نمونه و درون     بودن تفكيك 
هـاي تقاضـا و عرضـه وجـود نـدارد و در اسـتخراج تـابع راسـتنمايي                     به افراز نمونه بـه رژيـم      

باشند و در نتيجه تابع راسـتنمايي مـورد نيـاز             زا مي   نمتغيرهاي قيمت و مقدار مبادله شده درو      

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R.E. Quandt (1988), p. 145. 

  ). ١٣٨٠(كشاورز حداد . ك. ر .  2
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 39 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

عبـارت اسـت   ) ٣‐٦(تـا  ) ٣‐٣(براي براورد پارامترهاي معادله عرضه، تقاضا و تعديل قيمت        
  : از

)٤‐١ (            )P,Q(hL tt
T

1t =
Π=  

هاي محاسبات عددي اين تابع راسـتنمايي بـراي بـه دسـت آوردن                كه با استفاده از روش    
  . شود مترها حداكثر ميتخمين پارا

بـا بـه كـارگيري تكنيـك حـداكثر          ) ٣‐٦(تـا   ) ٣‐٣(پارامترهاي معادلات تصـريح شـده       
ــاني   ــراي دوره زم ــراورد مــي) ١٣٤٤‐٧٩(راســتنمايي ب ــابع  . شــود ب ــراي حــداكثر ســازي ت ب

هاي عددي مرتبه اول اسـتفاده شـده          ، الگوريتم با مشتق   ١يابي عددي   راستنمايي از روش بهينه   
هاي عددي معكوس منفـي مـاتريس        هاي واريانس كواريانس به وسيله تقريب       تريسما. است
  .شوند هاي مرتبه دوم لگاريتم توابع راستنمايي براورد مي مشتق

كننـدگان و تـابع    تابع تقاضاي جمعي براساس نظريـه همفزونـي روابـط رفتـاري مصـرف             
 بيشـينه سـازي سـود    عرضه جمعي نيز براساس نظريه همفزوني تـابع عرضـه حاصـل از رفتـار           

توليد كنندگان در شرايط وجود نااطميناني از قيمت خود محصـول و محصـولات رقيـب در      
كشـاورزان معمـولاً اسـاس     . ٢شـوند   ها، استخراج مـي     كشت با فرض حتمي بودن قيمت نهاده      

گيـري    سـازند، يعنـي در هنگـام تصـميم          هاي نسبي استوار مـي      گيري خود را بر قيمت      تصميم
هـا و قيمـت       هاي كشت براي محصولات مختلف به قيمت نسـبي نهـاده            نهادهبراي تخصيص   

بـه همـين دليـل در ايـن تحقيـق بجـاي بكـارگيري            . نسبي محصولات مختلـف توجـه دارنـد       
در تـابع عرضـه     . شـود   هاي نسبي استفاده مـي      ها و محصولات از قيمت      هاي مطلق نهاده    قيمت

فرنگي   هاي انتظاري پياز و گوجه       قيمت رود كه افزايش نسبت     زميني انتظار مي    محصول سيب 
گـردد كـه كشـاورزان تمايـل بـه افـزايش تخصـيص              زميني سبب مـي     به قيمت انتظاري سيب   

گريـز بـودن    علاوه بر اين در صورت ريسك  . هاي توليد به اين محصولات داشته باشند        نهاده
و زمينـي باعـث كـاهش توليـد           كشاورزان لازم است ضريب متغير ريسـك در قيمـت سـيب           

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Davidson – Fletcher-Powell, Newton, Eicker-Whiet 

  )١٣٧٧(باغيان و كشاورز حداد  قره.  2
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 40 پژوهشنامه بازرگاني

افزايش ريسك قيمت محصولات جانشـين در كشـت باعـث افـزايش تخصـيص عوامـل در                  
تراكتورهــاي بكــار بســته شــده در بخــش كشــاورزي بــه عنــوان . گــردد توليــد محصــول مــي

شود، زيرا كه هر چه تعـداد   شاخصي از دانش فني موجود در بخش كشاورزي بكار بسته مي     
البتـه  . كند تر شدن حركت مي  به سوي مكانيزههاي كشاورزي تراكتورها بيشتر باشند، فعاليت   

هـاي    بذرهاي اصلاح شده، مبارزه بيولوژيكي با آفات نبـاتي و ديگـر نهـاده               بكارگيري نهاده 
باشند، ولي دستيابي به اين متغيرها        كشاورزي مدرن نيز در تحول عملكرد در هكتار مؤثر مي         

نباشــت ســرمايه در بخــش متغيــر ا. پــذير نشــده اســت بــه صــورت يــك ســري زمــاني امكــان
شـود و هـدف     به عنوان جانشيني براي ثروت بخش كشارزي بكارگرفته مـي    (Kt)كشاورزي  

گريــزي  از بكــارگيري آن فــراهم ســاختن امكــان لازم بــراي آزمــون فرضــيه رفتــار ريســك
  .زميني و پياز است كشاورزان سيب

  مثبت γعديل قيمت در معادله استوكاستيك تعديل قيمت، انتظار بر اين استكه ضريب ت
بزرگتر بودن مقدار عددي اين پارامتر به معني سرعت بالاي تعديل قيمت در بازار . باشد

براي شفاف ساختن بازار محصول بوده و پايين بودن آن به معني وجود كندي در شفاف 
  .شدن بازار است

زايش رود كه افزايش قيمت محصول سبب كاهش مقدار تقاضا شـده آن، و اف ـ         انتظار مي 
بـه عنـوان يـك كـالاي جانشـين در      (فرنگي سبب افزايش تقاضا براي محصول     قيمت گوجه 

بـه عنـوان   ( زمينـي سـبب كـاهش تقاضـاي آن      و افزايش قيمت سيب  ) سبد مصرفي خانوارها  
تواند سبب افـزايش يـا كـاهش تقاضـا بشـود،       تغيير در درآمد مي. گردد) يك كالاي مكمل  

  .  از نظر نرمال يا پست بودن آن داردكه اين امر بستگي به نوع كالا
رابطه  كشاورزي هاي نهاده و محصول رقيب قيمت نسبت كه رود مي طرف عرضه انتظار در

 خود محصول بسته به و رقيب قيمت محصولات ريسك در منفي با مقدار عرضه داشته باشند،
كشاورزان  براي .دبگذار محصول عرضه بر متفاوتي اثرات تواند مي كشاورزان جمعي رفتار نوع

شود و از طرف ديگر ممكن است نوسان  پذير نوسان قيمت باعث افزايش توليد مي ريسك
  .در قيمت ساير محصولات اثرات كاهشي يا افزايش در عرضه محصول بگذارند

در مورد محصول پياز نوسان قيمت محصول عـلاوه بـر شـرايط عرضـه و تقاضـا كـه بـه                      
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 41 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

افـزايش  . د، بستگي به مقدار صادرات اين محصولات نيز داردگرد  تعديل ميγوسيله پارامتر  
 بايـد   β3بنـابراين   . گـردد   صادرات سبب افزايش قيمت و كاهش آن سبب كاهش قيمت مـي           

 به معادله تعـديل قيمـت تصـادفي ايـن الگـوي عـدم            EXPOtبا اضافه شدن متغير     . مثبت باشد 
  .گردد تعادل شناخته شده، ميترين الگوي عدم  تعادلي كاملترين و در عين حال پيچيده

پـذيري    از آنجايي كه محدوديت حداقل مقدار لحاظ شده درالگوي عدم تعادل مشاهده           
 آنهـا   gtسـازد، چگـالي مشـترك         پـذير مـي      را امكـان   St و   Dtزاي    تنها يكي از دو متغير درون     

تغيرهـاي  بنابراين لازم اسـت مـدل بـر حسـب م       . تواند در براورد مورد استفاده قرار گيرد        نمي
فــرض كنيــد چگــالي احتمــالي مشــترك . بــازآرايي گــردد Qt و Ptزاي مشــاهده پــذير  درون

X,X,XP,Q(F(پـذير بـه وسـيله         متغيرهاي درونزاي مشاهده   a
t

s
t

d
tttt     نشـان داده شـود بـا 

 در  ptو بـا فـرض نبـود        ) ١٩٧٤(استفاده از قاعده چگالي شرطي مشترك، نتيجه مدلاونلسون         
  :اند به صورت زير بيان شودتو معادله عرضه مي

)٤‐١      (
∫

∫
∞+

+∞

+

=

t

t

Q
t

a
t

s
t

d
ttttt

Q

t
a
t

s
t

d
ttttt

a
t

s
t

d
tttt

dD)X,X,XP,D,Q(g

dS)X,X,XP,S,Q(g)X,X,XP,Q(F

  

 و  Dt = Qtفـرض بـر ايـن اسـت كـه      ) ٤‐١(به طوري كه در عبـارت اول سـمت راسـت    
 بـوده و  tاين يك تابع راستنمايي عـدم تعـادل بـراي زمـان     . باشد   ميSt = Qtعبارت دوم آن 

  :تواند به صورت زير نوشته شود ها مي لگاريتم تابع راستنمايي براي تمام دوره

)٤‐٢ (               ∑
=

=
T

1t

a
t

s
t

d
tttt )X,X,XP,Q(FlogL  

) ٣‐٦(تـا   ) ٣‐٣(هاي حداكثر راستنمايي از پارامترهـاي الگـوي            تخمين Lحداكثرسازي  
زنهـاي حاصـل از بـراورد         بـراي محاسـبه مـاتريس كواريـانس تخمـين         . دهـد   را به دست مـي    

 و ايكر و وايت وجود داردكه هر يـك از   BHHHن،  حداكثر راستنمايي سه روش رايج، نيوت     
  .باشند هاي خاص خود مي آنها واجد شرايط و ويژگي
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 42 پژوهشنامه بازرگاني

  زميني براوردهاي حداكثر راستنمايي در بازار محصول سيب. ٣‐ ١
نشان داده ) ١(در جدول ) ٣‐٦(تا ) ٣‐٣(براورد به دست  آمده از ضرايب روابط 

ضريب تعديل در . داري از صفر دارند فاوت معنيدر تابع تقاضا كليه پارامترها ت. شود مي
در معادله عرضه به غير از .  است٠٠٣٥/٠دار بوده و مقدار آن  معادله تعيين قيمت معني

متغيرهاي تعداد تراكتورها، ريسك در قيمت گوجه فرنگي و پياز هيچ يك از متغيرهاي 
از ) انباشت سرمايه( ثروت دار نبودن متغير معني. داري از صفر ندارند ديگر اختلاف معني

دار   نيومن مورگنشتاين معني گريزي فون براساس فرضيه ريسك. اهميت برخوردار است
  .باشد گريزي ثابت مطلق مي نبودن ضريب ثروت به معني وجود ريسك
اي مناسـب در هنگـام بـالا رفـتن ميـزان ريسـك،        بنابراين در صورت وجود پوشش بيمـه  

 سطح بهينه رقابتي كامل و يا نزديك به مقـدار بهينـه رقـابتي كامـل     توان مقدار توليد را تا      مي
گريزي ثابت مطلق بـه ايـن مفهـوم اسـت         همچنين پذيرفته شدن فرضيه ريسك    . افزايش دارد 
زيربخش توليـد محصـول   (هايي كه ثروت و انباشت سرمايه در بخش كشاورزي  كه سياست 

هـاي سـقف و كـف،     صول ماليات قيمـت هاي و سازند، نظير سياست   را متأثر مي  ) زميني  سيب
توانند تأثير مستقيمي بر سود كشاورزان از طريق انباشت موجودي سرمايه به ايـن بخـش          نمي

  .داشته باشند
بـار  ) ٣‐٦(تا  ) ٣‐٣(اي عدم تعادل      براورد ضرايب الگوي هسته   ) ١(جدول  ) ٢(در ستون   

انحراف معيارهـاي   . شود  رده مي ديگر با استفاده از روش حداكثر راستنمايي و با قيدهايي آو          
هـاي مرتبـه اول و دوم تحليـل     مربوط به هر يك از پارامترهاي بـراورد شـده براسـاس مشـتق            

دهندكـه    نشـان مـي  tاي  مقادير محاسبه شده توابع نمونـه . اند  محاسبه شده١٩٨٠ايكر و وايت   
 پـايين اسـت،   غير از متغير انحراف معيار سه ساله قيمت محصول كه سـطح اعتمـاد آن نسـبتاً               

داري از خود دارند و علامت ضرايب براورد شده تمـام متغيرهـا               تمام ضرايب اختلاف معني   
هـاي نظـري پيشـين سـازگاري         از جمله متغير ريسك در توليد محصولات رقيب با برداشـت          

داري ضعيف متغير ريسـك قيمتـي پيـاز بـه دليـل تـأمين انتظـارات قبلـي                 به رغم معني  . دارند
  .شود  شده، اين متغير در معادله عرضه حفظ ميضريب براورد

هـا انتظـاري محصـولات رقيـب در كشـت        ضرايب براورد شده متغيرهـاي نسـبت قيمـت        
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 43 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

بنـابراين افـزايش   . باشند دار مي   درصد معني  ٩٥زميني و با سطح اطمينان بالاي         محصول سيب 
يـر كشـت   قيمت انتظاري اين محصولات سبب كاهش مقدار توليد از طريق كاهش سـطح ز      

توانـد    زميني نيز مـي     كاهش قيمت انتظاري خود محصول سيب     . شود  زميني مي   محصول سيب 
  .هاي انتظاري سبب كاهش توليد گردد با افزايش نسبت قيمت

زميني    انتظاري پياز به سيب     زميني كار به تغيير در نسبت قيمت        حساسيت كشاورزان سيب  
هـاي متغيـر    هـاي نهـاده   ايي به عنوان نمايندهبيشتر از حساسيت آنان به نسبت قيمت كود شيمي    

  و ضريب شـاخص  ‐٣٤٤٨٣٣ضريب نسبت قيمت انتظاري سيب زميني برابر       . باشد  توليد مي 
بنـابراين يـك واحـد    .  اسـت ‐٦/٢٦٥٨١زمينـي   قيمت كود شيميايي به قيمت انتظارات سـيب    

زمينــي   كيلـو كــاهش در مقــدار توليــد ســيب ٣٤٤٨٣٣افـزايش در نســبت قيمــت پيــاز ســبب  
هـاي مزروعـي، نيـروي كـار،       گردد و اين به معني جابجايي عوامـل توليـد از قبيـل زمـين                مي

. باشـد  از توليد محصول سـيب زمينـي بـه سـوي توليـد محصـول پيـاز مـي            .... ماشين آلات و    
زمينـي تنهـا    هاي خود براي كشت سيب      همچنين كشاورزان در هنگام تخصيص منابع و نهاده       

و محصول را به عنوان عوامل انتقال دهنده اطلاعات بازار ملاكـي بـراي    ها    قيمت مطلق نهاده  
بلكه نسبت قيمت انتظاري نهـاده بـه محصـول معيـاري            . كنند  گيري خود انتخاب نمي     تصميم

لـذا افـزايش همزمـان قيمـت انتظـاري و قيمـت نهـاده               . باشد  براي تصميم تخصيص منابع مي    
ه و نـابرابر بـودن نسـبت تغييـر ايـن دو متغيـر،       تأثيري بر حجم توليد و سطح زير كشت نداشت   
افـزايش ريسـك در قيمـت محصـولات     . سازد تصميم به تغيير در تخصيص منابع را متأثر مي   

پياز و گوجه فرنگي باعث انتقـال عوامـل توليـد، از توليـد ايـن محصـولات بـه سـوي توليـد                
 بيشـتر از پيـاز      گردد، ولي ميزان اثرگذاري ريسك در قيمـت گوجـه فرنگـي             زميني مي   سيب
بكارگيري هر تراكتور اضافي در بخـش كشـاورزي         ) ٦/٥٨٨٦ در مقايسه با     ٥/٦٨٧(باشد    مي

ضريب تعديل قيمـت كـه درجـه        . گردد   واحد در توليد محصول مي     ٣٤/٧٩٢٤سبب افزايش   
داري از صفر داشته و علامت آن         گيرد؛ اختلاف معني     مي  سرعت شفاف شدن بازار را اندازه     

علامت مثبـت آن دلالـت بـر ايـن دارد كـه قيمـت       . هاي نظري سازگاري دارد  شتنيز با بردا  
زميني در هنگام اضافه تقاضا افزايش و در هنگـام اضـافه عرضـه كـاهش               خرده فروشي سيب  

مقدار كوچك آن نشانگر سرعت تعديل پايين است و آن نيز بـه دليـل عـدم امكـان                   .يابد  مي
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 44 پژوهشنامه بازرگاني

هـاي موجـود در بـازار         كه ريشـه عـدم تعـادل      تغيير عرضه محصول بعد از زمان كشت است         
  .محصولات كشاورزي نيز در همين سرعت تعديل پايين نهفته است

زميني، قيمت خرده فروشي بـرنج و         فروشي سيب   در تابع تقاضا براورده شده قيمت خرده      
افزايش قيمت سـبب كـاهش      . داري از صفر دارند     توليد ناخالص داخلي سرانه اختلاف معني     

  فروشـي بـرنج بـه انـدازه      و افـزايش يـك واحـد در قيمـت خـرده     ٤/٢٧٩٠٦نـدازه  تقاضا بـه ا  
گردد و برنج يك كالاي جانشيني از        زميني مي    هزار كيلو در مقدار تقاضاي سيب      ٧/٣٢٩٣١ 

سرانجام اينكه علامت ضريب درآمـد سـرانه بـه لحـاظ           . زميني است   نوع ناخالص براي سيب   
مثبت بودن آن به معني نرمال بودن       . هم منفي باشد  تواند داراي ضريب مثبت و        نظري هم مي  

منفي بودن ضريب براورد شـده ايـن   . اين كالا و منفي بودن آن به معني پست بودن آن است      
متغير به اين معني است كه با افزايش درآمد خانوارها، مصرف آن كاهش يافتـه و خانوارهـا                  

اگـر  . كنند  هتر را جايگزين آن مي    در سبد كالايي خود، كالاهاي با كيفيت و ارزش غذايي ب          
توان در مورد جانشين هيكس آلن دو كالاي سيب زميني و برنج اظهار               چه به طور دقيق نمي    

نظر كرد، ولي اگر ضريب متغير درآمد بزرگتر از صفر بود به طور قطع سيب زمينـي عـلاوه                   
  .توانست باشد بر جانشيني ناخالص، جانشين هيكس آلن نيز مي

سبه شده براي توابع عرضـه و تقاضـاي بـراورده شـده بـراي دوره زمـاني            هاي محا   كشش
 ميانگين كشش عرضه محصول نسبت به قيمت نسبي پيـاز           ١. محاسبه شده است   ١٣٧٤‐١٣٧٨

 ، حداكثر و حداقل مقدار بـه ترتيـب          ‐٣٩/٠زميني براي دوره زماني ياد شده برابر با           به سيب 
ي يك درصد افزايش در نسبت قيمت انتظاري پيـاز          بنابراين به ازا  . باشد   مي ‐٠٩/٠ و   ‐١١/١

همچنـين يـك درصـد    . يابد  درصد كاهش مي  ٣٩/٠زميني، عرضه محصول به اندازه        به سيب 
زمينـي باعـث كـاهش        افزايش در نسبت شاخص قيمت كود شيميايي به قيمت انتظاري سيب          

قيمـت   درصد و يك درصد افـزايش در ريسـك     ٣/٠عرضه محصول بطور متوسط به اندازه       
  .دهد  درصد كاهش مي٠٣/٠زميني عرضه آن را  سيب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .ها نزد نگارنده است  جزئيات مربوط به محاسبه كشش. 1
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 45 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

  براوردهاي حداكثر راستنمايي در بازار محصول پياز. ٣‐٢
آورده ) ٢(نتايج به دست آمده از براورد الگوي عـدم تعـادلي محصـول پيـاز در جـدول                  

زمينـي بـه قيمـت        هـاي انتظـاري سـيب       ضرايب براورد شده مربوط بـه نسـبت قيمـت         . اند  شده
ي پياز، و كودشـيميايي بـه قيمـت انتظـاري پيـاز و نيـز ريسـك در قيمـت محصـولات           انتظار
نكته جالب توجه ايـن اسـت كـه      . هاي نظري پيشين سازگاري دارد      فرنگي، با برداشت    گوجه

دهند،    پذير بوده و به نوسان قيمت واكنش مثبت نشان مي           كشاورزان پياز كار افرادي ريسك    
. گـردد   يب متغير ريسك در قيمت محصول پياز آشـكار مـي          كه اين رفتار از مثبت بودن ضر      

زميني سـبب كـاهش در توليـد پيـاز ولـي              علاوه بر اين افزايش ريسك قيمت محصول سيب       
  .گردد فرنگي سبب افزايش توليد مي افزايش در ريسك قيمتي گوجه

در معادله تعديل قيمت افزايش صادرات كالا سبب افزايش قيمت بازار و افزايش اضـافه      
دار بـودن پارامترهـاي بـراورد         صـرف نظـر از معنـي      . گردد  تقاضا نيز سبب افزايش قيمت مي     

ولـي ضـريب متغيـر اضـافه تقاضـا در       . باشد  شده، علامت آنها به لحاظ نظري قابل توجيه مي        
  .داري از صفر ندارد  اختلاف معني٠٥/٠سطح احتمال 

م جمعي كشـاورزان پيـاز      رسد كه رفتار و تصمي      زميني به نظر مي     برخلاف محصول سيب  
پذير بوده و با افزايش نوسـانات در قيمـت، ايـن افـراد مقـادير بيشـتري از             كار از نوع ريسك   

اما نكته قابل توجـه و مهـم ايـن        . دهند  هاي خود را به كشت اين محصول اختصاص مي          نهاده
دل داري از صفر دارد و بنابراين حـذف آن از م ـ            است كه ضريب براورد شده اختلاف معني      

علامت متغير انباشت سرمايه در بخش كشاورزي منفي و برخلاف انتظـار            . پذير نيست   امكان
در تابع تقاضـا بـه غيـر    . است، بنابراين بار ديگر لازم است مدل بدون اين متغير براورد گردد          

داري از صـفر   زميني متغيرهاي ديگر تا اندازه قابل توجهي اختلاف معني    از متغير قيمت سيب   
  .دارند

دهد، در اين مدل نيـز كشـاورزان پيازكـار            نشان مي ) ٢(جدول  ) ٢(همانطوري كه ستون    
باشند و پياز كالايي پست ولي نه گيفن در سبد مصـرفي خانوارهـاي                پذير مي   افرادي ريسك 

مقدار عددي ضريب از نظر متغير اقتصـادي مطلـب بسـيار زيـادي را در اختيـار                . ايراني است 
 اهميـت دارد، ضـرايب كشـش بـه دسـت آمـده از ايـن ضـرايب            دهـد و آنچـه كـه        قرار نمي 
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 46 پژوهشنامه بازرگاني

∧مهمترين ضريب از نظر تفسير اقتصادي پارامتر        . باشد  مي
δ         ضريب اضـافه تقاضـا در معادلـه 

 ٠٠١٩٥/٠مقدار براورد شده ايـن ضـرايب بسـيار نـاچيز بـوده و برابـر              . باشد  تعديل قيمت مي  
عت تعـديل بسـيار نـاچيز در رفتـار كشـاورزان و قيمـت ايـن        باشد كه اين حكايت از سـر      مي

متوسط كشش قيمتي تقاضاي كالاي پياز نسبت بـه قيمـت خـود كـالا در                . باشد  محصول مي 
كشش بـودن تقاضـاي ايـن         دهنده بي    است كه نشان   ‐٢٥/٠ برابر با    ١٣٤٧‐١٣٧٨دوره زماني   

 ‐٠٢٤/٠كثر مقـدار آن      و حـدا   ‐٣٥/١حداقل مقدار كشـش قيمتـي تقاضـا برابـر           . كالا است 
بطور كلي قـدر مطلـق رونـد ايـن كميـت محاسـبه شـده در دوره زمـاني يـاد شـده                        . باشد  مي

به عبارت ديگر در طول زمان كالاي رقيبـي در سـبد مصـرفي خانوارهـا و در      . افزايشي است 
نكتـه قابـل توجـه اينكـه در         . توليدات صنايع مواد غذايي براي اين كالا بوجـود آمـده اسـت            

 مقدار عددي كشش قيمتي محاسبه شـده نسـبت بـه دوره قبـل از          ١٣٧٨ تا   ١٣٧٢زماني  دوره  
 يك درصـد  ١٣٧٢دهد كه در سال     آن نسبتاً قابل توجه است و نتايج به دست آمده نشان مي           

 درصـد كـاهش در تقاضـاي ايـن كـالا            ٦٤٥/٠افزايش در شـاخص قيمـت ايـن كـالا سـبب             
به طور كلي   .  مي باشد  ٣٥/١ در سال بعد از آن        و ٧٤/٠ به   ١٣٧٦اين كميت در سال     . شود  مي
توان اظهار داشت كه الگوي تقاضاي اين كالا در ميان خانوارهاي ايرانـي در حـال تغييـر             مي

  .اند است و به تدريج اين خانوارها كالاي جايگزين ديگري را يافته
ه متوسط كشش تقاضاي پياز نسبت به قيمت كالاي گوجه فرنگـي در دوره مطالعـه شـد                

به عبارت ديگر در دوره مورد مطالعه بـه ازاي يـك درصـد افـزايش در         . باشد   مي ٦٢/٠برابر  
هـاي    كشـش .  درصد افزايش يافتـه اسـت      ٦٢/٠قيمت كالاي گوجه فرنگي، تقاضا براي پياز        
دهد كه گوجـه فرنگـي يـك كـالاي جانشـين       به دست آمده در الگوي عدم تعادل نشان مي        

وند مقادير عددي محاسبه شده براي اين كشـش در دوره مـورد      براي پياز بوده و ر     ١ناخالص
 و  ٠٢١٢/٠ حـدود    ١٣٤٧مطالعه همواره در حال افزايش بـوده و حـداقل مقـدار آن در سـال                 

ايـن رونـد افزايشـي نشـانگر ايـن          . باشد   مي ١٨/٢ در حدود    ١٣٧٧حداكثر مقدار آن در سال      
ــا افــزايش قيمــت كــالاي گوجــه     ايــران پيــاز را جــايگزين فرنگــي خانوارهــاي  اســت كــه ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Gross Substitute 
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 يك سـال اسـتثنايي در دوره مـورد مطالعـه اسـت كـه در آن                  ١٣٦٤. اند  گوجه فرنگي نموده  
هـاي عرضـه و    گيري يافته است و اين امر سبب تغيير كشش       مقدار توليد محصول تغيير چشم    

توانـد براسـاس نظريـه        ايـن جهـش بـه سـادگي مـي         . تقاضا به صورت يك جهش شده است      
 نشـان  ١٣٦٥ تـا  ١٣٦٣نگاهي به روند متغير قيمت پياز در سالهاي         . مت توجيه شود  مكانيزم قي 

گير بوده و بـه همـين    دهد كه نوسان قيمت در اين دوره نسبت به سالهاي قبل از آن چشم               مي
دليل مقدار توليد نيز به دليل تغيير در مقدار سطح زير كشـت نوسـان يافتـه اسـت و تغييـر در        

  .هاي محاسبه شده گرديده است يش كششمقدار توليد سبب افزا
 است، يعني يك درصد تغيير در       ‐٦٦/١متوسط كشش قيمتي پياز نسبت به درآمد سرانه         

شود، منفي بـودن       درصد كاهش در تقاضاي پياز مي      ٦٦/١توليد ناخالص داخلي سرانه سبب      
بـرعكس  . باشـد  كشش محاسبه شده نشانگر پست بودن اين كالا در سبد افراد خانوارهـا مـي           

 كاهشي است و    ١٣٤٧‐٧٧دو مورد قبل روند قدر مطلق كشش محاسبه شده در دوره زماني             
اين به آن دليل است كه با افزايش درآمد از امكان كاهش در مقدار تقاضا شده پيـاز كاسـته            

  .شده است
 ٨٨/٠زمينـي برابـر    متوسط كشـش قيمتـي متقـاطع تقاضـاي پيـاز نسـبت بـه قيمـت سـيب             

 درصـد   ٨٨/٠زمينـي سـبب       ك درصد تغيير در شـاخص قيمـت متغيـر سـيب           يعني ي . باشد  مي
مقـدار عـددي از نظـر       . گـردد   در تقاضاي پياز مي   )  درصد ١/٠يعني چيزي كمتر از     (افزايش  

به بيـان ديگـر   . باشد دهد كه اين دو كالا جانشين ناخالص براي همديگر مي علامت نشان مي  
توان نشـان داد   ستفاده از رابطه اسلاتسكي ميبا توجه به اينكه كشش درآمدي منفي است با ا 

  .توانند مكمل خالص همديگر باشند كه اين دو كالا مي
زميني به پياز در دوره       متوسط كشش عرضه محصول نسبت به قيمت نسبي انتظاري سيب         

اسـت، بنـابراين يــك درصـد افـزايش در قيمـت نسـبي انتظــاري       ) ‐٤/٠(مطالعـه شـده برابـر    
دهد، اگـر    درصد توليد محصول را كاهش مي٤/٠محصول حدود محصول رقيب در كشت  

 ٤/٠بازده به مقياس ثابت در توليد پياز نسبت بـه نهـاده زمـين وجـود داشـته باشـد، بـه معنـي               
قدر مطلق روند اين كشش نزولـي اسـت، يعنـي    . باشد  درصد كاهش در سطح زير كشت مي      

غير كاهش يافته است به طوري كـه        در سالهاي اخير واكنش توليدكنندگان به افزايش اين مت        
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 48 پژوهشنامه بازرگاني

 ‐١١٨/٠ به  ترتيب برابـر       ١٣٧٧ و   ١٣٧٦ درصد و در سال      ‐٩٨/٠ كشش برابر    ١٣٤٧در سال   
رسـد    باشـد كـه بـه نظـر مـي            مـي  ١٣٧٠شروع اين روند كـاهش از سـال         . باشد   مي ‐١٢٧/٠و  

هـاي كشـاورزي  آزادسـازي         هاي تعـديل اقتصـادي در جهـت كـاهش يارانـه نهـاده               سياست
  .ادي بر تصميم كشاورزان مؤثر واقع شده استاقتص

متوسط كشش عرضه محصول به نسبت قيمت كود شيميايي به قيمت انتظاري پياز برابـر               
 و  ١٣٤٧ در سـالهاي     ٠١/٠ و كمتـرين مقـدار       ٠/١٤قدر مطلق بيشـترين مقـدار       .  است ‐٢٨/٠

يمـت  بـه طـور متوسـط يـك درصـد افـزايش در قيمـت كـود شـيميايي بـه ق                  . باشد   مي ١٣٦٩
قدر مطلق روند زمـاني ايـن متغيـر         . دهد   درصد عرضه محصول را كاهش مي      ٢٨/٠انتظاري،  

هاي گذشته كشاورزان نهـاده رقيـب كمتـري بـراي             بنابراين در طول دوره   . نيز كاهشي است  
گيـري در جهـت       توانـد تـأثير چشـم       اند، افزايش قيمت اين نهاده نمي       كودشيميايي پيدا كرده  
  .ه داشته باشدكاهش بر تقاضاي نهاد

يعني .  است٠٥/٠متوسط كشش عرضه نسبت به متغير ريسك در قيمت محصول برابر با             
يـا  ( هاي مطالعه شده يك درصد افزايش در متغير جانشـين ريسـك       به طور متوسط در دوره    

 درصـد در سـطح زيـر    ٠٥/٠سـبب افـزايش   ) تر انحراف معيـار سـه سـاله قيمـت     به طور دقيق 
ي كه بايد بدان توجه داشت اين است كه نوسان در قيمت هميشـه بـه                ا  نكته. گردد  كشت مي 

پـذير در     گردد و افراد ريسـك      صورت كاهش نيست بلكه شامل افزايش و كاهش قيمت مي         
رونـد  . دهنـد  واكنش به اين نوسان قيمت تمايل به عرضه بيشـتر محصـول از خـود نشـان مـي              

ان در متغير ريسك قيمت پيـاز  زماني اين كشش در حال افزايش است يعني يك درصد نوس 
  .شود اي در سطح زير كشت پياز مي سبب افزايش فزاينده

شـود و ايـن بـدان         فرنگي سبب افـزايش توليـد پيـاز مـي           افزايش در ريسك قيمت گوجه    
معني است، براي كشاورزي كه چند محصول زراعي را به طور همزمان يا به صورت تناوبي                

فرنگـي گريـزان بـوده و كشـت پيـاز را          از كشت گوجه   كند از ريسك قيمتي ناشي      توليد مي 
. دهـد   هـاي ناشـي از كـاهش قيمـت گوجـه فرنگـي تـرجيح مـي                  براي جلوگيري از خسارت   

تراكتور به عنوان متغير جانشيني براي بكارگيري فناوري در توليد محصـولات در ايـن مـدل      
وليـد محصـول    افزايش تعداد تراكتورهاي بخش كشاورزي سبب افـزايش ت        . وارد شده است  
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 49 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

 درصد حجم توليد را افـزايش       ٦/١٩يك درصد افزايش در تعداد تراكتورها،       . گردد  پياز مي 
روند متغير كشش عرضه محصول نسبت به تعداد تراكتورها افزايشـي اسـت، و ايـن           . دهد  مي

  ١.حكايت از اين دارد كه بازدهي نسبت به مقياس توليد نسبت به اين نهاده افزايشي است

   ملاحظاتجمعبندي و
در بخش اول، مدل عرضه محصول در شرايط وجود نااطميناني در قيمت محصول 

اي كه چند  رقيب از حداكثرسازي اميد رياضي تابع مطلوبيت سود انتظاري توليدكننده
براين اساس عرضه محصول به . تواند بطور همزان توليد نمايد، استخراج شد محصول را مي

هاي انتظاري خود محصول و محصولات  ها، قيمت فته نهادهصورت تابعي از قيمت تحقق يا
ها و نيز متغير تعداد  رقيب در كشت و نيز عامل ريسك يعني انحراف معيار سه ساله قيمت

تراكتورهاي بكار بسته شده در بخش كشاورزي به عنوان يك متغير جايگزين براي انباشت 
گيري براي تعيين   در هنگام تصميمنظر به اينكه. فناوري در بخش كشاورزي به دست  آمد

ها و محصولات براي كشاورزان اهميت بيشتري دارد،  سطح زير كشت، قيمت نسبي نهاده
از . هاي انتظاري به صورت نسبي آورده شدند بنابراين در سمت راست معادله عرضه قيمت

  هسوي ديگر در طرف تقاضا نيز اين معادله به صورت يك معادله تقاضاي همفزون شد
 Ad-hocسرانجام در آخرين بخش نتايج حاصل از براوردها ارائه و تحليل .  تصريح گرديد

  : دهند كه اين دستاوردها نشان مي. شدند
زميني  زميني سبب كاهش توليد سيب هاي انتظاري نسبي پياز به سيب ــ افزايش قيمت

گردد، بطوري كه متوسط كشش قيمتي عرضه محصول در طول دوره مورد  مي
  مطالعه

 كاهش در ٤/٠هاي انتظاري نسبي در حدود  و يك درصد افزايش در قيمت) ‐٣٩/٠(
رابطه قيمت نسبي نهاده كود شيميايي به قيمت . عرضه محصول را به دنبال دارد

زميني با مقدار عرضه شده محصول نيز چنين است و كشش قيمتي آن  انتظاري سيب 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تواند در اختيار  ر صورت نياز مي تمام جداول مربوط به محاسبه كششها در نزد مؤلف است و د.1
  .مندان قرار گيرد علاقه
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 ٠٣١/٠ر قيمت نسبي نهاده در حدود باشد كه يك درصد افزايش د مي) ‐٠٣٠٧/٠(
درصد عرضه محصول يا به تعبيري اگر توليد به نهاده زمين همگن از درجه يك باشد 

زميني كار نسبت به  واكنش كشاورزان سيب. دهد سطح زير كشت را كاهش مي
گريز است و افزايش در ريسك قيمتي  ريسك در قيمت محصول از نوع ريسك

به عبارت ديگر سيب زميني . گردد زميني مي توليد سيبفرنگي سبب افزايش  گوجه
باشد و افزايش ريسك در قيمت اين محصول  فرنگي مي در كشت، رقيب گوجه

  .شود زميني مي هاي زراعي به كشت محصول سيب سبب انتقال منابع توليد و نهاده
و در طرف تقاضا پياز و سيب زميني دو كالاي جانشين ناخـالص بـراي يكـديگر هسـتند           

كشـش قيمتـي    . اين كالا در سبد مصرفي خانوارها پست بوده ولي يك كالاي گيفن نيسـت             
باشــد كــه نشــانگر واكــنش بــالقوه نســبتاً زيــاد خانوارهــا و   درصــد مــي٢٦/١تقاضــا برابــر بــا 

در  زميني به افزايش قيمت اين محصول است و يـك درصـد افـزايش               كنندگان سيب   مصرف
  .دهد زميني را كاهش مي صد تقاضاي سيب در٥/١حدود  درآمد واقعي سرانه

شده محصول پياز  زميني به پياز و مقدار عرضه رابطه ميان قيمت نسبي انتظاري سيب ــ 
 درصد ٤/٠منفي است و يك درصد افزايش در اين متغير مقدار عرضه شده را 

دهد و علاوه بر اين واكنش پيازكاران به افزايش قيمت نسبي نهاده توليد  كاهش مي
به صورت كاهش در مقدار عرضه شده محصول و كاهش در سطح زير كشت پياز 

باشد بطوري كه كشش عرضه به قيمت نسبي نهاده به طور متوسط در دوره مطالعه  مي
هاي قيمتي در بازار محصول پياز سبب  افزايش ريسك. باشد درصد مي) ‐٢٨/٠(

پذيري تلقي   افراد ريسكشود و پيازكاران ترغيب كشاورزان به كشت بيشتر پياز مي
زميني سبب افزايش توليد پياز  علاوه بر اين افزايش در ريسك قيمتي سيب. گردند مي

يعني اين افراد نه تنها علاقه شديد به نوسان قيمت پياز دارند، بلكه نوسان . مي شود
هاي كشت از  زميني نيز سبب پيدايش تمايل به جابجايي منابع و نهاده قيمت سيب

بكارگيري انباشت دانش فني سبب افزايش . گردد زميني مي از به كشت سيبكشت پي
هر واحد افزايش در صادرات پياز خشك سبب . شود مقدار عرضه شده محصول مي

  .گردد فروشي پياز مي  از شاخص قيمت خرده٠٠٢٥/٠افزايش 
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زمينـي سـبب افـزايش تقاضـاي محصـول            فرنگـي و سـيب      افزايش شاخص قيمت گوجـه    
هـاي قيمتـي    باشد كه متوسط كشـش      دو كالا جانشين ناخالص براي كالاي پياز مي       گردد    مي

كشـش درآمـدي تقاضـا      . باشـد    مـي  ٠٨/٠ و   ٦٢/٠ ،   ٢٥/٠خودي و متقاطع به ترتيب برابر بـا         
است كه بيانگر پسـت بـودن ايـن كـالا در سـبد      ) ‐٦٦/١(نسبت به درآمد سرانه ثابت برابر با   

  .مصرفي خانوارهاي كشور است
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  زميني  ـ نتايج حاصل از براورد ضرايب مدلهاي بازار محصول سيب١دول ج

  نامقيد مقيد

٧+E٢٥٩١٠١/٠  
)٤٧/٣(  

٧+E١٨٩٤٠٦/٠  
)١٣/٣(  

 جزء ثابت

٤/٢٧٩٠٦‐  
)١٠٥/٦‐( 

٢/٢٨٧٧٧‐  
)٥٩/٧‐( 

 زميني شاخص قيمت سيب

٧/٣٢٩٣١  
)٨٣/٥( 

٣/٣٨٧٠٤  
)٠٩/٩( 

 شاخص قيمت برنج

١٠+E ٥٣٠٦٨٥/٠‐  
)٢٧/٢‐(  

١٠+E٣٥٥٧٣٥/٠‐ 
)٨٧/١‐(  

 ص داخلي سرانه به قيمت ثابتتوليد ناخال

ضا
تقا

له 
عاد

م
 

٠/٢٩٨٦٨٩  
)٧٨/١( 

٩/١١١٦٩  
)٠٣/٠( 

 جزء ثابت

١/٣٤٤٨٣٣‐  
)٩٢/٤‐(  

٠/٣٥٠٥٣٦‐  
)٦٨/٣(  

  زميني نسبت قيمت انتظاري پياز به سيب

  ‐١/٧٥٩٠٤  ــــــ
)٧٣/٠‐(  

  زميني نسبت قيمت انتظاري گوجه فرنگي به سيب

٦/٢٦٥٨١‐  
)٨/٢‐(  

٦/١٣٦٥٦‐  
)٩٨/٠(  

  زميني نسبت قيمت كود شيميايي به قيمت انتظاري سيب

١٣/٢٣٩٥‐  
)٧٩/١‐(  

٤٧/٢٤٥  
)٨٤/٠(  

  زميني  انحراف معيار قيمت سيب

٥/٦٨٧  
)١١/١(  

٣٥/٦٧٣‐  
)٩/٠‐(  

  انحراف معيار قيمت پياز

٦/٥٨٨٦  
)٤٨/٢(  

٨/١١٨٥  
)٢١/٢(  

  فرنگي انحراف معيار قيمت گوجه

٣/٧٩٢٤  
)٢٤/٦(  

١/٤٦٥٦  
)١٥/٢(  

  تعداد تراكتورهاي استفاده شده در بخش كشاورزي

  ‐٦٤/٣٩١  ــــــــ
)٠٢٧/٠‐(  

  انباشت سرمايه در بخش كشاورزي

ضه
عر

له 
عاد

م
 

١  
)‐(  

١  
)‐(  

  زميني با يك دوره ضريب قيمت وقفه سيب

٠٢٤٣/٠  
)١٤/٣(  

٠٠٣٥٦/٠  
)٢١/٤(  

  ضريب اضافه تقاضا

ل 
دي
 تع
دله

معا
ت
قيم

 

٢/٩٥٦  
٣١  
٢٩  

٧/٩٥٧  
٢٣  
٢٩  

  لگاريتم تابع راستنمايي
  تعداد تكرارها

  تعداد مشاهدات 

 

  .باشد  ميtاي   ارقام داخل پرانتز مقادير تابع نمونه*
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 53 انتظارات، نااطميناني و عدم تعادل در بازار محصولات كشاورزي ايران

   ـ نتايج حاصل از براورد ضرايب مدلهاي بازار محصول پياز٢جدول 

  نامقيد مقيد

٧+E١٢٦٠٠٤/٠  
)٢١/١(  

٧+E١٧١٦٥٠  
)٤٥/١(  

 جزء ثابت

٦/١٦٤٩‐  
)١٤/١‐( 

٢٧/٢٩٧٨‐  
)١/٢( 

 قيمت پياز

٢٢/٣٩٦٩  
)٩٧/٢( 

٣/٥١١١  
)١٢/٣( 

 قيمت گوجه فرنگي

٨/٥٩٨  
)١٥/٥(  

٠٥/١٧٦٧  
)٩١/٠(  

 زميني  قيمت سيب

١٠+E٢٦٦١٢٨/٠‐  
)٥٩/٠‐(  

١٠+E٤٨١٩٢٨/٠‐ 
)١١٢/١‐(  

  توليد ناخالص داخلي سرانه به قيمت ثابت

ضا
تقا

له 
عاد

م
 

/٤٢٣٩٠٦  
)٣٤/١٠( 

١/٦٤٢٨٩٩  
)٦٢/٥( 

 جزء ثابت

/١٥٧٦٦١‐  
)٢٢/٨‐(  

٦/١٠٩٦٦١‐  
)٨٨/٧‐(  

  زميني به پياز نسبت قيمت انتظاري سيب

٤/١٣٧٣٠‐  
)٣١/٣‐(  

٣/٢٤٤٥١‐  
)٦٥/٤‐(  

  نسبت قيمت كود شيميايي به قيمت انتظاري پياز

٨٩/١٠٥٩  
)٤٣/١٢(  

٧/١٣٤٣  
)٧/١٠(  

  انحراف معيار قيمت پياز

‐/١٩٩٠‐  
)٣٨/٨‐(  

٨/٣٢٩٠‐  
)٤/١٤‐(  

  زميني  بانحراف معيار قيمت سي

٨/٦١٠  
)٨١/١(  

٨/١٤٩٩  
)٠٨٨/٣(  

  فرنگي انحراف معيار قيمت گوجه

٠٨/٢٨٢٩  
)٥/١٢(  

٠٩/٢٦٥٠  
)٨٢/٨(  

  تعداد تراكتورهاي بخش كشاورزي

  ‐٤/٢٨٥  ــــــــ
)٤٤/٤‐(  

  انباشت سرمايه در بخش كشاورزي

ضه
عر

له 
عاد

م
 

١  
)‐(  

١  
)‐(  

  قيمت با يك دوره وقفه

٠٠١٩٥/٠  
)١٦/٤(  

٠٠٢/٠  
)٤٨/٠(  

  اضافه تقاضا
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  منابع 
 .١٣٧٩ا شاخص بهاي كالاها و خدمات، تجديدنظر شده .ا.ي جانك مركزب  .١

 .١٣٧٨ تا ١٣٤٢ا ترازنامه .ا. بانك مركزي ج .٢

محاسـبه و آزمـون     "؛  )١٣٧٧زمسـتان   (باغيان، مرتضـي و غلامرضـا كشـاورز حـداد              قره .٣
 . مجله تحقيقات اقتصادي،"گذاري همفزون ايران تورش همفزوني درباره تقاضاي سرمايه

مقايسـه كـاركرد برآوردهـاي حاصـل از         "؛  )١٣٨٠تابسـتان   (غلامرضـا   كشاورز حـداد،     .٤
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