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فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، شماره 61، زمستان 1390، 113-134

فساد، اندازه دولت و درجه بازي اقتصاد در مدل‌هاي رشد1
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همزمان

چکیده
فساد اقتصادي از پديده‌های ناهنجار اقتصادي، سياسي و اجتماعي است. بررسي عوامل 
موضوعات  از  کلان  اقتصاد  عملکرد  بر  فساد  اثرات  همچنين  و  فساد  پديده  بر  اثرگذار 
مهم دهه‌های اخير است. مقاله حاضر، ضمن بررسي علل پيدايش فساد )از جمله قوانين و 
مقررات، نظام قضايي، مخارج دولتي و عوامل نهادي همچون سرمايه اجتماعي(، مطالعات 
اقتصادی  رشد  بالاخص  و  اقتصادي  شاخص‌هاي  با  فساد  رابطه  درمورد  انجام‌شده  تجربي 
 106 در   2008 در سال  دیگری که  و شاخص‌هاي  اين شاخص  همچنين  می‌کند،  ارائه  را 
کشور تأثیر‌گذار بودند را با استفاده ازي ک سيستم معادلات همزمان از نظر آماري تحليل 
کرده و به بررسي مهم‌ترين عوامل تأثیرگذار بر فساد و از طرف ديگر، ميزان تأثیر فساد بر 
شاخص‌هاي کلان اقتصادي می‌پردازد. در اين سيستم؛ درجه بازي اقتصاد و اندازه دولت 
سرمايه‌گذاري  بر  فساد  اثر  همچنين  و  شده  لحاظ  اقتصادي  فساد  بر  مؤثر  عوامل  به‌عنوان 
بازي  درجه  مثبت  تأثیر  بيانگر  به‌دست‌آمده  نتايج  است.  بررسي شده  نيز  اقتصادي  رشد  و 
اقتصادي  فساد  با شاخص  اندازه دولت  رابطه معکوس  و  اقتصادي  فساد  بر کاهش  اقتصاد 

1. مقاله حاضر برگرفته از پايان‌نامه دكترای علي صيادزاده به راهنمايي احمد جعفري صميمي و زهرا )ميلا( علمي است.
JAFARISA@YAHOO.COM                                                                     استاد گروه اقتصاد دانشگاه مازندران .*
ZELMILA@YAHOO.COM                                                                استاديار گروه اقتصاد دانشگاه مازندران .**
ALI_SAYYADZADEH59@YAHOO.COM                                  دانشجوي دکتراي اقتصاد دانشگاه مازندران .***
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است؛ي عني اين‌که هرچه اندازه دولت‌ها کوچک‌تر باشد، فضايي سالم‌تر و فساد اقتصادي 
کم‌تري دارند.
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مقدمه

اندازه  به  قدمتش  و  نیست  پديده‌ جديدی  اداري  و  مالي  فساد  مسأله‌ای همچون  اصولاً 
تقريباً  باستان(  هند  پادشاه  اعظم  )وزير  کائوتيليا  جايي‌که  تا  است،  خزانه  و  دولت  قدمت 
است  غيرممکن  که  »همان‌طور  است:  نوشته  آرتاشاسترا  در  مسيح  ميلاد  از  قبل  سال   300
پادشاه  خزانه  با  هم  است کسي  ممکن  غير  نچشيد،  را  است  زبان  نوک  که  عسلي ا سمي 
سروکار داشته باشد ولي از آن بر ندارد«. با اين ديدگاه نه‌فقط فساد به اندازه دولت و خزانه 
اقتصادي«  »فساد  مقوله  مالي‌اند1.  فساد  معرض  در  دولت‌ها  کارکنان  همه  بلکه  دارد  قدمت 
از قرن هفدهم به اين‌سو در ارتباط با سوء‌استفاده کارکنان ارگان‌هاي دولتي براي به‌دست 
آوردن منافع شخصي از مؤسسات خصوصي به‌کار برده شده است. فساد اداري و همچنین 
فساد مالي با فساد اقتصادي مترادف است. در سال‌هاي اخير، خصوصاً از دهه 1990 به بعد، 
جلبك رده  خود  به  را  بسياري  توجه  اقتصاد  عملكرد  بر  آن  تبعات  و  آثار  و  فساد  پديده 
است. گسترش اطلاعات، افزايش دموكراسي و آزادي درك شورها، رسانه‌هاي پويا، افزايش 
سازمان‌هاي  رشد  حال  در  نقش  و  جهاني‌شدن  پديده  اثر  در  بين‌الملليك شورها  ارتباطات 
غيردولتي مانند سازمان شفافيت )TI( و مؤسسه‌هاي مالي بين‌المللي مانند صندوق بين‌المللي 
پول )IMF( و بان كجهاني در شناساندن مشكلات فساد وك وشش آنان براي خلق اقدامات 
رقابتي سالم  براي محيط  نياز  و  اقتصادي  بازار در تصميم‌هاي  به  بیش‌تر  اعتماد  فساد،  عليه 
جهت نيل بهك ارايي اقتصادي، از مهم‌ترين عواملي استك ه باعث شده پديده فساد بيش از 

گذشته مورد توجه قرار گيرد. 
همه  در  که  است  اقتصادي  و  سياسي  اجتماعي،  ناهنجار  پديده  فسادي ک  مجموع،  در 
رشد  مساعدي  و  معين  شرايط  تحت  و  داشته  وجود  متفاوت  اندازه‌های  به  بشري  جوامع 
اقتصادي  به توسعه اجتماعي و  باتوجه  ناهنجار  اين پديده  می‌يابد. موجوديت و گستردگي 
فرق  ديگر  تا جامعه  فرهنگيي ک جامعه  و  مذهبي  اخلاقي،  ارزش‌هاي  اثربخشي  و عمدتاً 
براي رشد و  بلکه  نقض می‌کند  را  نه‌تنها عدالت و حق شهروندان  اقتصادي  فساد  مي‌کند. 
توسعه نيز زيان‌بار است و می‌تواند بر بسیاري از متغيرهاي اقتصادي همچون تورم، بيکاري، 
سرمايه‌گذاري، رشد اقتصادي و... تأثیرگذار باشد. از طرف ديگر، فساد نيز از عوامل متعددي 

1. باردان )1378(.
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تأثیر می‌پذيرد که شناخت و بررسي‌شان به‌منظور کنترل و جلوگيري مهم جلوه می‌نمايد.
از آنجا که فسادي کي از مهم‌ترين موانع پيشرفت و رشد اقتصادي کشورهاي درحال‌توسعه 
شمرده می‌شود، لزوم ريشه‌يابي و برخورد با اين پديده بيش از پيش احساس می‌شود؛ بدين 
ضمن  مقاله  اين  دوم  بخش  در  است.  شده  تنظيم  مجزا  بخش  پنج  در  حاضر  مقاله  منظور 
ارائه تعريف‌ها، علل پيدايش فساد نیز آورده شده است. در بخش سوم، ادبيات موضوع و 
کارهاي انجام‌شده قبلي آورده شده است. در بخش چهارم، پس از بررسي آماري داده‌ها، 

مدل نيز ارائه شده است و سرانجام در بخش پاياني نتايج حاصل ذکر شده است.

1. علل پيدايش فساد اقتصادي

قبل از آن‌كه مهم‌ترين عوامل تأثیرگذار بر سطح فساد را بررسیك نيم، لازم است تعريفي 
از اين پديده ارائه دهیم. گرچه فساد به روش‌هاي متفاوتي تعريف شده است، اما ساده‌ترين 
و رايج‌ترين آن‌ها تعريف بانک جهاني از فساد است. از ديدگاه بان كجهاني فساد عبارت 
است از به‌کارگیری امكانات دولتي در جهت منافع شخصي؛ البته گاهي اوقات استفاده از 
امر در  اين  بلكه  تأمین منافع كي فرد خاص صورت نمي‌گيرد  براي  لزوماً  امكانات دولتي 
جهت تأمین منافع كي حزب، طبقه، طايفه، دوستان و آشنايان، خانواده و مانند اين‌ها انجام 
فعاليت‌هاي  مالي  تأمین  فرآیند فساد در جهت  ازك شورها  بسياري  مي‌شود. در حقيقت در 
نمي‌توان  تعريف  اين  از  استك ه  ذكر  به  لازم  البته  مي‌گيرد1.  صورت  سياسي  حزب‌هاي 
تشيكلات  در  به‌ويژه  ندارد،  وجود  فساد  بخش خصوصي  فعاليت‌هاي  در  استنتاجك ردك ه 

بزرگ اقتصادي خصوصي که آشكارا قابل مشاهده است.
گرچه فساد طبق تعريف ذكرشده در ارتباط با فعاليت‌هاي دولت و خصوصاً انحصارهای 
دولتي است اما نمی‌توان نتيجه گرفتك ه براي مبارزه با فساد بايد دولت را از بين برد، زيرا 
همان‌طورك ه قبلًا اشارهك رديم فساد در بخش خصوصي هم وجود دارد، به‌خصوص این‌که 
وجود كي جامعه پيشرفته و مدرن بدون دولت امكان‌پذير نیست. بنابر اين دولت‌ها بايد براي 
جلوگيري از فساد، روش انجام وظايف خود را بررسی کنند، زيرا اقدامات دولتي‌ای وجود 

داردك ه زمينه مساعدي براي فساد ايجاد مي‌كند. 

1. Tanzi (1998).
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در اين بخش به ذكر مهم‌ترين عواملي مي‌پردازيمك ه ممكن است علت پديده فساد در 
جوامع مختلف باشد. اين عوامل در هفت قسمت جداگانه دسته‌بندي شده که بیش‌تر آن‌ها 

در ارتباط با دولت‌ها است و در ادامه به آن‌ها اشاره می‌شود.

1ـ1. قوانين و مقررات و مجوزها
و  وضع  طريق  از  دولت  نقش  درحال‌توسعه،  خصوصاك شورهاي  اغلبك شورها،  در 
و خدماتي  توليدي  فعاليت  هر  در  براي شركت  به‌طوري‌كه  مي‌شود؛  نمايان  قوانين  اجراي 
نيازی به اخذ انواع گوناگون گواهينامه‌ها، پروانه‌ها و مجوزها است. سرمايه‌گذاري، شركت 
رفتن  مغازه،  بازكردن  خانه،  ساختن  ارزهاي خارجي،  به‌دست‌آوردن  تجارت خارجي،  در 
به مسافرت‌هاي خارج ازك شور و... مستلزم اخذ مجوزها و پروانه‌هاي خاصی استك ه اين 
مجوزها توسط اداره‌های مختلف صادر مي‌شود. وجود چنين قانون و مقرراتي بهك ارمنداني 
اينك ارمندان ممكن  انحصاري مي‌دهند.  نوعی قدرت  را صادر می‌كنند،  اين مجوزها  كه 
است از اعطاي مجوز خودداريك نند وي ا ماه‌ها و حتي سال‌ها اعطاي آن را به تعويق اندازند. 
بنابر اين، آن‌ها از قدرت دولتي خودشان براي گرفتن رشوه از افراد نیازمند به اين جوازها و 

موافقتنامه‌ها، استفاده مي‌كنند.
بنابر اين، سخت‌گيريك ارمندان در اعطاي مجوزها و ديوان‌سالاري متمركز، شهروندان 
را وادار می‌دارد تا با پرداخت رشوه، در زمانك وتاهي اين مجوزها را به‌دست آورند؛ البته 
لازم به ذكر است گاهي اوقات اين قوانين و مقررات برای جلوگيري از مضرات اجتماعي 
فعاليت‌هاي اقتصادي وضع می‌شود؛ براي مثال، قوانين مربوط به محيط‌زيستك ه برای حفظ 
محيط وضع شده است، در چنين مواردي اگرچه جامعه سخت‌گيري را مي‌پذيرد اما باز هم 
اين قوانين به کارهای فسادگونه در جامعه منجر مي‌شود. در واقع، اگر زمينه فساد در جامعه 

مهيا باشد اين قوانين به‌راحتي زير پا گذاشته شده وك ارايي خود را از دست می‌دهد1.

2ـ1. ماليات
سيستم مالياتي‌ایك ه قوانين آن روشن و شفاف باشد و به مذاكره ميان ماليات‌دهندگان و 

1. TI (2005).
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ارزيابان مالياتي نيازي نداشته باشد، اغلب فسادك م‌تري در جامعه ایجاد می‌کند؛ اما هنگامي 
كه فهم قوانين مالياتي بسيار دشوار باشد و آن را به‌سختي بتوان تفسيرك رد ماليات‌دهندگان 
توسط  رشوه  پرداخت  اغلب  و  مي‌پردازند  چانه‌زني  به  هم  با  به‌نوعي  ماليات  ارزيابان  و 
ماليات‌دهندگان به آن‌ها اجازه مي‌دهد مالياتك م‌تري پرداختك نند وي ا به‌طوركلي از زير 
بار آن فرارك نند. وقتی سطح حقوق ارزيابان مالياتي پایين باشد اين موضوع رايج‌تر خواهد 

بود1. 

3ـ1. مخارج دولت برای پروژه‌هاي سرمايه‌گذاري
پروژه‌هاي  اعطاي  در  دولتي  بالاي  رده  برخيك ارمندان  تصميم‌گيري  قدرت  به‌علت 
تريكب  لحاظ  از  مقدار و هم  لحاظ  از  نوع مخارج دولتي هم  اين  سرمايه‌گذاري عمومي، 
برخي   براي  دولتي  پروژه‌هاي  اجراي  وقتی  شود. خصوصاً  تحريف  فساد  به‌وسيله  مي‌تواند 
اين  اجراي  براي  ازك سانيك ه  تا  مي‌آورد  به‌وجود  فرصتي  سياسي  گروه‌هاي  اشخاصي ا 
بهره‌وری چنين مخارجي را  اين موضوع  انتخاب شده‌اندك میسيون دريافتك نند.  پروژه‌ها 
كاهش داده و باعث مي‌شودك ه واقعيت‌هاي عيني و معيارهايی مانند تحليل هزينه‌ فايده در 

انتخاب طرح‌هاي سرمايه‌گذاري مدنظر قرار نگيرد2.

4ـ1. تهيه كالاها و خدمات در قيمت‌هايي پایين‌تر از قيمت بازار
در برخيك شورها، دولت‌ به دلايل اجتماعي و سياسي به تهيهك الا و خدمات زير قيمت 
بازاري آن‌ها اقدام مي‌كند. براي مثال، ارزهاي خارجي، برق، آب، خانه‌هاي دولتي، برخي 
ازك الا‌هايك وپني، دستيابي به امكانات آموزشي و بهداشتي، دستيابي به زمين‌هاي عمومي 
با قيمت‌هايی زیر  و مانند اين‌ها از جمله مواردي استك ه دولت‌ها درك شورهاي مختلف 
قيمت‌ بازار تهيه مي‌کنند. البته برخي مواقع به‌علت عرضه محدود، جيره‌بندي اين نوعك الاها 
و خدمات اجتناب‌ناپذير است. لذا اين امر انگيزه‌هايي به‌وجود مي‌آورد تا افرادي ا گروه‌هایی 
سعي ‌كنند با پرداخت رشوه بهك ارمندان، سهم ناعادلانه‌اي از اينك الاها و خدمات به‌دست 

1. Tanzi (1998).
2. Tanzi & Dovoadi (1997).
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آورند و بدین‌ترتیب خود را منتفعك نند1. 

5ـ1. سرمايه اجتماعي2
هنجارهايي  و  ارزش‌ها  گرايش‌ها،  نهادها، ‌روابط،  شامل  به‌طورکلي  اجتماعي  سرمايه 
است که بر رفتارها و تعاملات بين افراد حاکم است3. جيمز کلمن4 که سهم مهمي در ارائه 
تعريف مدون از اين مفهوم دارد، سرمايه اجتماعي را توان مردم براي همکاري باي کديگر 

جهت نيل به اهداف مشترک بيان مي‏کند. 
فساد و سرمايه اجتماعي دو سري ک طيف را تشکيل مي‌دهند. سرمايه اجتماعي و فساد 
بر دو نگاه متفاوت از طبيعت انسان استوارند. اولي بر نگاه خوش‌بينانه از جهان بنا مي‌شود 
و دومي بر نگاهي کاملًا متناقض با آن. هرچند براي فساد هم نوعي سرمايه اجتماعي مورد 
نياز است. فساد پديده‌اي نظام‌مند است که اجراي صحيح آن، مستلزم وجود نوعي سرمايه 
اجتماعي در ميان هم‌دستان است. وجود چنين پيچيدگي‌هايي است که برخي صاحب‌نظران 
مي‌دانند؛  فراوان  دقت  نيازمند  را  اجتماعي  سرمايه  سنجش  کار   )1995( فوکوياما  مانند 
چراکه گروه مفسدان و دزدان هم براي پيشبرد کار خود نيازمند اعتماد و عمل به هنجارهاي 

درون‌گروهي خود هستند.
باعث  که  است  عاطفي  حس  سرمايه اجتماعيي ک  شاخص  مهم‌ترين  به‌عنوان  اعتماد 
مي‌شود آن‌ را با ديگران به اشتراک بگذاريم. فساد، بياني ديگر از خودخواهي است. براي 
ديگران  به  آن‌چه  می‌شود  باعث  فساد  اما  مي‌زنيم،  خود  پول  و  زمان  از  اجتماعي  سرمايه 
تعلق دارد از ايشان ستانده شود. سرمايه اجتماعي و اعتماد بر پايه‌ بازبودن و قبول ديگران، 
نه آن‌طور که ما مي‌خواهيم. شفافيت، دشمن فساد است.  بنا می‌شود،  همان‌طور که هستند 
به‌طور شهودي مي‏تواني ک رابطه قوي ميان سرمايه اجتماعي و فساد در سطح ملي متصور 
تجربه می‌کنند5.  را  فساد کم‌تري  دارند،  بيش‌تري  مردمانشان صداقت  شد: کشورهايي که 
جوامع با اعتماد بیش‌تر و در نتيجه فساد کم‌تر از حکمراني بهتر و رشد اقتصادي قوي‌تري 

1. Mauro (1997).
2. Social Capital.
3. Grootaert and Van-Bastelaert (2002).
4. Coleman (1988).
5. Grootaert (1998) & Bjørnskov (2003). 
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احترام  آن  شهروندان  همچنین  مي‌دهند،  بيش‌تري  بهاي  مجدد،  توزيع  به  و  برخوردارند 
بيش‌تري براي قانون قائل‌اند. سوندسن1 در مطالعه خود، عنوان مي‏کند که سرمايه اجتماعي 
عامل تعيين‌کننده فساد است. او علت را چنين عنوان مي‏کند که اگر اعتماد مردم به ديگران 

و دولت از دست برود در نتيجه فساد رو به فزوني می‌گذارد.

6ـ1. سطح دستمزها در بخش دولتي
ارتباط ميان سطح دستمزد و شاخص فساد به‌طور تجربي توسط ريچکم و ودر 2 بررسي 
راك اهش می‌دهد  افزايش سطح دستمزدها، سطح فساد  اگرچه  به عقیده آن‌ها  شده است. 
اما مقدار اين افزايش براي کاهش فساد تا كي سطح حداقل بايد بسيار زياد باشد. به‌عبارت 
بودجه  براي  دولتي  بخش  دستمزدهاي  بردن  بالا  از طريق  انحصاراً  فساد  عليه  مبارزه  ديگر 
ك كيشور بسيار گران تمام مي‌شود. براي مثال آسار ليندبک3 فساد پايين درك شور سوئد را 
به ‌دستمزدهاي بالايك ارمندان نسبت مي‌دهد. اين در حالي استك ه دستمزدهايك ارمندان 
در  البته  است.  صنعتي  بخش  در  حقوقك ارگران  متوسط  برابر   15 تا   12 اينك شور  در 
مشاركتك نند؛  فسادگونه  کارهای  در  به  است  ممكن  افراد  از  عده‌اي  هم  بالا  دستمزدها 
به‌عبارت ديگر، گرچه افزايش دستمزدها میزان فساد راك اهش مي‌هد اما ممكن است منجر 
فرصت  هزينه  بالا  دستمزدهاي  استك ه  آن  موضوع  اين  دليل  شود.  بالاتری  رشوه‌هاي  به 
ازدست‌دادن شغل فرد را افزايش مي‌دهد. بنابر اين، افزايش دستمزدهاي دولتي گرچه تعداد 
را  فساد  طريق  از  مطالبه‌شده  پول‌هاي  حجم  لزوماً  اما  مي‌هد  راك اهش  فسادگونه  کارهای 

پايين نمي‌آورد4. 

7ـ1. سيستم قضايي
کارهای  به  دست  مجازات‌ك سانيك ه  افزايش  اثر  در  مي‌تواند  فساد  تئوري،  لحاظ  از 
فسادگونه مي‌زنندك اهشي ابد. اين تحليل اشاره مي‌كندك ه ساختار قضايي موجود در كي 
كشور مهم‌ترين عامل تعيين ميزان فساد در آنك شور است؛ اما همانند مورد قبل، و به لحاظ 

1. Svendsen (2003).
2. Von Rijckeghm & Weder (1997).
3. Assar Lindbeck (1998). 
4. Tanzi (1998).
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تئور كياين موضوع ممكن است تنها تعداد کارهاییك ه به فساد منجر می‌شود راك اهش 
‌دهد و به‌جای آن باعث مطالبه مبالغ بیش‌تر رشوه شود. به‌علاوه ممكن است قاضی‌هاییك ه 
مجازات‌ها را تعيين مي‌كنند خودشان نيز درگير فساد باشند. بنابر اين، وقتی خود آن‌ها در 
عواملي  چنين  درنتیجه  مي‌گذارند.  مانع  فرآیند  اين  راه  سر  بر  مي‌گيرند  قرار  اتهام  معرض 
واقعاً در بسياريك شورها نقش مجازات‌ها راك م رنگ مي‌كند، خصوصاً وقتی انگيزه‌هاي 

سياسي وجود دارد )تانزی، 1988(. 

8ـ1. منابع طبيعي خدادادي )مانند نفت، طلا، آهن و...(
زمینه فساد درك شورهاييك ه ذخایر عظيم مواد خام دارند مساعدتر است. زيرا چنين منابعي 
بهره‌برداري  منابع  اين  به  مربوط  رانت‌هاي  از  تا  ايجاد مي‌كند  برايك ارمندان فرصت‌هايي 
كنند. آثار اين رفتار ممكن است به ساير بخش‌هاي جامعه منتقل شود. علت وجود رانت‌ در 
اين موارد، هزينه‌هاي نسبتاً پایين استخراج اين منابع طبيعي در مقابل قيمت‌هاي فروش نسبتاً 
بالاي آن‌ها در بازار است. همچنين، فعاليت در چنين بخش‌هايي اغلب تحت قوانين بسيار 
سخت دولتي است؛ بنابر اين، رفتارهاي رانت‌جويانه در اينك شورها منجر به افزايش فساد 

در اين بخش‌ها و سرايت آن به بخش‌هاي ديگر مي‌شود1.

2. ادبيات موضوع

شده  آغاز  سياسي  ديدگاه  از  فساد  زمينه‌ي  در  تحقيق  قبل  مدت‌ها  از  مي‏رسد  به‌نظر 
که  برمي‏گردد  قبل  دهه  دو  از  بهك م‌تر  اقتصادي  تحقيقات  در  فساد  شدن  وارد  اما  است. 
دیگر،  از طرف  است.  ارائه شده  نيز  مختلف  براي کشورهاي  قابل‌اتکايي  ساليانه  آمارهاي 
اكثرك ارهاي تئوري و تجربي‌ انجام‌شده در ارتباط با فساد نشانگر اثر مخرب  فساد بر توسعه 
اقتصادي است. براي مثال افرادي مانند ميدال2 )1989(، ماورو3 )1995(، تانزي )1997( نشان 
اهداف دولت و  به عقیده آن‌ها، فساد  اقتصادي آسيب مي‌رساند.  به رشد  داده‌اندك ه فساد 
تريكب مخارج دولتي را تغيير داده و مسير تخصيص منابع را به سمتي سوق مي‌دهدك ه به 

1. Ades & Di tella (1999).
2. Mydal (1989).
3. Mauro (1994).
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زيان هنگفت جامعه ختم مي‌شود. به‌علاوه، فساد از طريق افزايش هزينه‌هاي اداري عمومي 
موجب دلسردي سرمايه‌گذاري خصوصي مي‌شود.

ميانك شورها  در  فساد  سطح  اختلاف  که  مي‌كنند  بيان   1)2000( وي  و  اسمارزينسکا 
جذب  در  شركت‌ها  بر  ماليات  نرخ  نيرويك اري ا  هزينه‌هاي  در  اختلاف  ميزان  همان  به 
سرمايه‌گذاري مستقيم خارجي )FDI( مؤثر است. به‌طوري‌كه هرچه سطح فساد درك شور 

ميزبان بیش‌تر باشد احتمال سرمايه‌گذاري خارجي در آنك شور پایين‌تر است.
سطح  درك شورهاييك ه  به‌طوركلي  مي‌دهندك ه  نشان   )2003( وي2  و  هوانگ  همچنين 
فسادشان بالا است، مقدار بهينه تورم 3 بسيار بالاتر از مقداري استك ه درك شورها با سطح پايين 
فساد دنبال مي‌شود. بنابر اين، مقدار تورم 1 تا 4 درصدك ه درك شورهاي صنعتي رايج است، 
عموماً هدفي نيستك ه توسطك شورهاي درحال‌توسعهك ه فساد در آن‌ها گسترده است، دنبال 
شود. به اعتقاد آن‌ها نرخ ارز ثابتك ه اغلب به‌عنوان ابزار دولت در پايين نگه داشتن تورم تجوير 
مي‌شود درك شورهایی با سطح بالاي فساد با شكست مواجه مي‌شود؛ البتهك ارهاي تئوري اندكي 

هم وجود داردك ه بيانگر آثار مثبت فساد در بهبودك ارايی و افزايش رشد اقتصادي است.
اثر سياست‌هاي  اقتصاديك ه در  به کارهای مفيد  اشاره مي‌كند که فساد  لف4 )2004( 
هانتينگتون5  اعتقاد  به  انعطاف‌ناپذير محدود مي‌شود،ك م كمي‌كند.  غلط و ديوان‌سالاري 
)1968( تنها چيزيك ه براي رشد اقتصادي مي‌تواند مضرر باشد جامعه‌اي با ديوان‌سالاري 
بيش از حد متمركز و انعطاف‌پذير است. بنابر اين در چنين جوامعي رفتار بهينه افراد ايجاب 
مي‌كند تا در تصميم‌های اقتصادي روزانه خود، براي رهايي از قوانين دست‌وپاگير دولتي 

دست به کارهایی برنندك ه به فساد در جامعه منجر مي‌شود.
همچنين به نظر می‌رسد که اقتصاد برنامه‌ريزي‌شده و دخالت گسترده‌ي دولت در کارها، 
و  ديوان‌سالاران  نفع  به  اداري،  پيچيده‌  و  تشريفات سنگين  مي‌کند.  هموارتر  را  فساد  زمينه 
در  که  همان‌طور  می‌بخشد.  بهبود  را  آن‌ها  چانه‌زني  موقعيت  و  بوده  دولت  کارمندان 
چنان  از  دولت  کارمندان  نظام‌ها،  دست  اين  در  ديديم،  اروپا  شرق  کمونيستي  کشورهاي 

1. Smarzynska, wei (2000).
2. Huang & Wei (2003).
3. The Optimal Inflation Target.
4. Leff (2004).
5. Huntington (1968).
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قدرت  این  کنند.  تعيين  را  مسأله‌اي  هر  نتيجه‌  شخصاً  مي‌توانند  که  هستند  بهره‌مند  قدرتي 
انحصاري، سرمنشأ فساد و ارتشاء خواهد شد.

منبع: سوندسن )2003(.

نمودار 1ـ تمرکز قدرت، فساد و رشد اقتصادي

به‌طور ساده، آن‌چه مدنظر ماست اين است که در آن نظام سياسي که قدرت متمرکز 
ـ اندازه بزرگ‌تري دارد، بنابراین، ابتدا فساد بیش‌تر مي‌شود و بعد اعتماد  ـي عني دولت ـ است ـ
سياست‌ها  نتايج  در  اختلال  و  تورش  ايجاد  باعث  عامل  دو  اين  به‌طورکلي،  مي‌آيد.  پايين 
مي‌شود که فضاي تجاري را تحت‌تأثير قرار مي‌دهد و اقتصاد را دچار افت مي‌کند. به اين 
ترتيب، نظام‌هاي سياسي که از تمرکز قدرت بالايي دارند، مانند آن‌چه قبل از سال 1989 در 
کشورهاي اروپاي شرقي مي‌ديديم، بیش‌تر در معرض کاهش اعتمادند؛ اين در حالي است 
که نظام‌هاي سياسي‌ای که تمرکز زدايي کرده‌اند ــ مانند کشورهاي اروپاي غربي ــ کم‌تر 

در معرض کاهش اعتمادند و نرخ‌ رشد بالاتري دارند.
سرمايه اجتماعي پيامدهاي مثبت زيادي در پي دارد و فساد، پيامدهاي منفي بسياري. فساد 
اقتصاد را ويران کرده و منابع را از دسترس عموم خارج و مختص خواص مي‌کند؛ به‌طور 
کلي از فقرا مي‌گيرد و به ثروتمندان مي‌دهد. فساد مثلي ک ماليات مضاعف بر شهروندان 
بماند. کارمندان دولت  باقي  براي مخارج عمومي  منابع کم‌تري  باعث مي‌شود  مي‌ماند که 
به  تا خدمت  مي‌کنند  پرکردن جيب‌شان  را صرف  بیش‌تر وقت خود  فسادانگيز  در جامعه‌ 
عموم. لذا ‌چنين محيطي به دولت ناکارآمد منجر مي‌شود. همچنین در این محیط پرداخت 
رشوه به سياستمداران از طرف بازرگانان براي وضع قوانين سخت براي ورود خارجي‌ها به 
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بازار داخلي بسيار مرسوم است. در نتيجه، فساد بازارها را مي‌بندد. از هر منظري، فساد براي 
از رشد  به عوايد خصوصي مي‌کشاند و  از مصارف عمومي  اقتصاد مضر است و وجوه را 
اقتصادي مي‌کاهد. در عوض، سرمايه اجتماعي رشد اقتصادي را سرعت مي‌بخشد. به‌عنوان 
يک آرمان، باتوجه به اين‌که انسان‌هاي متفاوت با ما، اعضاي جامعه‌ اخلاقي خودمان هستند، 
انگيزه داشته  متفاوتند،  ما  با  با آن‌هایی که  معامله  براي  باعث مي‌شود که  اجتماعي  سرمايه 
باشيم. همه‌ي اين‌ها به معناي گشوده‌شدن بازارهاي جديد است. جوامعي با سرمايه اجتماعي 
بالا، پول بيش‌تري براي برنامه‌هاي اجتماعي صرف مي‌کنند، دولت‌هاي کارآمدتري دارند، 
و اقتصاد بازتري را تجربه کرده‌اند، در نتيجه از ميزان جرم و جنايت کم‌تري رنج مي‌برند و 

پذيراي نرخ رشد اقتصادي بالاتري هستند1. 
اما برخي شواهد تجربي از ارتباط منفي ميان نرخ رشد اقتصادي و فساد حمايت نكرده 
است، در واقع، نشان می‌دهندك ه وقتی تعداد فسادهايك ارمندان پايين باشد پرداخت رشوه 
از طرف سرمايه‌گذار اجازه مي‌دهد تا قوانين با هزينه‌ نسبتاً پايين دور بزند. پس معقول به نظر 
فعاليت‌هاي  افزايش  با  اقتصادي را روغن‌كاريك ند و  مي‌رسدك ه فساد چرخ‌هاي حركت 
فساد، قدرت چانه‌زني  با گسترده‌تر شدن  اقتصادي شود. کارمندان  به رشد  منجر  اقتصادي 
امر  در  اداري  مزاحمت‌هاي  ايجاد  به  اغلب  و  شده  گران‌تر  رشوه‌ها  و  مي‌آورند  به‌دست 

سرمايه‌گذاري و توليد رشوه منجر شده و در نهايت از رشد اقتصادي ممانعت می‌کند.
به بررسي عوامل  نيز  ادبيات وسيعي  به دنبال بررسي آثار منفي فساد بر رشد اقتصادي، 
نشان مي‌دهد  ادز ديتلا )1999(2  مثال  براي  پرداخته است.  بر سطح فساد درك شورها  مؤثر 
ملکوپ  است.  بیش‌تر  فساد  شده‌‌اند،  حمايت  داخلي‌شان  بنگاه‌هاي  درك شورهاييك ه  كه 
داده‌اند.  نشان  را  فساد آن  اقتصاديك شور و سطح  ميان آزادي  ارتباط  و گراف )2003(3، 
به اعتقاد ودر و برونتي )2003(4، آزادي مطبوعات با سطح فساد ارتباط منفي دارد. ودر و 
وم ريکگمن )2001(5، نشان دادندك ه نرخ بالاتر دستمزدهاي دولتي نسبت به ‌دستمزدهاي 

بخش خصوصي، فسادك م‌تری درك شور ایجاد می‌کند.

1. Uslaner, Eric (2004).
2. DiTella, Ades (1999).
3. Mehlkop & Graeff (2003).
4. Weder & Brunetti (2003).
5. Weder & vom Rijckeghem (2001).
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امانوئل انورو و هابتو براها1 )2005( در مدل پيشنهادي خود اثرات مستقيم و غيرمستقيم 
فساد  مستقيم  اثر  بيانگر   )1( معادله  کرده‌اند.  بررسي  را  اقتصادي  رشد  بر  اقتصادي  فساد 
اقتصادي بر رشد اقتصادي است و دو معادله )2( و )3( نشان‌دهنده اثرات غيرمستقيم فساد 
اقتصادي بر رشد اقتصادي است. اين اثرات غيرمستقيم شامل اثر فساد اقتصادي بر متغيرهاي 
اثر  و  شده  آورده  نيز  اول  معادله  در  متغيرها  اين  که  است  جمعيت  رشد  و  سرمايه‌گذاري 
مستقيم آن‌ها بر رشد اقتصادي ذکر شده است. عوامل مؤثر بر نرخ رشد اقتصادي در معادله 
اول شامل سرمايه، نرخ رشد جمعيت، فساد اقتصادي و درآمد ملي در سال پايه است. اما دو 
معادله ديگر اثرات غيرمستقيم فساد و عوامل ديگر را بر متغيرهاي سرمايه و رشد جمعيت 

بررسی می‌کنند.
در اين معادلات EG رشد اقتصادي، COR فساد اقتصادي، K سرمايه )که در اينجا از 
سرمايه‌گذاري به‌عنوان جانشين استفاده شده است(، PG رشد جمعيت و Y درآمد ملي در 

سال پايه است. 

EGt=a0+ a1COR+ a2Kt+ a3PGt+ a5Y0+et 	)1(

Kt=a0+ a1CORt+ a2EGt+ a3PGt+et 	)2(

PGt=a0+ a1CORt+ a2EGt+ a3Kt+et 	)3(

3. بررسي آماري داده‌ها و ارائه مدل

مهم‌ترين داده‌های استفاده‌شده در پژوهش حاضر عبارتند از: شاخص فساد )CPI(، شاخص 
درجه بازي اقتصاد )OS(، اندازه دولت )G( و رشد اقتصادي )EG(. رشد اقتصادي کشورهاي 
منتخب مورد بررسي از نرم‌افزار بانک جهاني )WDI( استخراج شده که عبارت است از رشد 
سالانه توليد ناخالص داخلي کشورها به قيمت ثابت. شاخص اندازه دولت نيز از ميانگين سهم 
مصرف دولتي، سهم سوبسيدها از GDP و سهم سرمايه‌گذاري دولتي استخراج می‌شود که بين 
 CPI صفر تا 10 است و در جدول )2( براي 30 کشور منتخب آورده شده است. اما شاخص
که توسط سازمان بين‌المللي شفاف‌سازی محاسبه می‌شود و کشورها را براساس آن رتبه‌بندي 

1. Emmanuel Anoruo and Habtu Braha (2005).
www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

پژوهشنامه بازرگانی 126 

می‌کند بيانگر ميزان فساد اداري و سياسي دولت‌هاي مختلف و ارائه‌دهنده ديد تجاري به مردم 
بين  را  در کشورها  فساد  ميزان  اين شاخص  است.  اطراف‌شان  دنياي  به  نسبت  کارشناسان  و 
عدد صفر تا 10 درجه‌بندی می‌کند که امتياز صفر به‌معناي بيش‌ترين و 10 به‌معناي کم‌ترين 
فساد است. اين گزارش به‌صورت سالانه ارائه شده و هر ساله تعدادي از کشورها به آن اضافه 
می‌شوند که در سال 2008 به 180 کشور رسيده است. بايد توجه داشت که روند تاريخي اين 
شاخص را بايد براساس مقدار آن و نه رتبه کشورها باي کديگر مقايسه کرد. براساس گزارش  
سازمان بين‌المللي شفاف‌سازی در سال 2008، از بين اين کشورها، دانمارك، نيوزيلند و سوئد 
با شاخص فساد 9/3، سنگاپور و فنلاند با شاخص 9/2 و 9/0 کم‌ترين ميزان فساد اقتصادي را 
داشته‌اند. پس از آن، کشورهاي سوئيس، ايسلند، استراليا وك انادا به‌ترتيب چهارمين تا نهمين 
کشورهاي جهان هستند. اين گزارش حاکي از آن است که ايران در شاخص فساد مسئولان 
امُ این کشور  با رتبه 88  دولتي و سياسي رتبه 141 را کسب کرده که  این میزان در مقايسه 
در سال 2004، و 93امُ در سال 2005 نشانگر تنزل پنجاه پله‌ای است. در اين گزارش، ايران از 
10 نمره 2/3 را کسب کرده است که در مقايسه با سال‌هاي گذشتهك م‌تر شده و دامنه تغيير 
نمره فساد اقتصادي ايران بين 2/3 تا 3/3 اعلام شده است. در اين گزارشك شورهاي سومالي، 
ميانمار، عراق، هائيتي و افغانستان با شاخصيك م‌تر از 1/5 به‌عنوان پنجك شوری که بالاترين 

فساد را در سال 2008 داشته‌اند گزارش شده است.

جدول 1ـ شاخص درجه بازي اقتصاد و فاکتورهای تشیکل‌دهنده آن در ایران

19801985199019952000200520072008شاخص

3/424/335/065/354/926/326/396/27اندازه دولت

1/762/262/25/65/916/116/096/12ساختار قانون و حقوق مالکیت

6/98/18/993/8788/068/097/73پول پرقدرت

3/032/3445/885/745/065/03آزادی تجارت خارجی

3/823/353/623/684/085/164/985/1مقررات بازار کار و تجارت

3/754/074/774/55/766/36/156/08شاخص خلاصه‌شده آزادی

منبع: انیستیتو فریزر )2010(؛ گزارش سالانه آزادی اقتصادی در جهان.
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انيستيتو فریزر1 که شامل 68 انیستيتو در 68 کشور است شاخص درجه بازي اقتصاد را 
برای بیش از 140 کشور دنیا منتشر می‌کند. اين شاخص که بين 0 تا 10 است از شاخص‌هايي 
بين‌الملل، پول قوی، سهم دولت‌ها و مقررات  قانون در کشورها، تجارت  همچون ساختار 
آن کشور استخراج می‌شود و شامل استقلال و بي‌طرفي نظام قضايي، حقوق مالکيت، نرخ 
سرمايه  نسبت  تعرفه‌ها،  نرخ  بين‌المللي،  مالياتي  درآمدهاي  شهروندان،  آزادي  پول،  رشد 
به ثروت خارجي‌ها در داخل، رقابت در بانک‌ها، کنترل نرخ  شهروندان داخلي در خارج 
بهره، بيمه‌های بيکاري، مقررات تجاري، کنترل قيمت‌ها، مقررات بازار کار و... است2. در 
سال 2008 هنگ‌کنگ با داشتن شاخص 9/05 بين 141ك شور مورد بررسي داراي بهترين 
متحده،  ايالات  سوئيس،  نيوزيلند،  سنگاپور،  و کشورهاي  است  اقتصاد  بازي  درجه  مقدار 
داشتن  با  ايران  رده‌بندی  اين  در  دارند.  قرار  بعدي  رده‌های  در  انگلستان  و  استراليا  کانادا، 
نيز  رده‌بندی  اين  انتهاي  در  دارد.  قرار  بين 141 کشور  در  107امُ  جايگاه  در   6/1 شاخص 
قرار دارند.  با شاخص‌هاي 3/57، 3/81، 3/89 و 4/33  ميانمار، آنگولا و ونزوئلا  زيمباوه، 
در  ایران  براي  آن  تشکیل‌دهنده  فاکتورهای  و  اقتصاد  بازي  درجه  )1( شاخص  در جدول 
سال‌های 1980- 2008 آورده شده است که نشانگر بهبود این شاخص تا سال‌های 2005 و 
کاهش آن در سال‌های کنونی است. وضعیت آزادی تجارت خارجی و مقررات بازار کار 
بین شاخص‌های مورد بررسی همواره وضعیت بدتری داشته است. همچنین در جدول  در 
)2( شاخص‌های مهم مورد تحلیل در مقاله حاضر از جمله شاخص فساد، درجه بازی، رشد 

اقتصادی و اندازه دولت در 30 کشور منتخب در سال 2008 آورده شده است. 
داده‌های  اقتصادي،  فساد  و شاخص  اقتصاد  بازي  بين درجه  رابطه  آماري  بررسي  برای 
مربوط به کشورهاي منتخب در سال 2008 در نمودار )2( آورده شده است. محور عمودي، 
شاخص درجه بازي و محور افقي نشانگر شاخص CPI است. همان‌طور که در اين نمودار 
ديده می‌شود بين آن‌ها رابطه‌ مستقيمی برقرار است؛ي عني هرچه کشورها درجه بازي بالايي 
بيانگر  نيز  دو شاخص  اين  بين  روند  سالم‌ترند. خط  نيز  اقتصادي  فساد  نظر  از  باشند  داشته 

همين موضوع است. 

1. Fraser Institute.
2. Economic Freedom of the World, Annual Report (2005); Copyright ©2005 by The Fraser Institute.
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 جدول 2ـ شاخص CPI، اندازه دولت، رشد اقتصادي و درجه بازي اقتصاد 
براي کشورهاي منتخب )2008(

رشد اقتصادیاندازه دولتدرجه بازیفساد اقتصادیکشور

2/95/996/376/8آرژانتین

8/77/96/83/7استرالیا

8/17/615/142/2اتریش

5/47/218/246/3بحرین

7/37/224/21بلژیک

8/77/956/540/5کانادا

3/66/654/519/6چین

0/9-9/37/694/5دانمارک

2/86/687/217/2مصر
97/555/030/9فنلاند
6/97/325/430/2فرانسه
7/97/465/641آلمات
3/46/516/845/1هند

2/36/16/272/3ایران
1/3-4/86/95/71ایتالیا
1/2-7/37/466/18ژاپن

5/67/286/612/3کره جنوبی
5/16/725/954/7مالزی

3/66/897/171/5مکزیک
8/97/534/092هلند

2/55/847/711/6پاکستان
9/28/78/171/8سنگاپور
6/57/266/480/9اسپانیا
0/4-9/37/283/61سوئد

98/087/811/9سوئیس
2/15/415/435/2سوریه
4/66/827/440/7ترکیه
5/97/737/125/1امارات

7/77/816/020/5انگلستان
6/97/967/130امرکیا

منبع: سازمان بين‌المللي شفافيت، بانک جهاني، انيستيتو فریزر.
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منبع:‌سازمان‌بین‌المللي‌شفافیت‌و‌انیستیتو‌فریزر.

نمودار 2ـ بررسي رابطه شاخص CPI و درجه بازي اقتصاد براي 
106 كشور منتخب در سال 2008

مفاهیم‌ آن‌ بخش‌ این‌ در‌ آماری،‌ بررسی‌ و‌ موضوع‌ ادبیات‌ بررسي‌ از‌ پس‌ اکنون‌
به‌صورت‌کمّي‌ارائه‌شده‌است.‌در‌مقاله‌حاضر،‌برای‌بررسي‌اثرات‌متقابل‌تمرکز‌قدرت‌
با‌سایر‌متغیرهای‌مورد‌بررسی،‌با‌الهام‌از‌معادله‌امانوئل‌انرو‌و‌هابتو‌براهو‌و‌با‌اضافه‌کردن‌
آن‌ که‌ معتقدند‌ نهادگرایان‌ است.‌ شده‌ ارائه‌ زیر‌ معادله‌ سه‌ بازی،‌ درجه‌ و‌ دولت‌ اندازه‌
بخش‌از‌رشد‌اقتصادی‌که‌توسط‌پیشرفت‌تکنولوژی‌قابل‌شرح‌نیست،‌می‌تواند‌به‌عوامل‌
نهادی‌از‌جمله‌حقوق‌مالکیت،‌حاکمیت‌قانون‌و...‌نسبت‌داد.‌معادله‌)4(‌نیز‌که‌در‌حقیقت‌
اثر‌مستقیم‌ اثر‌عوامل‌تولید‌)نیروی‌کار‌و‌سرمایه(‌بر‌رشد‌اقتصادی‌تشکیل‌شده‌شامل‌ از‌
فساد‌ از‌ که‌ چرا‌ است؛‌ نیز‌ فساد‌ و‌ اقتصادی‌ رشد‌ محدود‌کننده‌ نهادی‌ عامل‌ تأثیرگذاری‌
‌K کار،‌ نیروی‌ ‌L معادله،‌ این‌ در‌ می‌شود.‌ برده‌ نام‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ منفی‌ متغیر‌ به‌عنوان‌
سرمایه،‌‌CORفساد‌و‌‌EGرشد‌اقتصادی‌است.‌اما‌باید‌عنوان‌داشت‌که‌قوانین‌و‌مقررات‌
کشورها‌و‌نیز‌نحوه‌اجرای‌آن‌ها‌می‌تواند‌به‌ایجاد‌امنیت‌برای‌صاحبان‌دارایی‌ها‌منجر‌شود‌
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و بر رفتار سرمایه‌گذاری‌هایشان و در نتیجه موجودی سرمایه نقش مثبتی داشته باشد. این اثر 
)درجه بازی بر سرمایه( به ‌همراه اثر غیرمستقیم تأثیرگذاری فساد که از طریق محدودسازی 
کردن  لحاظ  به‌منظور  دیگر،  سوی  از  است.  شده  بیان   )5( معادله  در  است  سرمایه‌گذاری 
عوامل تعیین‌کننده فساد، همان‌طور که در ادبیات موضوع عنوان شد، تمرکز قدرت، سطح 
فساد را افزایش می‌دهد، پس انتظار می‌رود که دولت متمرکز و متورم، باعث افزایش سطح 
فساد شود. همچنین هرچه اقتصاد، آزادی بالاتری داشته باشد، یعنی از شفافیت در قوانین و 
حقوق مالکیت قوی و نیز روابط تجاری بیش‌تر و ساختارهای قانونی برخوردار باشد، انتظار 
کاهش فساد نیز از آن منتج خواهد شد که این دو موضوع در معادله )6( منعکس شده است. 

G اندازه دولت و OS درجه بازي است. 

EGi=a11+ a12CORi+ a13Ki+ a14Li+e1i 	)4(

Ki=a21+ a22CORi+ a23Li+ a24OSi+e2i 	)5(

CORi=a31+ a32Gi+ a33OSi+e3i 	)6(

معادلات دستگاه بالا کاملًا مشخص بوده و نتايج حاصل از برآورد این سيستم معادلات 
همزمان به‌طور خلاصه در جدول )3( آورده شده است.

جدول 3ـ نتایج تخمین سیستم معادلات همزمان

متغیر وابستهمعادله
متغیرهای مستقل

R2D.W
CORKLOSG

4EG
0/12
)2/08(

0/28
)2/88(

0/73
)3/45(__0/761/93

5K
0/2

)2/46(_
0/47
)4/08(

1/90
)3/02(_0/922/16

6COR___
9/60
)7/3(

-4/3
)-3/96(0/881/97

نتايج تخمين اين معادلات بيانگر آن است که رابطه بین شاخص فساد و رشد اقتصادی 
افزایش  با  همراه  که  فساد  نظر  از  کشورها  وضعیت  بهبود  یعنی  است،  مستقیم  رابطه  یک 
این شاخص است، به افزایش رشد اقتصادی می‌انجامد. نتایج دیگر در معادله )4( نیز طبق 
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انتظار است. همچنین در معادله )5( نیز اثر غیرمستقیم فساد حکایت از آن دارد که افزایش 
بازی  درجه  و  سرمایه  همچنین  بالعکس.  و  است  سرمایه‌گذاری  محدود‌کننده  عامل  فساد 
این  بهبود  با  زیرا  انتظار است؛  معادله همسوی یکدیگر حرکت می‌کنند که مطابق  این  در 
موجودی  نتیجه  در  و  بهبودیافته  سرمایه‌گذاری‌شده  شرایط  که  بود  این  بر  انتظار  شاخص 

سرمایه افزایش می‌یابد.
نتايج حاصل از برآورد معادله نهايي عبارت است از اثر منفي اندازه دولت بر شاخص 
بيش‌تري  فساد  باشند،  بزرگ‌تر  دولت‌ها  هرچه  که  است  مفهوم  بدان  اين  اقتصادي.  فساد 

دارند و بالعکس هرچه کوچک‌تري باشند، کشور سالم‌تری خواهند بود. 
بر  اقتصاد  بازي  درجه  مثبت  اثر  معادلات،  سيستم  اين  در  اهميت  حائز  نتايج  ديگر  از 
کاهش فساد اقتصادی و بهبود شاخص CPI است، بدان معنا که هرچه کشور توسعه‌يافته‌تر 
باشد و اقتصاد بازتری داشته باشد، از نظر اقتصادي سالم‌تر بوده و فساد کم‌تري دارد. هرچند 
معادله )4( ضريب تعيين بسیار بالايي نیست اما بايد توجه داشت که تمام ضرايب اين مدل 

تأیيد شده بوده و توضيح‌دهنده‌های خوبي هستند.

جمع‌بندی و ملاحظات

تعيين‌کننده  و  تأثیرگذار  عوامل  و  اقتصادي  فساد  علل  بررسي  تحقيق حاضر،  از  هدف 
فساد اقتصادي و همچنين تأثیرات فساد بر شاخص‌هاي کلان اقتصادي از جمله رشد اقتصادی 
ارائه مقدمه، در  از  بعد  تنظيم شد، که  این تحقيق در پنج بخش مجزا  اين راستا،  است. در 
بخش دوم مهم‌ترين علل و ريشه‌های فساد، قوانين و مقررات، شفاف نبودن سيستم مالياتي، 
سوء‌استفاده از مخارج دولتی، سطح دستمزدهاي دولتي، سيستم قضايي و وجود منابع طبيعي 
سوم،  بخش  در  سپس  است.  شده  معرفي  اجتماعی(  )سرمایه  نهادی  عوامل  و  خدادادي  و 
مروري بر ادبيات موضوع و کارهاي انجام‌شده قبلي داشته است. سرانجام در بخش چهارم 
ارائه شد که  براي 46 کشور منتخب،ي ک دستگاه معادلات  از بررسي آماري داده‌ها  پس 
مهم‌ترین نتایج آن حاکی از اثر محدود‌کننده فساد اقتصادی به‌طور مستقیم بر رشد اقتصادی 
و به‌طور غیرمستقیم از طریق محدود کردن موجودی سرمایه بر رشد اقتصادی است. همچنین 
در این دستگاه معادلات رابطه اندازه دولت و فساد تأیید شده و رابطه به‌نحوی برآورد شد 
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که نشان می‌دهد در کشورهای با دولت‌های بزرگ‌تر و متمرکز، فساد اقتصادی نیز بیش‌تر 
کشورها  هرچه  که  است  آن  بیانگر  برآوردشده  معادلات  دستگاه  دیگر،  طرف  از  است. 
درجه آزادی اقتصادی بالاتری داشته باشند، فساد اقتصادی کم‌تری دارند؛ زیرا از شفافیت 
در قانون برخوردارند و براساس حاکمیت قانون و حقوق مالکیت، فساد کم‌تر اجازه حضور 

در فضای اقتصادی آن کشورها پیدا می‌کند.
از مجموع نتايج به‌دست‌آمده می‌توان نتيجه گرفت که فساد عمدتاً در رابطه با دولت‌هایی 
مشکل‌ساز می‌شود که ضمن بزرگ بودن، شاخص درجه بازي مطلوبي ندارند. از آنجا که 
اين دو عامل همان‌طور که در ادبیات موضوع اشاره شد، به ساختار اداری و زيرساخت‌های 
حل  بر  بايد  می‌شود،  مربوط  جامعه  نهادی  مسائل  و  اجتماعي ‌ـ ‌فرهنگي  مسائل  و  قضايي 
اين موانع همت گمارد. بدين‌منظور ضمن اصلاح ساختار اداري کشور، بايد به اندازه بهينه 
بهينه را به‌عنواني ک راهبرد ملي  ايران نزدیک شد و رسيدن به دولت  دولت براي اقتصاد 
افراطي دولت حداقلي و دولت  اين زمينهي ادآور می‌شود که دو نگرش  پيگيري کرد. در 
حداکثري با وجود مباني تئوريک کاربرد قابل‌توجهي در عرصه عمل نداشته و گرايش‌های 
اخير  دهه  اجتماعي  و  اقتصادي  تحولات  است.  متمايل  ميانه  ديدگاه‌هاي  به‌سوي  عمومي 
کارآمد  دولت  وجود  نه‌تنها  که  است  آن  نشانگر  نيز  درحال‌توسعه  کشورهاي  در  به‌ويژه 
و توسعه‌خواه براي استقرار نهادهاي دخيل در امر توسعه لازم است، بلکه از شروط کافي 
امنيت  ايجاد  نيز  و  اقتصادي  و  اجتماعي  شکاف‌هاي  کاهش  اين‌رو  از  می‌رود.  به‌شمار  نيز 
نهادهاي  استقرار  عمومي،  ايجاد خدمات  و  اقتصادي  توسعه  اهداف  به  ميل  براي  اقتصادی 
اقتصادي و ايجاد فرصت‌هاي مناسب براي استفاده مطلوب از منابع و حضور سرمایه‌گذاران 
داخلی و خارجی در عرصه اقتصاد و همچنين توزيع مطلوب‌تر از وظايـف مهم و ضروري 
دولت به‌شمار می‌آيد. در این راستا، اکنون با گذشت چند سال از ابلاغ سياست‌های کلي 
اصل 44، باید با سرعت بیش‌تری به‌دنبال منطقي‌کردن حضور دولت در اقتصاد و شکستن 
با بهبود وضعیت حقوق مالکیت در  انحصارهاي دولتي و افزايش حضور بخش خصوصي 
اقتصاد به‌منظور افزايش کارايي بود. اميد است، اجراي سياست‌های فوق‌الذکر ضمن اصلاح 
ساختار دولت، سبب بهبود شاخص درجه بازي اقتصاد و کاهش فساد اقتصادی و به تبع آن 

رشد مطلوب‌تر اقتصاد کشور می‌شود.
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