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چکیده
هدف این تحقیق، بررسی روابط موجود بین اقدامات و عملكرد SCQM1  و نوآوری است. 
طراحي  ایران  مقطعی صنعت خودرو  داده های  از  استفاده  با  مسیر  تحلیل  طریق  از  مدل  این 
و تست شده است. همچنین، با یک روش کمّی، 280 نفر از 500 مدیر ارشد و اجرایی در 
صنعت خودرو ایران در این نظرسنجي شرکت کرده و آن را تكمیل کرده اند. از مدل سازي 
معادلات ساختاری  )SEM(2 نیز براي بررسی فرضیه های پژوهش و مدل مفروض استفاده شد. 

*. استادیار، دکترای مهندسی صنایع، عضو هیأت علمی گروه مهندسی صنایع دانشگاه آزاد اسلامی واحد دماوند
nazeri@damavandiau.ac.ir   

**. استادیار، دکترای مدیریت، گروه مدیریت اجرائی دانشگاه آزاد اسلامی واحد دماوند
mnosratpour62@gmail.com   

***. کارشناس ارشد مهندسی صنایع، گروه مهندسی صنایع، دانشگاه آزاد اسلامی واحد دماوند
 علی ناظری، نویسنده مسئول.

1. Supply Chain Quality Management
2. Structural Equation Modeling

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

پژوهشنامه بازرگانی، شماره 85، زمستان 1396 60 

این یافته ها اثر مثبت رویه هاي مدیریت کیفیت زنجیره تأمین بر نوآوری و عملكرد سازمانی را 
پوشش مي دهند. افزون بر این، نتایج حاصل از آنالیز نشان می دهد نوآوری تا حدی بر رابطه 
همچنین،  مي گذارد.  تأثیر  سازمانی  عملكرد  و  تأمین  زنجیره  کیفیت  مدیریت  رویه هاي  بین 
این مطالعه تأثیرات  نظری و تجربی در پي داشته  و براساس نتایج آن مدیران می توانند نقاط 
قوت و ضعف سازمان خود و در نتیجه توسعه استراتژی های مناسب در جهت بهبود عملكرد 

سازمانی خود را بهبود بخشند.

L15, L16 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

به عملكرد  به عنوان مهم ترین رویه سازمانی برای دستیابی   1)SCM( مدیریت زنجیره تأمین
)به ویژه برای شبكه ها و اتحاد با مشتریان و تأمین کنندگان( در نظر گرفته شده است2. طراحی 
افزایش کیفیت منجر  انعطاف پذیری،  بهبود  به کاهش هزینه،  تأمین  موفق و اجرای زنجیره 
در  کیفیت  به  مربوط  مسائل  درک  همچنین،  می کند.  تضمین  را  مشتریان  رضایت  و  شده 
مهم  بسیار  موفقیت شرکت  با  همراه   )SCQM( تأمین  زنجیره  عملكرد  برای  تأمین  زنجیره 
است. هرچند دانشمندان پیشین به معرفی موضوع مدیریت کیفیت زنجیره تأمین پرداخته اند3 
یک  به  محور  شرکت  و  محصول  بر  مبتنی  نگرش  تغییر  به  نیاز    SCQM بر  تمرکز  اما 
تأمین کننده، مشتریان و شرکای  از جمله  ــ  تأمین درون سازمانی دارد  جهت گیری زنجیره 
و عملكرد    SCQM بین  مثبت  رابطه  آیا یک  بودند که  آن  پی  در  محققان  برخی  دیگر.4 
وجود دارد یا خیر5. همچنین، این نگرانی درباره برنامه های SCQM وجود دارد  که آیا آن ها 

به دستاورد اقتصادی واقعی و یا حتی بهبود در عملكرد منجر مي شوند یا خیر6. 
مدیریت  رویه هاي  بین  ارتباط  تأمین،  زنجیره  مدیران  از  بسیاری  برای  کیفیت  اهمیت 
مرحله  در   SCQM است7.   بحث  مورد  هنوز  سازمانی  عملكرد  و  تأمین  زنجیره  کیفیت 
تعریف قرار داشته و مطالعات دقیق مربوط به رویه هاي SCQM هنوز در حال انجام  است.

از آنجا که بسیاری از مطالعات قبلی در رویه هاي SCQM  حول روش های مدیریت کیفیت 
را  ضروری  ویژگی های  و  محصول8،  بر  مبتنی  داخلي  ویژگی های  که  است  شده  متمرکز 
چنین  نیز  نویسندگان  برخی  می شود.  منتهی  عملكرد  در  موفقیت  به  و  می کرده  بررسی 
نتیجه  گرفته اند که به جای تلقی این رابطه به عنوان یک رابطه مستقیم، SCQM به طور حتم 
 SCQM رویه هاي  تحقیق،  ادبیات  براساس  اگرچه  دارد9؛  قرار  ساختارها  سایر  تأثیر  تحت 

1. Supply Chain Management
2. Rungtusanatham et al. (2003); Janvier-James (2012).
3. Malhotra et al. (2005); Flynn and Flynn (2005); Yeung (2008); Sroufe and Curkovic (2008); Kaynak and 

Hartley (2008); Kuei et al. (2011); Azar et al. (2010).
4. Robinson and Malhotra (2005).
5. Easton and Jarrell (1998); Hendricks and Singhal (1997).
6. Agus and Abdullah (2000).
7. Kuei et al. (2008).
8. Azar et al (2010); Malhotra et al. (2005).
9. Macaes et al. (2007).
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اثرات  که  می رساند  را  مفهوم  این  متفاوت  نتایج  اما  دارد1،  سازمان  عملكرد  بر  مثبتی  اثر 
رویه هاي  SCQM بر عملكرد ممكن است مشروط به عوامل سازمانی باشد. نقش نوآوری 
نشان  مدیران  ترتیب،  این  به  باقی می ماند2.  تجربی ضعیف  لحاظ  به  نیز    SCQM زمینه  در 
داده اند که نوآوری نه تنها موتور رشد و انگیزه کسب وکار است3، بلكه دلیل وجود هر گونه 
در  نوآوری  نقش  در  مدیریت  محققان  و  اقتصاددانان  می شود4.  محسوب  نیز  کسب وکار 
تولید رانت اقتصادی در شرکت، صنعت، و یا سطح اقتصاد توافق دارند5  مشتریان متعددی 
در صف های خرید اتومبیل وجود دارند. اما، براساس گزارش مجلس شورای اسلامی ایران 
)2014(، مقامات قضایی و رسانه ملی، انتقادهای بسیاری درباره تأخیر تحویل، کیفیت پایین 
ایران وجود دارد. مدیریت کیفیت زنجیره  نوآورانه در صنعت خودرو  و عدم محصولات 
تأمین صنعت خودرو ایران نیز با این مشكل مواجه است، و این موضوع باعث شده تا این 
بخش ضعیف تر باشد.این مسائل باعث شده بسیاری از مشتریان ناراضی باشند. براساس نظر 
میان  در  عمده  نارضایتی های  از  یكی  خودرو،  صنعت  در  ایرانی  متخصصان  و  دانشمندان 
بهبود کیفیت و نوآوری در  برای  این شرکت ها یک پلت فرم جامع  این است که  مشتریان 
دارد. رشد  برای رشد  زیادی  پتانسیل  ایران، صنعت خودرو  ندارند. در  تأمین خود  زنجیره 
تقاضا در بازارهای خارج از کشور به حجم بالایی از سرمایه گذاری در این بخش منجر شده 
است. با این حال، برای اطمینان از موفقیت در بازارهای خارج از کشور، کل زنجیره تأمین 
صنعت خودرو ایران باید برای رفع نقص کیفیت از طریق بهبود مستمر برای افزایش سطح 
خدمات به مشتریان با حداقل هزینه ممكن بكوشد. انتظار می رود این پژوهش، ضمن تأثیر 
نظری خود، توصیه های عملی برای رساندن صنعت خودرو ایران به سطح عملكرد مطلوب  
را مدنظر قرار  دهد. این مطالعه با استفاده از روش رویه هاي مدیریت کیفیت زنجیره تأمین 
در  فعال  عملكرد  و  سازمانی  نوآوری  توانایی  بهبود  رویه هاي  مهم  نقش  نظرگرفتن  در  و 
شرکت های خودروسازی می کوشد پنجره جدیدی برای افزایش توانایی نوآوری و عملكرد 
و  معرفی  با  در صنعت خودرو  نوآوری  قابلیت  به شفاف سازی  همچنین  کند؛  باز  سازمانی 

1. Azar et al. (2010); Li et al. (2006); Kuei et al. (2001); Robinson and Malhotra (2005).
2. Prajogo and Sohal (2001, 2003).
3. Ghosal and Nair-Reichert (2009); Roper, Du and Love (2008).
4. Deshpande et al. (1993).
5. Brynjolfsson and Schrage (2009); Schumpeter (1942 ).
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یكپارچه سازی دو نمونه قبلی نامشهود و کلی از قابلیت نوآوری سازمانی بپردازد. از این رو؛ 
نتایج حاصل از این مطالعه پتانسیل بالایی برای ارائه مبنای مطالعات نظری و تجربی در آینده 
حول صنعت خودرو و ارائه روش های جدید برای بهبود عملكرد سازمانی و قابلیت نوآوری 

در صنعت مذکور در اختیار دارد.

1. مرور ادبیات

1ـ1. مديريت كیفیت زنجیره تأمین
بهبود عملكرد است که  بر سیستم های  مبتنی  تأمین، یک رویكرد  مدیریت کیفیت زنجیره 
شرکای زنجیره تأمین را ادغام کرده و از فرصت های ایجادشده از طریق ارتباط بالادست 
بهره  نهایی  و  میانی  مشتریان  رضایت  به  دستیابی  و  ارزش افزایی  بر  تمرکز  با  پایین دست  و 
ساده  معادله  سه  با  را   )SCQM( تأمین   زنجیره  کیفیت  مدیریت  مادو2  و  کوئی  می برد1. 
تعریف می کنند که در آن هر معادله نشانگر حروف سازنده SCQM  بوده و به این شرح 
به  دستیابی  و  بازار  تقاضای  صحیح  تأمین    =  Q توزیع،   - تولید  شبكه  یک   =  SC است: 
رضایت مشتریان به سرعت و همراه با سود  و M = فعال کردن شرایط و تقویت اعتماد برای 
دو  به  را  آن  می توانیم   ،SCQM در  موجود  ادبیات  بررسی  از  پس  تأمین.  زنجیره  کیفیت 
گروه طبقه بندی کنیم: گروه اول، تحقیقات مفهومي و مطالعات موردی با تمرکز بر تعریف 
کارایي   تجربی  آزمایش  به  تحقیقات،  دیگر  گروه  و  است   SCQM رویه هاي  شناسایی  و 
فرآیندهای  رسمی  یكپارچه سازي  و  هماهنگي    SCQM می پردازد.  عملكرد  در   SCQM

کسب وکار )شامل تمام سازمان های شریک در کانال تأمین ( است تا به اندازه گیری، تجزیه 
و تحلیل و بهبود مستمر محصولات، خدمات، و فرآیندها به منظور ارزش زایی و دستیابی به 
رضایت مشتریان میانی و نهایی در بازار بپردازد. فاستر )SCQM )2008  را به عنوان رویكرد 
مبتنی بر سیستم ها برای  بهبود عملكرد  تعریف کرده است که از فرصت های ایجاد شده از 

طریق ارتباط بالادست و پایین دست با تأمین کنندگان و مشتریان بهره می برد.

1. Foster (2011).
2. Kuei and Madu (2001).
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SCQM 1ـ2. رويه هاي
الف ـ رهبري

کیفیت  رهبري  دانش  مانند  مهارت ها،  است.  ضروری  بسیار   SCQM اجرای  برای  رهبري 
دانش  و  کیفیت  اجرایی  دانش  سیستم،  اجرایی  دانش  اولویت بندی،  توانایی  اجرایی، 
را  ویژگی ها  این  همه  رهبر  زمانی که  هستند.  مهم  رهبر  یک  برای  تغییر1  مدیریت  اجرایی 
مهم  نه تنها  بالا  سطح  آموزش  همچنین،  می شود.  آسان تر   SCQM اجرای  موفقیت  دارد، 
است، بلكه عمق دانش در سیستم های کیفیت و برنامه ریزی سیستم نیز ضروری است. اکثر 
موفقیت  به  رسیدن  برای  کوتاه مدت  دستاورد  یک   SCQM اجرای  می کنند  فكر  رهبران 
است. کیفیت رهبري عامل محرکه نوآوری است که نیاز به توضیح نقش ها و مسئولیت های  
دنیلز2،  و  اعتقاد گوین دراجن، گوپال  به  دارد.  منابع  به  مربوط  و تصمیم گیری کلی  تیم ها 
سازمان هایی که رهبران ضعیف دارند، هیچ توانایی ای برای تشخیص حوزه های کارکرد و 
در بخش    SCQM رویه هاي  اجرای  در  رهبر  توسط  می تواند  مثبت  تأثیر  ندارند.  نوآوری 

خدمات به وجود آید3.

ب ـ تمركز بر مشتري

تمرکز بر مشتري نشانگر تعهد به مشتریان از طریق ارزیابی عملكرد بوده و شامل رضایت 
مشتری و مشارکت مشتری در طراحی و فرآیندهای بازخورد است. کیفیت طراحی محصول 
به صورت معنادار تحت تأثیر رابطه مثبت یا منفی بین خریداران و تأمین کنندگان قرار دارد. 
ضمن  تأمین کننده  نزدیک  روابط  ایجاد  و  کیفیت  از  اطمینان  حصول  بر  که  شرکت هایی 
یكپارچه سازی تأمین کنندگان کلیدی با طراحی محصول و خدمات تمرکز می کنند در بازار 
اظهار  درصد   71 بازاریابی،  ارشد  مدیر  از200  نظرسنجی  در  دارند4.  رقابتی  بسیار  ماهیت 
داشتند رضایت مشتری برای مدیریت نیازهای هدف کسب وکار بسیار مفید است5. تمرکز 
تولید محصولات  به  تشویق شرکت ها  برای  راهی  نیز،  است  نوآوری  انگیزه  مشتری که  بر 

1. Antonaros (2010).
2. Govindarajan, Kopalle, and Danneels (2011).
3. Ab Wahid, James Corner, and Tan (2011); Jusoh, ZienYusoff, and Mohtar (2008); NoorHazilah (2009); 

Rohaizan and Tan (2011); Sit, Ooi, Lin, and Chong (2009).
4.  Azar et al. (2010).
5.  Farris et al. (2010).
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جدید مارک دار در بازارهای در حال تغییر، تأمین نیازها و انتظارات مشتریان و اطمینان از 
پراجاگو   با دیدگاه  مطابق  نارور1  و  اسلاتر  برای مشتریان است.  ایده های جدید  بودن  مفید 
به محصولات.  مشتریان  نیاز  میزان  شناسایی  یعنی  مشتری  داشتند رضایت  اظهار  و سوهال2 
تمرکز بر مشتري، سازمان را به نوآوری تشویق می کند، زیرا آن ها باید به دنبال راه بهتری 
نیاز مشتریان و فراتر از آن باشند و همچنین از تمرکز صریح برای نوآوری از  برای تأمین 

طریق ایجاد ارتباط نوآوری با نیازهای مشتریان برخوردار باشند.

پ ـ آموزش

با کیفیت،  به آمار، مهارت های مربوط به شغل، و اطلاعات مرتبط  آموزش، دانش مربوط 
موفقیت  اساسی در  عاملی  و  قرار می دهد  اختیار کارکنان  را در  تكنیک های کیفیت  مانند 
تأثیرگذاری مثبت  به جای  SCQM  در نظر گرفته می شود3. کارمندان ممكن است  اجرای 
نباشند مگر در  متعهد  تغییر  به  و  مقاومت کرده  تغییر  برابر  تغییر، در  اثرات هم افزایی در  و 
مواردی که کارکنان می دانند چگونه مفاهیم یا تكنیک های QM را در شغل خود پیاده سازی 
کنند. برنامه آموزش باید از طریق برجسته سازی نحوه تأثیر مستقیم QM  بر کارها و رضایت 
مشتری شروع شود4. این رویكرد به کارکنان کمک می کند مراحل آموزش را فعالانه طی 
کرده و نقاط ضعف خود را بهبود بخشند. منابع آموزش شامل آموزش در خانه، آموزش های 
باید  یا زمینه های آموزش، سازمان ها  به اهداف و  بیرونی و ترکیبی از هر دو است5 و بسته 

یک نوع آموزش برای بهبود بهره وری و عملكرد را انتخاب کنند.

ت ـ شراكت تأمین كنندگان استراتژيک

شراکت تأمین کنندگان استراتژیک به عنوان رابطه بلندمدت تا سطح توانایی های عملیاتی و 
به مزیت های گروهی تعریف شده است6. شراکت واقعی  استراتژیک هر یک در دستیابی 

1. Slater and Narver (1998).
2. Prajogo and Sohal (2004).
3. Bou and Beltran (2005); Yusuf et al. (2007).
4. Summers (2009).
5. Goetsch and Davis (2006).
6.  Li et al., 2006b; Li et al., 2005
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زنجیره  در  را  آن  و  بخشیده1  بهبود  را  مسأله  حل  و  برنامه ریزی  توانایی های  عرضه کننده 
سطح  مدیریت  با  را  تأمین کننده  مدیریت   )2010( همكاران  و  آذر  می کند.  وارد  تأمین 
بادی  تأثیر مثبتی بر عملكرد شرکت دارد. همچنین،  بالاتر را بررسی کرده و متوجه شدند 
و همكاران2، بوردونب وکمبرا3 بر مدیریت استراتژیک تأمین کننده به عنوان یک عامل بسیار 

مهم در بهبود عملكرد شرکا  تمرکز کردند.

ث ـ آنالیز اطلاعات

اطلاعات.  کیفیت  و  اطلاعات  اشتراک گذاری  است:  بخش  دو  از  متشكل  اطلاعات  آنالیز 
اشتراک گذاری اطلاعات به عنوان مؤلفه مهمی تلقی می شود و اطلاعات اختصاصی با توجه 
به بازار، محصول مشترک، و مشتریان باید در اختیار اعضای زنجیره تأمین قرار داده شود4، 
اشتراک  به  اطلاعات  و  کافی  زمان  اعتبار،  دقت،  به  اطلاعات  کیفیت  حوزه ها،  سایر  در 
گذاشته شده، وابسته است5. در بسیاری از مطالعات6، کیفیت اطلاعات مشترک بین سازمانی 
با عملكرد ارتباط مستقیمی دارد. علاوه بر این، بحث نمودند که عدم کیفیت در اطلاعات 

نوعی نقص به شمار می آید، حتی اگر قابل پیاده سازی باشد.

ج ـ رويه هاي داخلی ناب

حذف رویه هاي اتلاف، مانند زمان و هزینه در سیستم تولید، به عنوان رویه هاي داخلی ناب 
تلقی می شوند. این روند با استفاده از کاهش زمان راه اندازی، اندازه های بسیار کوچک و 
ورودی  که  دارد  اشاره  سیستمی  به  »ناب«  اصطلاح  می شود7  اجرا  سفارش   بر  مبتنی  تولید 
ارائه  را  متنوع  با محصولات  انبوه  تولید  منابع دریافت می کند و خروجی  نسبت  به  کمتری 
می دهد. ایده اصلی پشت سیستم ناب حذف آیتم های ناخواسته از سیستم است. در کتاب 

تفكر ناب نوشته وومک و جونز )1996( پنج عامل برای از بین بردن اتلاف لازم است: 

1. Gunasekaran et al. (2001).
2.  Boddy et al. (2000).
3.  Bordonaba and Cambra (2009) .
4.  Mentzeret et al. (2001); Li et al. (2006a).
5. Li et al. (2006.).
6. Li et al. (2006); Lyons et al. (2004), Moberget al. (2002).
7.  Womack and Jones (1996); McIvor (2001); Taylor (2007).
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1( فكر کنید به نظر  مشتری چه چیزی واجد ارزش است و چه چیزی خیر
نقاط  برجسته سازی  طریق  از  کامل  ارزش  با  محصولات  تولید  و  سفارش  طراحی،   )2

ارزش افزوده اما بدون اتلاف.
3( انجام اقدامات بدون فوت وقت، وقفه، عقب گرد و غیره.

4(  تولید به موقع محصولات برای نیازهای مشتری.
5(  کسب موفقیت مداوم با حذف اتلاف  محصول. 

بر  مبتنی  تولید  راه اندازی  زمان  کاهش  شامل  سازمان  درون  ناب  داخلی  رویه هاي 
افزایش  و  و سفارش محصولات  تأمین کنندگان  از  تولید  فرآیند  زمان هاي کوتاه  سفارش، 

عملكرد است.

چ ـ تاخیر

تأمین  زنجیره  بعدی  نقطه  به  عملیات  روند  در  اقدام  چند  یا  یک  انتقال  »تأخیر«،  اصطلاح 
است8. سه نوع تأخیر وجود دارد: فرم، زمان و مكان. تأخیر فرم به تأخیر انداختن فعالیت های 
مربوط به فرم و کارکردهای  محصولات در زنجیره تأمین تا زمان احراز سفارشات مشتري 
اشاره  مشتریان  دریافت سفارشات  تا  در جابه جایی کالا  تأخیر  به  زمانی  تأخیر  دارد.  اشاره 
دادن  قرار  با  پیش  و  پس  جابه جایی  در  محصولات  انداختن  تأخیر  به  مكانی  تأخیر  دارد. 
موجودی بالادست در یک موقعیت مرکزی اشاره دارد9.  دو عامل در ذهن به منظور تعیین 
 )2 می افتند؛  تعویق  به  مراحل  از  بسیاری  1( چگونه  دارد:  انداختن وجود  تعویق  به  مراحل 

شناسایی این که کدام گام برای به تعویق انداختن اعمال می شود10.

ح ـ برنامه ريزي استراتژيک

تعیین می کند که آیا یک سازمان در محیط کسب وکار  استراتژیک  اجرای  برنامه ریزي و 
برنامه ریزي  فرایند  موجودیت خود را حفظ می کند )چنهال 2005(.  یا صرفاً  رشد کرده و 
استراتژیک مدیریت کیفیت شامل مسائل کیفیت و رضایت مشتری در برنامه استراتژیک و 

8. Beamon (1998); Naylor et al. (1999); Van Hoek et al. (1999).
9. Van Hoek et al. (1999).
10. Beamon (1998).
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عملیاتی می شود1 و  به شرکت ها اجازه می دهد به تنظیم اولویت های صریح و تخصیص منابع 
استراتژیک تلاش  پارنل )2003(، مدیریت  پیرو دیدگاه  بپردازند.  برای مهم ترین قسمت ها 
استراتژی  انتقادی در زمان فرمول بندی  ارزیابی  با  فلسفی است که در آن، مدیران  عینی و 
مواجه اند. تمرکز یک متخصص QM شامل چشم انداز یک رهبر از وضعیت مورد نظر آتی 
به دیدگاه  توجه  با  واقعیت می شود2.   به  استراتژی  و  استراتژی  به  تغییر چشم انداز  سازمان، 
بیكر )2004(، مدیران موفق لزوماً باید التقاطی باشند واز مكاتب فكری متعدد بهره ببرند که 

در قالب تغییرات در محیط های اجتماعی و کاری تعیین می شود.

خ ـ مديريت فرآيند تولید

به اعتقاد هنری مینتزبرگ، هسته عملیاتی جایی است که در آن بزرگ ترین کار انجام می شود: 
 )c( تبدیل ورودی به خروجی )b(  ورودی برای تولید را حفظ می کنند )a( جایی که آن ها
توزیع خروجی؛ و )d( پوشش مستقیم ورودی، انتقال و خروجی 3. سازمان های تولیدی برای 
بهبود  وسیله  به عنوان  را  آنالیز  و  داده ها،  جمع آوری  اندازه گیری،  ارزش  متمادی  سال های 
برای  می تواند  آنالیز  و  اندازه گیری  از  به دست آمده  اطلاعات  کرده اند.  درک  فرایندتولید 

ارزیابی ثبات فرآیند، تأمین پیش بینی خروجی، و بهبود در عملیات به کار برده شود.4

د ـ فعالیت تیمي

فعالیت تیمي به همكاری میان همه کارکنان، مشتریان و تأمین کنندگان اشاره دارد. رویه هاي 
متقابل  مسأله  حل  تیم های  و  گروه ها  در  شاغل  کارمندان  مدیریت  حاوی  تیمي  فعالیت 
بوون  و  دین  دیدگاه  به  توجه  با  است.  سازمانی  مختلف  واحدهای  سراسر  در  کارکردی 
)1994(، تكنیک های تیم سازی مانند روشن سازی نقش و بازخورد بخشی از رویه هاي فعالیت 
تیمي هستند. سازمان ها باید به ترویج نوآوری و خلاقیت در محیط کار مبادرت کنند. تیم ها 
برای تولید ایده های جدید و خلاق جهت ارتباط آن با مدیریت دانش ضروری هستند5. به 
اعتقاد پراجاگو و سوهال )2004(، فعالیت تیمي یكی از مؤثرترین کانال های ارتباطات است، 

1. Parast et al. (2011).
2. Parnell (2003).
3. Baker (2004).
4. Schultz (2006).
5. McAdam (2004); Molina et al. (2007).
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و ارتباطات به عنوان عامل تعیین کننده در نوآوری شناخته شده است. فعالیت تیمی مشخص 
می کند که سازمان تا چه اندازه در نوآوری، ایده و یا حرفه جدید خود موفق است6.

1ـ3. نوآوری
ماهیت  درباره  اجماع  یک  به  هنوز  دانشمندان  این حال  با  نیست؛  جدیدی  پدیده  نوآوری 
نوآوری، فرآیندها و عوامل تعیین کننده آن و اثرات اجتماعی و اقتصادی آن بر افراد و جامعه 
دست نیافته اند. کیفیت یک ثبت اختراع در تعداد دفعات حق ثبت اختراع منعكس شده و از 
نظر تعداد اختراعات ثبت شده متعلق به یک شرکت آن را تعریف کرده اند7. محققان دیگر 
اولویت را برحسب اطلاعات محصول جدید توسط شرکت8 تعریف کرده اند. هاوگارد و 
سیستم های  و  فرایند،  محصول،  کرده اند:  تعریف  را  نوآوری ها  از  اساسی  نوع  سه  هانسن 
کسب وکار9. به نظر ایشان، نوآوری های سیستم های کسب وکار شامل هر نوآوری می شود 
که در مقوله نوآوري محصول یا فرآیند تولید مطرح نمی شود. مثال ها عبارتند از مدیریت 
نوآوري  اندازه گیری  مزیت  هانسن  و  هاوگارد  نوع شناسی  بازاریابی.  و روش های  نوآورانه 
فرآیند تولید بدون محدودیت تكنولوژی دارد که نوآوري فرآیند تولید را تسهیل می کند. 
همان طورکه بتز توصیف می کند، نوآوری های ناپیوسته منتج به ایجاد و یا تغییر ساختارهای 
اساسی،  اصل  می کند.  تقویت  را  موجود  ساختار  مستمر  نوآوری های  می شوند؛  صنعتی 
درجه رادیكالی بودن نوآوری است. نوآوری های پیوسته نیز از ماهیت پایدار، تكاملی، و یا 

تدریجی برخوردارند. به طورکلی، نوآوری تأثیر مثبت بر عملكرد سازمان داشته است.

10)OP( 1ـ4. عملكرد سازمانی
تعریف شود11  اقتصادی شرکت  و  مالی  به عنوان عملكرد  )OP( می تواند  عملكرد سازمانی 
OP  می تواند با ROI، سودها، عواید دارایی و سرمایه و همچنین عملكرد آن در بازار سهام 

6. Prajogo and Sohal (2001, 2003, 2004); Goetsch and Davis (2006); Noe et al. (2000).
7. Gambardella, Harhoff, and Verspagen (2008); Harhoff, Narin, and Scherer (1999); Karki (1997); Rosen-

kopf and Nerkar (2001); Silverberg and Verspagen (2007).
8. Hitt, Hoskisson, Johnson, and Moesel (1996); Katila and Chen (2012).
9. Hovgaard and Hansen (2004).
10. Organizational Performance.
11. Venkatraman and Ranmanujam (1986).
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اندازه گیری شود1. تان )1998( بیان می کند SCQM دو نوع  هدف کوتاه مدت و بلندمدت 
زمان  و  پایین تر  چرخه  یا  و  بالا  بهره وری  مانند  جنبه هایی  شامل  کوتاه مدت  اهداف  دارد. 
موجودی می شود، درحالی که اهداف بلندمدت افزایش سود و سهم بازار را دربرمی گیرد. 
با توجه به دیدگاه هلمبرگ )2000(، معیارهای مالی همیشه یک ابزار مفید برای کمک به 
باورند  این  بر  نیز   )2006( و همكاران  لی  است.  بوده  مختلف  مقایسه عملكرد سازمان های 
افزایش  را   OP باید  نهایت  در  تأمین  زنجیره  مدیریت  در حوزه  سازمانی  رویه  نوع  هر  که 
دهد. هوبارد )2009( راه دیگری برای اندازه گیری عملكرد سازمانی، یعنی کارت امتیازدهی 
موجود  اجتماعی  و  زیست محیطی  مسائل  شامل  که  است  داده  پیشنهاد   )SBSC( متوازن2 
نیز  را  سه گانه  اصلی  موضوعات  همچنین  و  می شود   )BSC( متوازن  امتیازدهی  کارت  در 
دربرمی گیرد. در این مفهوم، موضوعات اصلی سه گانه به معنای چشم انداز وسیع تر حول همه 
ذینفعان و همچنین مقیاس های  BSC معمول به عنوان یک عامل اندازه گیری عملكرد است. 
علاوه بر این، فورد و شلنبرگ )OP )1982 را به چهار دسته طبقه بندی کرده اند: پیامدهای 
رفتاری، غیررفتاری، خواسته و ناخواسته. ون کاترمن و رن منجمن )1986(  معتقدند عملكرد 
سازمانی نه تنها عملكرد مالی بلكه عملكرد کسب وکار را شامل می شود که حاوی هر دو جنبه 
 مالی و غیر مالی در یک دامنه وسیع تر OP است. از نظر ایشان، عملكرد مالی در مقایسه با 
عملكرد کسب وکار محدودتر است. در عملكرد مالی، فرض می شود هدف نهایی شرکت 
مالی  نتایج  شاخص های  از  استفاده  با  که  است  اقتصادی  سودهای  رساندن  حداکثر  به 
 ،ROI ،اندازه گیری شدند. این شاخص ها می توانند شامل سودها، رشد فروش، عواید فروش

سود هر سهم، و... باشد. 

1ـ5. پس زمینه و فرضیه تحقیق
1ـ1ـ5. رويه هاي SCQM و عملكرد سازمانی

H1  رهبري به صورت مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

با  آن ها  ترکیب  و  داخلی  فعالیت های  کنترل  توانایی  به عنوان  را  رهبري   )1982( دمینگ 
به دیدگاه  با توجه  نیازهای مصرف کنندگان تعریف می کند.  تأمین  نهایت  چشم انداز و در 

1. Garcia, 2002; Tharenou, Saks and Moore (2007).
2. Sustainable Balanced Scorecard.
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آهیر و همكاران، مدیریت ارشد مسئول تأمین منابع به صورت کاربرد بهینه است، همچنین 
آموزش کارکنان، پیاده سازی تیم، انتقال ارزش هایشان و ارائه منابع کافی به آن ها به منظور 

بهبود بهره وری تولید تأثیر می گذارد1.

H2  تمركز بر مشتري به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

تمرکز بر مشتري شاخص عملكرد کلیدی شرکت ها است. در یک بازار رقابتی که در آن 
عامل  یک  به عنوان  مشتری  رضایت  می پردازند،  رقابت  به  مشتریان  جذب  برای  شرکت ها 
متمایز کلیدی دیده می شود و به طور فزاینده به عنصر کلیدی استراتژی کسب وکار تبدیل 
شده است. علاوه بر این، شیب نزولی رتبه بندی مشتریان، هشداری است درباره مشكلاتی 
مشتریان  تجاری  نام  یک  هنگامی که  دهد.  قرار  تحت تأثیر  را  سود  و  فروش  می تواند  که 
و  مجانی  همزمان،  که  می یابد  دست  کلامي  بازاریابی  مثبت  به  دستاوردهای  دارد،  وفادار 
نمایند.  مبادرت  مشتری  رضایت  حفظ  به  سازمان ها  است  ضروری  بنابراین،  مؤثرند.  بسیار 
برای انجام این کار، باید ابزار معتبری برای اندازه گیری رضایت وجود داشته باشد. این روند 
معمولاً با طرح این پرسش از مشتریان انجام می شود که آیا محصول و یا خدمات مجموعه 
اندازه گیری  برای  مهمی  ابزار  انتظار،  بنابراین،  خیر؟  یا  ساخته  برآورده  را  آن ها  انتظارات 

رضایت است.

H3  تعلیم و آموزش به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

یادگیری  همچنین  و  آموزش  است2.  توسعه  و  آموزش  نیازمند  شرکت،  انسانی«  »نیروی 
تكنیک هایی مانند اندیشه پروری که برای تجهیز کارکنان به ابزارهای ضروری، برای انجام 
به  شكل دادن  برای  باید  که  است  این   QM فلسفه  این،  بر  علاوه  هستند3.  مهم   QM مؤثر 

فرهنگ سازمانی، نگرش افراد تغییر یابد.

H4 شراكت استراتژيک تأمین كنندگان به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

شراکت عرضه کنندگان استراتژیک به عنوان »رابطه طراحی شده بلندمدت به اهرم قابلیت های 

1. Reed et al. (2000); Wilson and Collier (2000).
2. Dean and Bowen (1994); Sitkin et al. (1994); Hackman and Wageman (1995).
3. e.g. Ahire et al. (1996); Hackman and Wageman (1995).
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استراتژیک و عملیاتی سازمان های مشارکتی فردی برای رسیدن به سودهای معنادار هریک از 
طرفین« تعریف شده است1. شراکت تأمین کنندگان برنامه ریزی متقابل و حل مشكل را تشویق 
می کند2 و در راه اندازی یک زنجیره تأمین پیشرو حیاتی است. آذر و همكاران )2009(، تأثیر 
مدیریت تأمین کننده بر عملكرد را بررسی کرده  و متوجه شده اند مدیریت مؤثر تأمین کننده 

به طور مستقیم با سطح بالاتر عملكرد در ارتباط است.

H5 آنالیز اطلاعات به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

به  به اشتراک گذاری اطلاعات و کیفیت اطلاعات.  آنالیز اطلاعات شامل دو بخش است: 
بازار  تعریف شده اطلاعات محصول،  به عنوان درجه  را می توان  اشتراک گذاری اطلاعات 
کیفیت  حال،  این  با  می شود.3  ابلاغ  تأمین  زنجیره  اعضای  میان  در  که  دانست  مشتری  و 
نشان می دهد مدیریت  اطلاعات است4. همچنین، مطالعات  اعتبار  و  اطلاعات، درجه دقت 

مؤثر زنجیره تأمین منجر به عملكرد بهتر می شود5.

H6 رويه هاي داخلی ناب به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

رویه هایی که حذف هر نوع اتلاف، مانند زمان و پول را با کاهش زمان راه اندازی و کاهش 
زیاد اندازه یا ابعاد محقق می سازند به عنوان رویه هاي ناب شناخته شده اند6. کلمه »ناب« برای 
توصیف روندی استفاده می شود و »حذف اتلاف«، یک مفهوم اساسی در تولید ناب است. 

وومک و جونز )1996( چنین نوشته اند: 

»"تفكر ناب" که در آن پنج ویژگی برای از بین بردن اتلاف شناسایی شده، عبارت 
است از: 1( شناسایی و تشخیص بخش های ارزش زایی ضروری و غیرضروری  برای 
نیاز برای سفارش مواد و تولید آن به منظور  مشتریان، 2 ( تعیین تمام مراحل مورد 
هیچ  به طوری که  ضروری  تدابیر  اخذ   )3 افزوده،  ارزش  بدون  بخش های  تشخیص 
ضرورتی برای عقب گرد یا میانبر وجود نداشته باشد، 4( انجام به موقع آن  باید برای 

1. Li et al., 2006b; Li et al., 2005
2. Gunasekaranet al. (2001).
3. Mentzeret al. (2001); Li et al. (2006a).
4. Li et al. (2006b).
5. Li et al. (2006); Lyons et al. (2004), Moberg et al. (2002).
6. Womack and Jones (1996); McIvor (2001); Taylor (1999).
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تكمیل   برای  تلاش   )5 و  می شود  خریداری  مشتریان  توسط  که  باشد  محصولاتی 
این روند با حذف هر اقدامی که به نظر می رسد علت اتلاف است. با استفاده از این 
اصول برای کاهش زمان هاي فرآیند تولید، زمان راه اندازی، تولید بر مبنای سفارش 

و کارهای دفتری، می توانند به عملكرد کارآمد منجر شوند.«

H7 تأخیر به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

تاخیر می تواند به شرکت کمک کند تا از نظر نوآوری محصولات جدید و یا بهبود محصولات 
موجود به منظور مقابله با مشخصات در حال تغییر مشتری منعطف باشد1 و از طریق عدم تمایز  
مواد برای یک مدت طولانی،  به سازمان اجازه می دهد نیازهای مشتری را با بیشترین سرعت 

ممكن تأمین کرده و باعث کاهش هزینه های زنجیره تأمین  شود2.

H8 برنامه ريزي استراتژيک به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

یا صرفاً  و  یافته  آیا یک سازمان رشد  تعیین می کنند که  استراتژیک  اجرای  و  برنامه ریزي 
تأکید  نیز  چارلز4  و  واید  کروم  می کند3.  حفظ  کسب وکار  محیط  در  را  خود  موجودیت 
کردند جنبه های استراتژیک کیفیت توسط مدیریت ارشد در روند برنامه ریزي استراتژیک 

شناسایی شده و مورد استقبال قرار می گیرند.

H9 مديريت فرآيند تولید به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

بررسی مدیریت فرآیند تولید همه محصولات کلیدی، خدمات و فرایندهای سازمانی برای 
در  اورتایزتل5،  ـ  پدرمو  مشابه،  به طور  سازمانی  حمایت  و  سازمان   و  مشتری  ارزش زایی 
مطالعه تجربی از 102 شرکت ماشین آلات و ابزار نتیجه گرفتند که مدیریت فرآیند تولید از 

قدرت توضیح  بیشتر  قابلیت کسب وکار برخوردار است.

1. Waller et al. (2000).
2. Lee and Billington (1995); Van Hoek et al. (1999).
3. Chenhall (2005).
4. Krumwiede and Charles (2006).
5. Perdomo-Ortizetal (2006).
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H10 فعالیت تیمي به طور مثبت با عملكرد سازمانی در ارتباط است.

یک رابطه مثبت بین فعالیت تیمي و عملكرد عملیاتی وجود دارد. در مطالعه یک تولید کننده 
پارچه، همیلتون و همكاران1 نشان دادند بهره وری تیم حدود 18 درصد افزایش یافته است. با 
توجه به دیدگاه کوهن و همكاران2، شكلی از سازمان کار شامل تیم ها و مشارکت کارکنان 
شرح  مدیریت،  لایه های  تعداد  کاهش  دارد.  بهره وری  و  کیفیت  بر  معناداری  تأثیر  قوی 
انعطاف پذیر شغلی و معرفی فعالیت تیمي همه و همه به طور مثبت با نتایج مختلف عملیاتی 

در مطالعه بیكن بیلیتون3 ارتباط دارند.

SCQM 1ـ5ـ2. رويه ها  و نوآوری
H11 رهبري به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

در  همگان  نقش  و  وظایف  تعریف   به  زیرا  است  سازمان  اساسی  بخش  یک  رهبري 
تصمیم گیری و همچنین تمرکز بر نوآوری کمک می کند تا قادر به ایجاد تعادل در تمرکز، 
خلق  به  منجر  می توانند  ضعیف  رهبري  با  سازمان ها  باشد.  تولید  واقعی  فرآیند  و  نوآوری 
به قوی ترشدن دارند،  نیاز   SCQM ارشد  بی اثر و روابط خصمانه شوند4. مدیریت  تیم های 

زیرا بر بسیاری از ارکان سازمان ها تأثیر می گذارد5. 

H12 تمركز بر مشتري به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

نقش تمرکز بر مشتري یكی از ویژگی های مورد بحثِ ایجاد انگیزه در نوآوری است. توجه به 
دیدگاه تمرکز بر مشتری چیزی است که کارکنان را همواره به سمت درک نیازهای مشتری و 
تأمین آن ها و یا فراتر از انتظارات مشتری از طریق توسعه محصولات و خدمات نوآورانه سوق 
می دهد. برخی نویسندگان مانند اسلاتر و نارور6 بر این باورند که تمرکز بر مشتري تأثیری منفی 
بر شرکت می گذارد، زیرا از آن جاکه تنها حول خواسته مشتری دور می زند، سازمان را برخلاف 

1. Hamilton et al. (2003).
2. Cohen et al. (1996).
3. Bacon and Blyton (2003).
4. Govindarajan, Kopalle, and Danneels (2011).
5. Ab Wahid, James Corner, and Tan (2011); Ang, et al. (2011); Jusoh, ZienYusoff, and Mohtar (2008); 

Rohaizan and Tan (2011); Sit, Ooi, Lin, and Chong (2009).
6. Slater and Narver (1998), cited in Prajogo and Sohal (2004).
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سازمان فعال تعاملی تر می سازد. تمرکز بر مشتري، سازمان را تشویق به نوآوری می کند، زیرا باید 
به دنبال راه بهتری برای تأمین نیاز مشتریان و فراتر از آن باشند و همچنین از قابلیت  تمرکز صریح 

بر نوآوری از طریق ایجاد ارتباط نوآوری با نیازهای مشتریان برخوردار باشند1.

H13 تعلیم و آموزش به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

پیرو دیدگاه آگیون و همكاران2، می توان چنین استدلال کرد که نوآوری تنها راه برای یک 
شرکت جهت جلوگیری از ورود سایر رقبا و غلبه بر رقابت است.

به  اکثراً  شرکت  متصدیان  باشند.  داشته  نوآوری  مداوم  به طور  باید  مقامات  بنابراین، 
شرکت  داخلی  دانش  برای  تقاضا  خود،  نوبه  به  امر  این  که  می کنند  تكیه  روتین  نوآوری 
متشكل از دانش مبتنی بر تجربه سابق را درپی دارد که در نیروی کار و آخرین دانش فنی، 
همراه با مهارت های لازم برای اجرای موفقیت آمیز آن تجسم یافته است. اطمینان از این امر 
که دانش حاوی مقادیر مناسبی از هر دو نوع دانش است، می تواند از طریق میانگین گردش 
مالی   در نیروی کار همراه با آموزش مستمر در آخرین فناوری حاصل شود. بر این اساس، 
به  مداوم  به طور  باید  نوآوری  و  فناوری  مرز  در  موفق  و  فعال  شرکت های  می شود  فرض 

آموزش مستمر تكیه کنند، زیرا نوآوری روتین به راحتی به دست نمی آید.

 H14  شراكت استراتژيک عرضه كنندگان به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

شراکت استراتژیک تأمین کنندگان به عنوان »رابطه طولانی مدت طراحی شده برای کاربرد 
به  رسیدن  برای  فردی  مشارکتی  سازمان های  عملیاتی  و  استراتژیک  ابلیت های  ق اهرمی 
سودهای معنادار هریک از طرفین« تعریف شده است3. تحویل جدی محصولات نوآورانه 
به قابلیت های مواد اولیه و عرضه کنندگان خدمات متكی است. همچنین، یک سابقه عالی 
مدیریت ارتباط با عرضه کنندگان براساس پیگیری تأمین نیازها از طریق نوآوری در محصول 
از توانایی ها و  به عنوان یكی  تأمین کننده  با کیفیت وجود دارد. مدیریت روابط  و خدمات 
ظرفیت های اصلی به شمار می آید و شرکت ها همچنان به دنبال راه های بهبود تأثیرگذاري و 

بهره وری از طریق همكاری هستند.

1. Prajogo and Sohal (2004).
2. Aghion et al. (2009).
3. Li et al. (2006)b; Li et al. (2005).
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H15  آنالیز اطلاعات به طور مثبت با نوآوری در ارتباط  است.

داده های کیفیت می توانند نقش کلیدی در دستیابی به نوآوری را بازی کنند؛ برای مثال در 
مطالعه تجربی 45 شرکت بزرگ چندملیتی، چنین مشاهده شد که مدیریت داده های کیفیت 
یكی از مهم ترین رویه هاي SCQM است که می تواند برای فعالیت های نوآورانه قابل اجرا 
باشد. در امتداد همین تفكر، محقق پی برد که رویه هاي SCQM به توسعه اعتماد در اعتبار 
استدلال  متر- دورا1  اساس،  این  بر  داده های علمی کمک می کنند.  تمام  اطمینان  قابلیت  و 
کردند که مدیریت داده برای حصول به نوآوری اهمیت دارد، به خصوص زمانی که طرفین 
متعدد در یک پروژه نوآوری واحد حضور داشته باشند. دریافت اطلاعات به موقع به سازمان 
کمک می کند تا سریع اقدام کرده و محصولات جدید را معرفی کند. همچنین، تصمیمات 
اخذشده توسط مدیران باید حاوی آنالیز عمیق و بررسی اطلاعات مناسب باشد. مدیران در 
حوزه کیفیت به ارائه داده های مناسب و به موقع به تمام کارکنان و تأمین کنندگان به منظور 

بهبود اثربخشی، کارایی و نوآوری مبادرت می کنند.

H16 رويه هاي داخلی ناب به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

مفاهیم کلیدی در فرهنگ ناب، طراحی ناب، مدیریت زنجیره تأمین ناب، و مدیریت منابع 
انسانی ناب با عوامل کلیدی و یا عوامل بازدارنده فرهنگ نوآوری، انواع مختلف نوآوری و 
خلاقیت مقایسه می شوند. با توجه به استاندارد خشک و محدود شدن به بهره وری، مدیریت 
ناب اهداف و دستورالعمل ها را مشخص می کند و فضای کمتری برای تفكر خلاق و نوآوری 
در نظر می گیرد2. هدف اساسی حذف اتلاف است که معمولاً به یک فرهنگ ناب تغییر  یابد 
تا هر فرم تنبلی3  و خطرات 4 را کاهش دهد که همه آن ها برای تسهیل نوآوری مهم هستند5؛ 
افزایش  مثبت در  تأثیر  از یک  احتمال زیاد  به  ناب  بهبود مستمر در  ابتكار عمل  در حالی که 
نوآوري فرآیند تولید، فرهنگ ناب به منظور کاهش تنبلی، خطرات و قابلیت تغییر برخوردار 
است و انتظار می رود تأثیری منفی بر فرهنگ یک شرکت برای تقویت نوآوری ها داشته باشد.

1. Mathur-DeVre (2000).
2. Van de Ven (1986).
3. Melnyk (2007).
4. Hale and Kubiak (2007 ). Browning and Heath (2009).
5. Melnyk (2007); Gopalakrishnan and Damanpour (1997).
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H17 تأخیر به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

به طورکلی تأخیر در شرایط زیر مفید است: محصولات نوآورانه1، محصولاتی با تراکم بالا 
قطعیت  عدم  و  پایین  تعدد  تحویل طولانی،  زمان  از  که  آن هایی  وسیع تر،  طیف  یا یک  و 

بالای تقاضا  و یا واحدهای تولیدی با صرفه جویی پایین در هزینه برخوردار هستند2.

H18 برنامه ريزي استراتژيک به طور مثبت با نوآوری در ارتباط  است.

یا صرفاً  تعیین می کند که آیا یک سازمان رشد کرده و  استراتژیک  اجرای  برنامه ریزي و 
موجودیت خود را در محیط کسب وکار حفظ می کند3. پدورمو اورتیز و همكاران4 تأکید 
یک  در  می دهد5.  قرار  تحت تأثیر  را  نوآوری  قابلیت  استراتژیک،  برنامه ریزي  که  کردند 
مطالعه از 130 بخش R & D شرکت های تولیدی پی بردند برنامه ریزي استراتژیک به طور 
تولید  از 102 شرکت  ارتباط دارد. همچنین، در مطالعه تجربی  نوآوری  با  مثبت  مستقیم و 
توضیحی  قدرت  از  استراتژیک  برنامه ریزي  که  رسیدند  نتیجه  این  به  ابزار  و  ماشین آلات 

بیشتری حول قابلیت نوآوری کسب وکار برخوردار است.

H19 مديريت فرايند تولید به طور مثبت با نوآوری در ارتباط  است.

و  هوانگ  می دهد.  پوشش  را  نوآوری  و  تولید  فرآیند  مدیریت  بین  رابطه  تجربی  مطالعات 
همكاران6، در مطالعه تجربی از 204 شرکت تولیدی و خدماتی نشان دادند مدیریت فرآیند 
تولید به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است، مانند تعداد محصولات جدید و تعداد راه حل های 
عملی جدید. به طور مشابه، پدورمو اورتیز و همكاران  )2006( در مطالعه تجربی از 102 شرکت 
تولید ماشین آلات و ابزار، نتیجه گرفتند که مدیریت فرآیند تولید از قدرت توضیحی بیشتری 
حول قابلیت نوآوری کسب وکار برخوردار است. پدورمو اورتیز و همكاران7 تأکید کردند که 

مدیریت فرآیند تولید به طور فوق العاده قابلیت نوآوری را تحت تأثیر قرار می دهد.

1. Fisher et al. (1994); Fisher (1997 ).
2. پگ و کوپر )1998(.

3. Chenhall (2005).
4. Perdomo-Ortiz et al. (2006).
5. Prajogo and Hong (2008).
6. Hoang et al. (2006).
7. Perdomo-Ortizetal (2006).
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  H20 فعالیت تیمي به طور مثبت با نوآوری در ارتباط است.

کارکنان خود  به  باید  سازمان ها  که  است  طراحی شده  دیدگاه  این  SCQM  حول  فلسفه 
برای تفكر مستمر در قبال ایده های جدید و راه های بهبود انگیزه دهند. پراجاگو و سوهال 
و  است  ارتباطات  کانال های  مؤثر ترین  از  یكی  تیمی  فعالیت  که  شدند  یادآور   1)2004(
کمک  تیمي  فعالیت  است.  شده  شناخته  نوآوری  در  تعیین کننده  عامل  به عنوان  ارتباطات 
می کند تا موفقیت شرکت، ترویج ایده ها و نگرش ریسک به امید افزایش انتظارات مشتری 

افزایش یابد2.

1ـ5ـ3. نوآوری و عملكرد سازمانی

وقتی عملكرد سازمانی مثبت است، نشان می دهد که استراتژی های سازمان اعمال می شوند. 
می گوید  که  کینزی  مک  جهانی  نظرسنجی  نمونه   از  و   3  )2005( همكاران،  و  جرسكی 
»نوآوری بیشتر برای رشد یک شرکت مورد نیاز است« استفاده نمودند. نقطه نظر اقتصادی 
نیز می گوید این سازمان ها که رشد می کنند فرهنگ نوآورانه را تقویت می کنند4. براساس 
تحقیق منسفیلد5 که طی دوره 40 ساله در بخش فولاد و نفت انجام شد، شرکت های نوآور 
از رشد سریع تری نسبت به یک گروه نمونه غیرنوآور برخوردار بودند. همچنین، شرر6 در 
تحقیق دریافت شرکت هایی که خلاقانه تر بودند گزارش سود و نرخ رشد فروش بالاتر را 

ارائه می کنند.
مشاهده  چنین  و  کرده  مطالعه  را  بریتانیا  بزرگ  شرکت   539 مشین7  و  جرسكی 
و  کرده  رشد  سریع تر  داشته اند،  نوآوری   1983-1972 طول  در  که  مورد   98 از  کردند 
پی بردند  رائو8  و  کد  داشته اند.  بیشتری  سودآوری  خود  غیرنوآور  همتایان  با  مقایسه  در 
شرکت های نوآور نرخ رشد بالاتر و عملكرد برتر را تجربه می کنند. براساس استدلال فوق، 
آشكار است که نوآوری نقش معنادار در رشد شرکت یا از طریق افزایش فروش و یا خرید 

1. Prajogo and Sohal (2004).
2. Prajogo and Sohal (2001, 2003, 2004); Goetsch and Davis (2006); Noe et al. (2000).
3. Geroski et al. (2005).
4. Geroski (2005).
5. Mansfield (1962).
6. Scherer (1965).
7. Geroski and Machin (1992).
8. Coad and Rao (2008).
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دارایی ها ایفا می کند که منجر به فرضیه ذیل می شود:
H21 عملكرد سازمانی با نوآوری های   شرکت به طور مثبت ارتباط خواهد داشت. ●

H22 تمرکز بر مشتري منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری می شود. ●

H23   آنالیز اطلاعات منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری می شود. ●

نوآوری  ● نقش واسطه ای  با  به عملكرد سازمانی  منجر  ناب  H24   رویه هاي داخلی 

می شود.
نوآوری  ● واسطه ای  نقش  با  سازمانی  عملكرد  به  منجر  تولید  فرآیند  مدیریت    H25

می شود.
H26 تأخیر منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآور می شود.. ●

H27  برنامه ریزي استراتژیک منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری  ●

می شود.
H28   شراکت استراتژیک تأمین کننده منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای  ●

نوآوری می شود.
H29  آموزش و تعلیم منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری می شود. ●

H30  فعالیت تیمي منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری می شود. ●

H31  رهبري منجر به عملكرد سازمانی با نقش واسطه ای نوآوری می شود. ●

2. چارچوب مفهومي

رویه هاي بین  نزدیک  رابطه  یک  حول  محققان  از  بسیاری  نظری،  مطالعات  براساس 
SCQM )رهبري، تمرکز بر مشتري، آموزش و تعلیم ، فعالیت تیمي، شراکت استراتژیک 

تحلیل  و  تجزیه  استراتژیک،  برنامه ریزي  تأخیر،  ناب،  داخلی  رویه هاي  تأمین کنندگان، 
اطلاعات و مدیریت فرآیند تولید(، نوآوری و عملكرد سازمانی اجماع نظر دارند1.

مدل  مطالعه یک  این  لذا  است.  ارتباط  در  نوآوری  با  مثبت  به طور  تیمي  فعالیت   H20

جدید رویه هاي SCQM، نوآوری و عملكرد سازمانی را پیشنهاد می کند )شكل 1(.

1. Prajogo and Sohal (2001, 2003, 2004); Goetsch and Davis (2006); Noe et al. (2000); Li et al. (2006); 
Lyons et al. (2004), Moberg et al. (2002).
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شكل 1ـ چارچوب مفهومي

3. روش تحقیق

پژوهش های کمّی با استفاده از یک نظرسنجی، متدولوژي مورد نظر برای این مطالعه است. 
مطالعه کمی معمولاً تعداد زیادی از شرکت کنندگان را فراخوان می کند، متغیرها را از نظر 
تصاویر توضیح می دهد، تجزیه و تحلیل آماری را ارائه می کند، فرضیه ها را تست کرده و 
است که  پدیده هایی  اندازه گیری  مطالعه  این  ارزیابی می کند. هدف  را  متغیرها  بین  روابط 
دریافت  مناسب  راه  به عنوان  نظرسنجی  از  آن  در  که  نیستند،  مشاهده  قابل  مستقیم  به طور 
یافته ها از یک جمعیت بزرگ در یک زمان در نظر گرفته شده است. همچنین، از انطباق و 

ارسال پرسشنامه نیز در این تحقیق استفاده شده است.

3ـ1. جمعیت آماري و نمونه برداری
جمعیت آماري این مطالعه تأمین کنندگان ایران خودرو )IKCO( است. هر شرکت سه بخش 
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اصلی بالادست، مرکزی و پایین دست دارد. بخش پایین دست شامل فروشندگان و مشتریان 
نهایی است. در ایران، صنعت خودرو برای اولین بار در دهه 1960 با ورود تولید کنندگان خودرو 
خارجی توسعه یافت. این صنعت سال های سال در حال رشد بوده و به یكی از فعالیت های 
کلیدی اقتصادی ایران پس از تولید نفت تبدیل شده است. همچنین، در صنعت خودرو ایران، 
غالب تولید در شراکت با دو غول خودرو دولتی، ایران خودرو ـ سایپا صورت می گیرد که 
حدود 65 درصد بازار اتومبیل های سواری و وسایل نقلیه تجاری را به خود اختصاص داده 
است. براساس ویژگی های ناهمگن جمعیت، روش نمونه گیری تصادفی ساده برای جمع آوری 
داده ها استفاده می شود، زیرا این روش به محقق کمک می کند تا اطمینان یابد که نمونه موجود 
به همان روش جمعیت آماری توزیع می شود. اصل نمونه گیری تصادفی ساده این است که هر 
شئی دارای همان احتمال انتخاب شدن است1. در مطالعه حاضر، قالب نمونه مبتنی بر آمار ارائه 
شده توسط شرکت ایران خودرو و نظرسنجی ISO- )2012( است که تعداد جمعیت فعلی 
ISO / TS16949 شرکت های مجاز مبتنی بر ابعاد صنعت و شرکت را تعیین می کند )جدول 1(

جدول 1ـ چارچوب نمونه براساس اندازه و نوع صنعت

صنعت

تأمین کنندگان 
کوچک

تأمین کنندگان 
متوسط

تأمین کنندگان 
کلبزرگ

بیش از 100≥50 بین 100≥≥10  بین 50≥

درصدتعداددر صدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

10312861064825330برق

1421712715881035742فلز

921174974924028پلیمر

337402873422627850100کل

بر این اساس، حجم نمونه در این مطالعه 272 خواهد بود. جدول )2( توزیع حجم نمونه 
این مطالعه را براساس اندازه و نوع صنعت نشان می دهد.

1. Bryman, 2006
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جدول 2ـ توزیع اندازه نمونه براساس اندازه و نوع صنعت

بخش وابسته
توزیع قالب نمونه

اندازه نمونه
بزرگمتوسطکوچک

33282081برق

454128114فلز

29242477پلیمر

1079272272کل

3ـ2. گردآوري داده ها
گام اول گردآوري داده ها برای کسب مجوز کتبی از شرکت جهت نظرسنجی از کارکنان بود. 
این نظرسنجی از طریق یک لینک در ایمیل دعوت برای نظرسنجی شرکت کنندگان صورت 
گرفت که شرکت کنندگان را به سایت نظرسنجی در Zoomerang.com متصل می کرد. در 
مجموع 360 مدیر ارشد و سطح اجرایی در این نظرسنجی شرکت کرده و حدود 305 پرسشنامه 
یا 84/72 درصد به محقق عودت داده شد. از مجموع 305 مورد، تنها 4/92 درصد )F = 15( با 
توجه به پاسخ های ناقص و معیوب داده شده توسط پاسخ دهندگان قابل استفاده نبود. لذا پژوهش 
از 290 مجموعه پرسشنامه )95/08 درصد( به عنوان پاسخ به شش هدف پژوهش استفاده می کند.

3ـ3. مقیاس ها
SCQM 3ـ3ـ1. رويه هاي

ایران  برای صنعت خودرو در   SCQM اندازه گیری رویه هاي یک  این مطالعه، آیتم های  در 
در  دانشگاهی  کارشناس   چهار  محتوا،  روایي  بهبود  برای  شدند.  ارائه  تحقیقات1  براساس 
SCQM و سه کارشناس صنعت خودرو در ایران این آیتم های اندازه گیری را ارزیابی می کنند. 

در نتیجه، رویه هاي SCQM شامل، تعهد مدیریت ارشد، تمرکز بر مشتري و ارتباط، آموزش 
و تعلیم، فعالیت تیمي، شراکت استراتژیک تأمین کنندگان، آنالیز اطلاعات و رویه هاي داخلی 

1. Li et al. (2006), Min and Mentzer (2004), Tan et al. (2002), Lee and Kincade (2003), Zu et al. (2008), 
Flynn et al. (1995), Flynn and Flynn (2005), Flynn and Saladin (2006), Chin et al. (2004), Kaynak (2003), 
Saraph et al. (1989).
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ناب می شود. آیتم ها در مقیاس پنج نقطه ای از 1 )اصلًا اجرا نشده( تا 5 )به طور کامل اجراشده(  
اندازه گیری می شوند.

الف ـ نوآوری

تحقیقات1  براساس  ایران  در  خودرو  صنعت  برای  مطالعه  این  در  نوآوری  اندازه گیری 
عبارتند  مطالعه  این  در  به کاررفته  نوآوری های  مطالعات، چهار  این  براساس  و  یافته  توسعه 
و  محصول  رادیكال  نوآوری  تولید،  فرآیند  تدریجی  نوآوري  کالا،  تدریجی  نوآوری  از 
اندازه گیری  نقطه ای  پنج  مقیاس  براساس  آیتم ها  تولید. همچنین،  فرآیند  رادیكال  نوآوري 

می شوند که از 1 )اصلًا اجرا نشده( تا 5 )به طورکامل اجرا شده( را شامل می شود. 

ب ـ عملكرد سازمانی

برای  اندازه گیری  است.   SCM در  بحث  مورد  موضوع  یک  سازمانی  عملكرد  اندازه گیری 
عملكرد سازمانی باید اطلاعات روشنگری از جنبه های مختلف SCQM، هم در داخل سازمان 
و در ارتباط با تأمین کننده ارائه دهد. در این مطالعه، عملكرد سازمانی از نظر مالی و عملیاتی 
اندازه گیری شده و آیتم های اندازه گیری عملكرد سازمانی براساس مطالعات انجام شده 2 اصلاح 
شده است. این آیتم ها مقیاس 5 نقطه اي دارند )1 = کاهش معنادار، 2=کاهش، 3=  مانند قبل، 
4= افزایش، 5= افزایش معنادار، 6= قابل اجرا نیست( تا  عملكرد سازمانی را اندازه گیری کند.

4. نتايج
اولین گام در آنالیز PLS ،3 تجزیه و تحلیل مدل اندازه گیری )و یا مدل بیرونی( برای تعیین 
چگونگی اعمال شاخص ها )سؤالات خاص( بر ساختارهای نظری تعریف شده است. بررسی 
مدل بیرونی نشان می دهد این آیتم ها در حال اندازه گیری ساختارهای سنجش  طراحی شده 
چاین4،  دیدگاه  به  توجه  با  است.  قابل اعتماد  تحقیق  ابزار  می دهد  اطمینان  بنابراین،  و  بوده 
این مقدار  نتایج، تمام عناصر  براساس  باشد. همچنین،  از 0/707  بیشتر  باید  استاندارد  کاربرد 

1. Hagendoornand Cloodt (2003), Roberts and Amit (2003), Mansfield (1996), Geroski (2000), Weerawar-
dena (2003 Chesbrough et al., (2006) and Coad and Rao (2008).

2. Bowersox et al. (1999), Gunasekaran et al. (2004), Lin et al. (2005), Soosay and Chapman (2006)
3. partial least squares
4. Chin (1998).
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0/707 استاندارد تجویزشده توسط چاین )1998( را رعایت می کنند، مبنی بر این که مقیاس ها 
اعتبار  و  مقیاس  هر  در  آیتم ها  تعداد  نتایج  برخوردارند.  کافی  اعتبار  از  جداگانه  به صورت 
ترکیبی برای هر ساختاررا نشان می دهد. همچنین، چاین )1998( توصیه می کند تمام متغیرها 
با حداقل 0/80 قابل اعتماد باشند و نتایج نیز نشان می دهد تمام متغیرها  قدر توصیه شده 0/80 
را تأمین کرده و در نتیجه قابل اعتمادند. اولین مرحله اعتبارسنجی مدل اندازه گیری این مقاله، 
بررسی روایي همگرا است. روایي همگرا به توافق میان مقیاس ها اشاره دارد که از لحاظ نظری 
به یكدیگر مرتبط می باشند. میانگین مقادیر استخراج شده واریانس  AVE (AVE) به مقدار 
واریانس توصیف شده از طریق این ساختار به صورت نسبت مقادیر حاصله و خطای اندازه گیری 
دست می یابد. بنابراین، یک قدر بالای 0/50 نشان می دهد که این واریانس بزرگ تر از خطای 
اندازه گیری است که یک روایي همگرا را نمایش می دهد. امتیازات AVE ساختار ها بین 0/55 
با بررسی  به طورکلی،  ارائه می دهد.  از روایي همگرا را  بارزتری  و 0/78 هستند که مصداق 

امتیازات  AVE، می توان گفت ساختارهای اصلی، روایي همگرا را نشان می دهند.

4ـ1. روايی تفكیكی

براساس جدول  متفاوتند.  از یكدیگر  نشان  دهد همه ساختار ها  تا  اجرا شد  تفكیكی  روایی 
)3( تمام ساختار ها از یكدیگر متفاوت بوده است. اندازه قطری نیز ریشه دوم مقادیر AVE هر 
ساختار را نشان می دهد و این مقادیر بالاتر از دیگر مقادیر همبستگی در میان ساختارها بودند.

جدول 3 ـ ارزیابی روایی تفكيكی

CFIAILPINNOPSSPTAELEADTW

CF0.813

IA0.4940.814

ILP0.5260.7220.797

INNO0.4250.4450.4310.810

OP0.5920.7410.7390.5410.750

SSP0.3650.3280.2920.5210.4080.774

TAE0.1710.1140.1470.1920.1510.0160.842

LEAD0.030-0.033-0.0140.1280.019-0.0050.1070.848

TW-0.046-0.032-0.0140.193-0.0310.085-0.219-0.1760.944
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4ـ2. بارگذاري هاي متقاطع

متقاطع  بارگذاري هاي  بررسی  تفكیكی  روایی  بررسی  شایع  رویكردهای  از  دیگر  یكی 
انجام  به عنوان وسیله  متقاطع  بارگذاري هاي  بررسی  است1.  مدل  در  آیتم های گنجانده شده 
آنالیز تأییدی در PLS محسوب می شود. همچنین، برای نشان دادن روایی تفكیكی، اطلاعات 
آیتم ها و داده های متقاطع نیاز به تأمین دو معیار دارند: اول، آیتم ها باید برای ساختار مربوط 
به خود بالاتر از ساختارهای دیگر باشند. پس از ارزیابی مدل اندازه گیری، گام بعدی بررسی 
مدل ساختاری است. مدل ساختاری ترکیبی از ساختارهای غیر قابل مشاهده و روابط نظری 
میان آن ها بوده2 و PLS هوشمند3 برای انجام تجزیه و تحلیل PLS  استفاده شد. شكل )2( 

مدل PLS کامل را نشان می دهد که برای آزمون فرضیه از آن استفاده کرده ایم.

شكل 2ـ مدل کامل PLS  مورد استفاده برای تست فرضيه

1. چاین )1998(.
2. Kaplan (2008).
3. Ringle et al. (2005).
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SEM، 22 فرضیه بررسی شده و 17 مورد آن ها مستقیم  نتایج به دست آمده از  براساس 
و غیرمستقیم در این مطالعه تأیید  شده اند. خلاصه نتایج آزمون فرضیه در جدول )4( نشان 

داده شده است.

جدول 4 ـ ضرایب مسير )ميانگين، STDEV، مقادیر تی( برای اثرات مستقيم

)O( خطای استاندارد نمونه اصلی
)STERR(

 T آمار 
)|O/STERR|(مقادیر Pنتیجه

CF -> INN0/1240/0602/0710/019پذیرفته شده

CF -> OP0/1500/0502/9750/002پذیرفته شده

IA -> INN0/1780/0642/7620/003پذیرفته شده

IA -> OP0/4680/0696/7360/000پذیرفته شده

ILP -> INN0/1140/0581/9620/025پذیرفته شده

ILP -> OP0/2450/0623/9770/000پذیرفته شده

INN -> OP0/1380/0453/1020/001پذیرفته شده

SSP -> INN0/3620/0596/1320/000پذیرفته شده

SSP -> OP0/0590/0431/3880/083رد شده

TAE -> INN0/1640/0453/6260/000پذیرفته شده

TAE -> OP-0/0010/0300/0220/491رد شده

LEAD -> INN0/1580/0941/6850/046پذیرفته شده

LEAD -> OP0/0100/0320/2960/384رد شده

TW -> INN0/2390/0514/6760/000پذیرفته شده

TW -> OP-0/0360/0331/1100/134رد شده

ضریب مسیر )بتا(، ß =0/010، توضیح می دهد که هیچ رابطه ای بین رهبري و عملكرد وجود 
مسیر  نمی شود. ضریب  تأیید   H1 و  نگرفته  قرار  رهبري  تأثیر  تحت  عملكرد  بنابراین،  ندارد. 
)بتا(،  ß =0/158، رابطه مثبت و مستقیم بین آموزش و عملكرد وجود دارد. بنابراین، نوآوری 
به صورت معنادار تحت تأثیر رهبري قرار داشته و H2 تأیید می شود. ضریب مسیر )بتا(، 0/001- 
= ß، توضیح می دهد که هیچ رابطه ای بین آموزش و عملكرد وجود ندارد و بنابراین، عملكرد 
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تحت تأثیر آموزش قرار نگرفته و H3 تأیید نمی شود. ضریب مسیر )بتا(، ß =0/164، رابطه مثبت 
و مستقیم بین آموزش و نوآوری وجود دارد. بنابراین، نوآوری به صورت معناداری تحت تأثیر 
و عملكرد  تیمي  فعالیت  بین  مسیر  تأیید می شود. همچنین، ضریب   H4 و  دارد  قرار  آموزش 
شرکت  با قدر -P غیرمعنادار )P <0/134( و آماره t=1/110 عدد 0/036- است. این ضریب 
مسیر غیرمعنادار )P <0/134( نشان می دهد فعالیت تیمي اثر مستقیم و مثبتی بر عملكرد شرکت 
ندارد؛ بنابراین، عملكرد شرکت تحت تأثیر فعالیت تیمي قرار نگرفته و H5 رد می شود. ضریب 
  t=4/676 و آماره )P <0/000( P- مسیر بین فعالیت تیمي و عملكرد شرکت  با قدر معنادار بالای
عدد 0/239 است. این ضریب مسیر بسیار معنادار )P <0/000( نشان می دهد که فعالیت تیمي 
اثر مستقیم و مثبت بر عملكرد داشته و بنابراین، نوآوری به صورت معنادار تحت تأثیر فعالیت 
تیمي قرار دارد و H6  تأیید می شود. ضریب مسیر )بتا( ß =0/150، رابطه مثبت و مستقیم بین 
تمرکز بر مشتري و عملكرد را توضیح می دهد. بنابراین، عملكرد به صورت معنادار تحت تأثیر 
 ،ß =0/124 ،)تأیید می شود. همچنین، ضریب مسیر )بتا H7 تمرکز بر مشتري قرار می گیرد و
بنابراین، نوآوری  بر مشتري و نوآوری را توضیح می دهد.  بین تمرکز  رابطه مثبت و مستقیم 
به صورت معنادار تحت تأثیر تمرکز بر مشتري قرار دارد و H8  تأیید می شود. ضریب مسیر )بتا(، 
ß=0/468 نیز رابطه مثبت و مستقیم بین اطلاعات آنالیز و نوآوری را توضیح می دهد. بنابراین، 
عملكرد   به صورت معنادار تحت تأثیر آنالیز اطلاعات بوده و H9 تأیید می شود. ضریب مسیر 
)بتا(، ß =0/178، رابطه مثبت و مستقیم بین آنالیز اطلاعات و نوآوری را توضیح داده و بنابراین، 
نوآوری به صورت معنادار تحت تأثیر آنالیز اطلاعات قرار گرفته و H10 تأیید می شود. ضریب 
مسیر )بتا(، ß =0/245، رابطه مثبت و مستقیم بین رویه هاي داخلی ناب و عملكرد را توضیح 
می دهد. بنابراین، عملكرد به صورت معنادار تحت تأثیر رویه هاي داخلی ناب بوده و H11 تأیید 
می شود. همچنین، ضریب مسیر )بتا(، ß =0/114، رابطه مثبت و مستقیم بین رویه هاي داخلی ناب 
و نوآوری را توضیح می دهد. بنابراین، نوآوری به صورت معنادار تحت تأثیر رویه هاي داخلی 
ناب قرار می گیرد و H12 تأیید می شود. ضریب مسیر بین شراکت استراتژیک تأمین کننده و 
نوآوری با قدر غیرمعنادار -P <0/083( P( و آماره t=1/388، عدد 0/059 است. این ضریب مسیر 
غیرمعنادار )P <0/083( نشان می دهد شراکت استراتژیک تأمین کننده یک اثر مستقیم و مثبت 
بر نوآوری ندارد؛ بنابراین، نوآوری تحت تأثیر شراکت استراتژیک تأمین کننده قرار نمی گیرد 
و H13 رد می شود. ضریب مسیر )بتا(، ß =0/384، رابطه مثبت و مستقیم بین شراکت استراتژیک 
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تأمین کننده و عملكرد را توضیح می دهد. بنابراین، عملكرد به صورت معنادار تحت تأثیر شراکت 
استراتژیک تأمین کننده قرار گرفته  و H14  تأیید می شود. ضریب مسیر )بتا(، ß =0/138، رابطه 
مثبت و مستقیم بین نوآوری و عملكرد را توضیح می دهد و بنابراین، عملكرد به صورت معنادار 

تحت تأثیر نوآوری قرار گرفته و H15 تأیید می شود.

4ـ3. اثرات غیرمستقیم
 -PLS-SEM پیشنهادات  به دنبال    PLS-SEM این مطالعه، تجزیه و تحلیل واسطه ای  در 
است که توسط مو و همكاران )2014(  ارائه شد. رویكرد تحلیلی نیز برای اثر غیرمستقیم 
اثر  اندازه  تعیین کننده   )VAF( واریانس  این  است.  شده  ارائه   )2008( هیز  و  پریچر  توسط 
غیرمستقیم در رابطه با اثر کل بوده و واریانس متغیر وابسته به طور مستقیم توسط متغیر مستقل 
توضیح داده شده  و مقدار واریانس ساختار هدف توسط رابطه غیرمستقیم از طریق متغیر 

میانجی توضیح داده شده است. جدول )5( نتایج اثرات غیرمستقیم را نشان می دهد.

جدول 5ـ ضرایب مسير )ميانگين، STDEV، مقادیر تی( برای اثرات غيرمستقيم

نمونه 
)O( اصلی

خطای 
استاندارد 
)STERR(

 T آمار 
)|O/STERR|(

 P
مقادیر

دامنه 
اطمینان 

پایین

دامنه 
اطمینان 

بالا
نتیجه

CF -> OP0/0170/0101/7570/0400/0040/033پذیرفته شده

IA -> OP0/0250/0122/0310/0210/0060/045پذیرفته شده

ILP -> OP0/0160/0091/6780/0470/0020/032پذیرفته شده

SSP -> OP0/0500/0182/7250/0030/0220/082پذیرفته شده

TAE -> OP0/0230/0102/2500/0120/0080/041پذیرفته شده

LEAD -> OP0/0220/0141/5260/0640/011-0/036رد شده

TW -> OP0/0330/0122/6780/0040/0120/054پذیرفته شده

H16 رابطه بین تمركز بر مشتري و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

 OP بر CF دارای قدر 0.221 = 0.017/0.077 است. در نتیجه، 22/1 درصد از اثرات VAF

از  VAF )22/1 درصد( بزرگ تر  از آنجا که،  INN توضیح داده می شود.  از طریق واسطه 
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20% و کمتر از 80% است می تواند به عنوان تأثیر واسطه ای جزئی معرفی شود.

H17  رابطه بین آنالیز اطلاعات و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

با قدر تی 2/031 معنادار بود   β آنالیز بوت استرپینگ نشان می دهد اثر غیرمستقیم 0/025= 
همچنین اثر غیرمستقیم Boot CI: [LL = 0/006, UL = 0/045]   %95  دارای عدد صفر 
 26/54(  VAF این،  بر  علاوه  است.  واسطه ای  تأثیر  وجود  نشانگر  که  نیست  جهت  دو  در 
درصد( بزرگ تر از 20% و کمتر از 80% می تواند به عنوان تأثیر واسطه ای جزئی معرفی شود. 

بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری معنادار است.

H18  رابطه بین رويه هاي داخلی ناب و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

آنالیز بوت استرپینگ نشان داد که اثر غیرمستقیم β =0/016 با قدر تی 1/678 معنادار است. 
 95%   Boot CI: [LL اثر غیرمستقیم  پریچر و هیز )2008(  به دیدگاه  با توجه  همچنین، 
تأثیر  نشانگر وجود  که  نیست  دو جهت  در  دارای عدد صفر    = 0/002 , UL = 0/032]

 %80 از  کمتر  و   %20 از  بزرگ تر  درصد(    61/54(  VAF این،  بر  علاوه  است.  واسطه ای 
می تواند به عنوان تأثیر واسطه ای جزئی معرفی شود. بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری 

معنادار است.

H19  رابطه بین رهبري و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

با قدر تی 1/526 معنادار نیست.   β اثر غیرمستقیم  0/016=  براساس آنالیز بوت استرپینگ، 
 95% Boot CI: [LL = اثر غیرمستقیم  به دیدگاه پریچر و هیز )2008(  با توجه  همچنین، 
[UL = 0/032 , 0/002  با عدد صفر در دو جهت نشان می دهد تأثیر واسطه ای وجود ندارد. 

بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری غیرمعنادار است.

H20   رابطه بین آموزش و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

بوده  معنادار   2/250 تی  قدر  با   β  =0/023 غیرمستقیم  اثر  داد  نشان  استرپینگ  بوت  آنالیز 
 95%   Boot CI: غیرمستقیم  اثر   )2008( هیز  و  پریچر  دیدگاه  به  توجه  با  همچنین،  و 
نشانگر وجود  نیست که  دو جهت  در  دارای عدد صفر    [LL = 0/008 , UL = 0/041]

تأثیر واسطه ای است. علاوه بر این، VAF )67/65 درصد( بزرگ تر از 20% و کمتر از %80 
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می تواند به عنوان تأثیر واسطه ای جزئی معرفی شود. بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری 
معنادار است.

H21 رابطه بین شراكت استراتژيک تأمین كننده و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری 

خواهد بود.

و  بوده  معنادار  قدر تی 2/725  با   β اثر غیرمستقیم 0/050=  داد  نشان  استرپینگ  بوت  آنالیز 
 95%   Boot CI: [LL = همچنین، با توجه به دیدگاه پریچر و هیز  )2008( اثر غیرمستقیم
[UL = 0.082 ,0.022  دارای عدد صفر در دو جهت نیست که نشانگر وجود تأثیر واسطه ای 

است. علاوه بر این، VAF )45/87 درصد(  بزرگ تر از 20% و کمتر از 80% می تواند به عنوان 
تأثیر واسطه ای جزئی معرفی شود. بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری معنادار است.

H22  رابطه بین فعالیت تیمي و عملكرد سازمانی تحت تأثیرنوآوری خواهد بود.

بود  معنادار  تی 2/678   قدر  با   β غیرمستقیم 0/033=  اثر  می دهد  نشان  استرپینگ  بوت  آنالیز 
 95% Boot CI: [LL = 0.012, همچنین با توجه به دیدگاه پریچر و هیز )2008( اثر غیرمستقیم
[UL = 0.054 دارای عدد صفر در دو جهت نیست که نشان می دهد تأثیر واسطه ای وجود دارد. 

علاوه بر این، VAF )47/83 درصد(  بزرگ تر از %20 و کمتر از %80 می تواند به عنوان تأثیر 
واسطه ای جزئی معرفی شود. بنابراین، تأثیر واسطه ای به لحاظ آماری معنادار است.

از:  عبارتند  که  می دهد  ارائه  عاملی  ده  حل  راه  یک  اکتشافی  عاملی  تحلیل  و  تجزیه 
رهبری مدیریت ارشد، تمرکز بر مشتری، مشارکت تأمین کننده استراتژیک، تجزیه و تحلیل 
اطلاعات، آموزش، رویه های داخلی ناب، تأخیر، برنامه ریزی استراتژیک، مدیریت فرآیند 
کیفیت  مدیریت  زمینه  در  موجود  ادبیات  و   scree plot آزمون  با  امر  این  و کار گروهی. 
ویژه  ارزش  معیار  با  عاملی  هفت  ساختار  منظور  این  برای  می شود.  پشتیبانی  تأمین  زنجیره 
را  واریانس کل  از  استخراج شده 87/6 درصد  پیشنهاد می شود و عوامل  از یک  بزرگ تر 
اندازه گیری  برای  پرسشنامه  در  شده  استفاده  مورد   52 بین  از  همچنین،  می دهد.  تشكیل 
شیوه های SCQM تنها 42 مورد بار معنادار داشتند که تنها در بین هفت فاکتور از ده فاکتور 
این  فرضیه های  تعداد  تست،  این  از  به دست آمده  نتایج  براساس  شده اند.  پخش  نظر  مورد 

تحقیق از 31 فرضیه به 22 فرضیه کاهش می یابد.
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جمع بندی و ملاحظات

SCQM اثرات مستقیم معنادار بر نوآوری دارند. اثرات  این تحقیق نشان داد که رویه هاي 
SCQM زمانی می تواند به دست آید که یک سازمان به پیاده سازی حتی یک یا  رویه هاي 
چند رویه SCQM توام با نوآوری مبادرت می کند. این یافته با یافته های مطالعات قبلی منطبق 
است. با استفاده از داده 130 بخش R & D شرکت های تولیدی، پراجاگو1 پی برد یک رابطه 
مثبت و معنادار بین مجموعه ای از رویه هاي SCQM و نوآوری وجود دارد. به طور مشابه، 
مارتینز ـ کاستا و مارتینز ـ لورینت 2 در مطالعه از 451 شرکت تولیدی و غیرتولیدی، یک 
 SCQM رویه هاي  اثرات  یافتند.  نوآوری  و   SCQM رویه هاي  بین  معنادار  و  مثبت  رابطه 
را   SCQM رویه  چند  یا  یک  حتی  سازمان  یک  که  آید  به دست  صورتی  در  می تواند 
اما آن ها یک  ندارند،  با عملكرد  رابطه مستقیم    SCQM برخی رویه هاي  پیاده سازی کند. 
رابطه غیرمستقیم با عملكرد از طریق نوآوری دارند. در این مدل )رویه هاي مدیریت کیفیت 
زنجیره تأمین در عملكرد سازمان(، شواهد تجربی نشان می دهد رویه هاي مدیریت کیفیت 
 IA, ILP,( از آن ها )زنجیره تأمین تأثیر مثبت بر عملكرد دارند. علاوه بر این، برخی )نه همه
CF(  یک تأثیر مثبت و مستقیم بر عملكرد دارند، این نتیجه نشان می دهد طرفداران مدیریت 

کیفیت زنجیره تأمین در قانع کردن مدیران برای اجرای کل بسته رویه هاي مدیریت کیفیت 
زنجیره تأمین مؤثر بوده اند؛ به عبارت دیگر، این نتایج با دیدگاه پاول و سیلا و ابراهیم پور3 
هماهنگ بوده و مصداق قوی در برابر این فرضیه وابستگی متقابل مدیریت کیفیت زنجیره 
تأمین )که در آن هیچ ارتباط مستقیم بین مدیریت کیفیت زنجیره تأمین و عملكرد سازمان 
نمی تواند برقرار شود اما یک اقدام باید بر دیگر اقدام مؤثر باشد تا بهبود عملكرد سازمان 
محقق شود( ارائه می کنند که توسط نویسندگان مختلف4 نتیجه گیری شده است. در تجزیه 
و تحلیل داده های مطالعه به عنوان فرضیه، نوآوری به طور مثبت و معنادار با عملكرد ارتباط 
ابتدا، محققان استدلال کرده اند  دارد )β= 0.138, T-value (3.102) and P= 0.001(. از 

1. Prajogo (2007).
2. Martinez-Costa and Martinez-Lorente (2008).
3. Powell (1995) and Sila  and Ebrahimpour (2005).
4. such as Flynn et al. (1995), Hendrcks and Singhal (1997), Easton and Jarell (1998),  Kaynak (2003), Zu 

et al. (2008),  Su et al. (2008) and Zu et al.(2009).
www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

پژوهشنامه بازرگانی، شماره 85، زمستان 1396 92 

ترتیب،  این  به  است1.  اقتصادی  توسعه  محرکه  نیروی  محور  نوآوری  از   ناشی  رقابت  که 
بالاتر  با نرخ  وقتی یک شرکت نوآوری جدیدی را در یک صنعت معرفی می کند آن را 
اشتراک گذاری  به  نتیجه، شرکت های دیگر در جهت  در  بازگشت سرمایه فرض می کند. 
این سودها از طریق تقلید یا نوآوری جدید تلاش می کنند و در نتیجه این چرخه همچنان 
طریق  از  عواید  کسب  به  همچنان  نوآوری،  در  موفق  شرکت های  بنابراین،  می یابد.  ادامه 
سرمایه گذاری در نوآوری )به نسبت همتایان کمتر نوآور( ادامه می دهند. شومپیتر )1942( 
چنین استدلال کرد که ورود شرکت هایی با ایده های جدید منجر به مرگ شرکت قدیمی 
می شود که به »روش های قدیمی« کسب وکار متوسل شده اند  و این استدلال توسط محققان 
دیگر نیز تكرار شده است2. علاوه بر این، مزیت رقابتی از طریق نوآوری ها را می توان تنها 
نوآوری  برای  نیاز  تحقیقاتی مورد  زیاد، تجهیزات و کارهای  با کار سخت شرکت، زمان 
 RBV با منابع کم، بسیار سخت است و نظریه پردازان   این کار در محیطی  به دست آورد. 
معتقدند نوآوری کلید سود و بقا است3. تسلط در بازار محلی می تواند تنها با نوآوری مداوم 
در همه نسل ها حاصل شود. تحول نیز توسط عملكرد رهبران ارشد در شرکت های محقق 
می شود. در تجزیه و تحلیل داده مطالعه حاضر برای رسیدن به هدف تحقیق گذشته )بررسی 
نقش نوآوری در رابطه بین بهترین رویه هاي SCQM با عملكرد سازمانی( این مطالعه پی برد 

که نوآوری یک میانجی خوب در رابطه بین رویه هاي SCQM و عملكرد است.

تأثیرات عملي
این مطالعه تأثیرات بالقوه برای رویه سازمان ها در ایران و در کشورهای غربی را در برداشته 
عملكرد  و  نوآوری  تأمین،  زنجیره  کیفیت  مدیریت  فعلی  وضعیت  تشخیص  با  ابتدا  است. 
سازمانی در شرکت های ایرانی و کاوش در روابط بین این سه ساختار، شرکت ها و مدیران 
ایرانی می توانند به ارزیابی نقاط قوت و ضعف سازمان خود و در نتیجه توسعه استراتژی های 
مناسب برای بهبود عملكرد سازمانی خود مبادرت نمایند. دوم، این پژوهش در حال حاضر 
ارائه  را  تولیدی  سازمان های  در  کیفیت  و  اجرایی  مدیران  برای  مفید  اطلاعات  از  برخی 

1. Schumpeter (1942).
2. Christensen and Bower (1996); Prahalad and Hamel (1994); O’Reilly and Tushman (2008); Teece, Pisa-

no and Shuen (1997); Zahra and Covin (1995). 
3. Barney (1991).
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کمک  عملكرد  بر  تأثیرگذار  بسیار  عامل  نوع  تعیین  در  مدیران  این  به  همچنین،  می دهد. 
عامل  هفت  این  ترکیب  به  که  ندارد  وجود  مطالعه ای  هیچ  نویسنده،  به زعم  کرد.  خواهد 
نفوذ  تا شاهد چگونگی  بپردازد  این پژوهش  نوآوری در  تأمین و  مدیریت کیفیت زنجیره 
این  نتایج  بر  تكیه  با  باشد.  ایران  در  تولیدی  شرکت های  در  سازمانی  عملكرد  بر  آن ها 
تحقیق، مدیران اجرایی و کیفیت می توانند خط مشی ها و قوانین بهبود عملكرد سازمان شان 
کمّی  روش  به  حاضر  پژوهش  که  است  این  اهمیت  حائز  دیگر  نكته  کنند.  راه اندازی  را 
انجام شده است. همچنین، در تحقیقات آینده بهتر است از روش ترکیبی )کیفی و کمّی( 
استفاده شود، زیرا در تحقیق حاضر برای انتخاب فاکتورهای مدیریت کیفیت زنجیره تأمین 
از تحقیقات گذشته استفاده شده است. درواقع در این تحقیق از بیشترین فاکتورهایی استفاده 
پس  نیست.  کافی  نظر  به  عمل  این  و  رفته اند  به کار  پیشین  پژوهش های  در  که  است  شده 
مانند دلفی  از روش هایی  استفاده  با  ادبیات  از  فاکتورهای مهم  استخراج  از  بهتر است پس 
جهت یافتن مهم ترین فاکتور استفاده شود. همچنین پیشنهاد می شود برخی متغیر ها به عنوان  
و  عملكرد  و  نوآوری  فاکتور  میان  ارتباط  تعدیل  جهت  سازمانی  فرهنگ  مانند  تعدیل گر 

همچنین فاکتور های مدیریت کیفیت زنجیره تأمین و عملكرد استفاده کرد.
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