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۳۱۹ ...تأثير مزارع نمايشي بر دانش فني : دين پناه و همكاران

 مجله علوم كشاورزي ايران
 )٣١٩-٣٢٩ ( ١٣٨٤، سال ٢، شماره ٣٦جلد 

 
  فني گندمکاراندانش بر نمايشيتأثير مزارع 

  )مطالعه موردي در شهرستان اصفهان(
 

 ٣ و حميد موحد محمدي٢، محمد چيذري١غلامرضا دين پناه
 ه تربيت مدرسدانشكده كشاورزي، دانشگاو دانشيار، كارشناسي ارشد سابق دانشجوي ، ٢، ١

 ، استاديار، پرديس كشاورزي و منابع طبيعي، دانشگاه تهران٣
 ١٧/٤/٨٣تاريخ پذيرش مقاله 

 
 خلاصه

 
 -نوع توصيفي  اين تحقيق از  . باشد دانش فني گندمكاران مي    هدف اين تحقيق بررسي تأثير مزارع نمايشي بر        

دهند   جامعه آماري اين تحقيق را تشكيل مي        گندمكاران شهرستان اصفهان  . باشد اي مي   مقايسه -همبستگي و علي  
 ۳۸۱ گندمكار به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند كه در نهايت               ۳۹۴اي   گيري طبقه  كه با استفاده از نمونه      

 روايي ابزار پژوهش از طريق اعضاي هيئت علمي گروه ترويج و             .تحليل قرار گرفت   نامه مورد تجزيه و    پرسش
کارشناسان سازمان جهاد     و متخصصان و   و دانشگاه تهران     تربيت مدرس    آموزش کشاورزي در دانشگاه       

 پرسشنامه به وسيله    ۳۰اعتبار پرسشنامه از طريق تکميل        آزمون مقدماتي و  . کشاورزي استان اصفهان تأييد شد     
۸۷/۰ و ضريب اطمينان آلفاي کرونباخ     ، گندمکاران در يکي از روستاهاي خارج از نمونه آماري به عمل آمد              

=α   دهد كه متغيرهاي سطح      نتايج حاصل از رگرسيون چند متغيره گام به گام نشان مي                .  محاسبه شد
 درصد از تغييرات دانش فني را        ۴/۳۶ مكانيزاسيون، سطح زيركشت گندم، سطح تحصيلات وسابقه كشت گندم         

دهد كه متغيرهاي منزلت     به گام نشان مي   همچنين نتايج حاصل از رگرسيون چند متغيره گام          . كند پيش بيني مي  
 درصد از تغييرات دانش فني را       ۷/۵۵استفاده از كانال هاي ارتباطي      اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط جمعي و      

هاي دانش فني گندمکاران در رابطه با نظام زراعي، روش كشت گندم              علاوه بر اين بين ميانگين    . كند بيني مي  پيش
مزارع  و نيز بين ميانگين دانش فني گندمكاران بازديد كننده از         . داري وجود دارد    اختلاف معني  مصرفي نوع بذر  و

در نهايت نتايج حاصل از آناليز        . داري وجود دارد   اند اختلاف معني   ني كه بازديد نكرده    اگندمكار نمايشي و 
 .اند بندي شده ستي طبقه درصد از پاسخگويان بر مبناي تابع تشخيص به در۲/۸۸دهد كه  تشخيصي نشان مي

 
 مزارع نمايشي، دانش فني، گندمكار: واژه هاي كليدي

 
 مقدمه

رسمي است و مسئول ايجاد        آموزش غير   نظام ترويج يك 
 تغييرات و دگرگوني هاي مطلوب و برنامه ريزي شده در فرآيند           
توسعه كشاورزي است و تحقيقات كشاورزي به عنوان بازوي             

نتايج تحقيقات در   .  محسوب مي شود  هاي ترويجي  علمي فعاليت 
توسط كشاورزان به كار گرفته مي شوند كه مبتني بر              صورتي

 مسائل و مشكلات كشاورزان بوده و با شرايط و امكانات طبيعي،           

 اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي آنها سازگاري و انطباق داشته             
 .)١( باشد

 به منظور همسو      ه است اظهار داشت ) ۱۳۷۰( جوانمردي
 :ن تحقيق با نيازهاي زارعان دو اصل را بايد مد نظر قرار دادكرد

فراهم نمودن اطلاعات لازم براي فهم شرايط اقتصادي،             
شناخت مسائل كليدي كه مانع از       طبيعي كشاورز و   اجتماعي و 
 .گردد هاي نوين كشاورزي مي پذيرش ايده

  e-mail:dinpanah57@yahoo.com        غلامرضا دين پناه: مكاتبه كننده
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 ١٣٨٤، سال ٢، شماره ٣٦   مجله علوم كشاورزي ايران، جلد      ٣٢٠

ايده جديد بايد در مزرعه كشاورز آزمايش شده          تكنولوژي و 
در صورت نياز    كاربرد آن در شرايط زارع مشخص گردد و          تا  

منابع موجود كشاورز تغييرات لازم در آن            بسته به هدف و     
 .صورت پذيرد

مزرعه نمايشي يك فعاليت مشترك بين محقق، مروج و             
كشاورز مي باشد كه با استفاده از نتايج مطلوب و مناسب                  

ورز و در   تحقيقاتي و آزمايشگاهي بدست آمده، در شرايط كشا         
 ،راهنماييفعاليتها با   قسمتي از مزرعه كشاورز و به دست خود او          
 .)١( هدايت و نظارت محقق و مروج اجرا مي شود

نظر به اين که مزارع نمايشي اهداف معين و متنوعي دارند و            
هاي   تسريع و تسهيل جريان پذيرش ايده ها و روش           هانقش آن 

اورزان است و از     اساس مسائل و مشكلات كش      نوين است و بر    
 ،روشهاي آموزشي ـ ترويجي متنوعي در آن استفاده مي شود            

مزارع نمايشي يك    همچنين   . بيشتر مي شود  تحقيقاهميت اين   
 مروجان و محققان ايجاد      ،ارتباط پويا و منسجم بين كشاورزان      
ايده هاي جديدي بين آنها      مي كند تا از اين طريق اطلاعات و        

  مهيا كند   را ن به توسعه كشاورزي    شرايط رسيد   و مبادله شود 
)١٢(. 

در واقع هدف از ايجاد مزارع نمايشي اين است كه كشاورزان           
 توانند در زمين خود و     متوجه شوند كه چه كارهاي مشابهي مي       

همچنين كشاورزان پس   . با استفاده از منابع موجود انجام دهند       
 وند و ش هاي مختلفي آشنا مي      از بازديد از اين مزارع با ايده          

هاي جديد كسب     بکارگيري ايده  اعتماد به نفس بيشتري در      
 ). ١٠ (كنند مي

محققان،  تسهيل تبادل اطلاعات بين كشاورزان، مشاوران و       
هاي كشاورزي، فراهم كردن       كاهش اتكاء كشاورزان به نهاده       

بالا بردن توان مديريت       هاي فني به كشاورزان و         مساعدت
 ).١٨ (باشد رع نمايشي ميدركشاورزان از اهداف ديگر مزا

همچنين ايجاد برنامه آموزشي همه جانبه با اعمال بهترين           
كاهش خطرات زيست محيطي،      مديريت براي افزايش توليد و     

فراهم آوردن شرايط لازم جهت بالا بردن آهنگ پذيرش در               
هاي ديگر در    پيشرفت هاي مديريتي و   كشاورزان، نمايش سيستم  

 وكمك به محققان ومروجان جهت       هاي مختلف كشاورزي   زمينه

هاي زراعي تحت شرايط واقعي از اهداف مزارع           ارزيابي از نظام  
 .)١٤ (باشد نمايشي مي

ي جهاي آموزشي ـ تروي     مزارع نمايشي مجموعه اي از روش     
بايد  در ايجاد مزارع نمايشي   . است كه نياز به تمركز محلي دارد       

مزارع را ايجاد   كشاورزان را مشاركت دهيم و شبكه اي از اين            
  و نندتا كشاورزان زيادي بتوانند از اين مزارع بازديد ك             كنيم

 عملكرد خود را از نظر اقتصادي و زيست محيطي بهبود ببخشند          
)١٧(. 

ها وتجارب   دهد تا ايده   مزرعه نمايشي به كشاورزان اجازه مي     
كند تا به شکل       به آنها كمك مي      و خود را تقسيم كنند     

همچنين مزارع نمايشي درك عمومي       . ندتري ياد بگير    عملي
ارتباط  بخشد و  كشاورزان را از كشاورزي وتوليد غذا بهبود مي         

 .)٩ (بخشد كشاورزان را با ديگر جوامع ارتقاء مي
  ابل گور  ، ريزنبرگ و   )۱۹۸۸( اباحاي يوجي و هيليسون     

 ، آگهي  )۱۹۹۰(، يومه  )۱۹۸۹(ساجيلان ، مارتين و    )۱۹۸۹(
 ، مارتين و  )۱۹۹۸( همکاران چيذري و ،  )۱۹۹۵( ، فورد )۱۹۹۳(

) ۲۰۰۱( امه ، اکه و  )۱۹۹۹( همکاران ، چيذري و  )۱۹۹۹( ادوبيا
در تحقيقات خود نشان دادند که مزارع             ) ۲۰۰۱( وآجاي

 .باشد ترويجي مي_ نمايشي، مؤثرترين روش آموزشي 
 -كه وضعيت اقتصادي   نشان دادند ) ۱۹۸۸( شارما شارما و 

ميزان  اعي، رفتارهاي ارتباطي و      اجتماعي، اندازه واحد زر      
داري  معني مشاركت اجتماعي با دانش گندمكاران رابطه مثبت و       

سن، مذهب، سواد و فاصله مزرعه كشاورز تا مراكز                دارد و 
 . ترويجي با دانش فني رابطه معني داري ندارد-آموزشي

نشان داد كه سواد، انگيزه پيشرفت، ميزان        ) ۱۳۷۴( حياتي
 فني در زمينه كشاورزي پايدار، عملكرد           توليد گندم، دانش   

سطح زير كشت گندم     گندم، مقدار زمين زراعتي تحت تملك و      
داري دارد و بين      معني با دانش فني گندمکاران رابطه مثبت و        

دانش فني   فاصله مزرعه گندمكاران تا مركز خدمات كشاورزي و       
در حالي كه   . داري وجود دارد   معني گندمکاران رابطه منفي و    

هاي طرف قرارداد با طرح      ن، تعداد قطعات زمين، ميزان سال      س
ميزان پايداري نظام زراعي با دانش فني             محوري گندم و   

 .اشته استگندمکاران رابطه معني داري ند
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۳۲۱ ...تأثير مزارع نمايشي بر دانش فني : دين پناه و همكاران

 خود درباره  مطالعه    در) ۱۹۹۹( همکاران سينگ و  
نمايش دهنده در روز     هاي گندمکاران مشارکت کننده و      ويژگي
بالاترين درصد دانش در کشاورزان     : ج رسيدند به اين نتاي   مزرعه

 ۶/۴۰رين درصد دانش       تپايين  درصد و   ۵/۸۷ نمايش دهنده 
باشد، بالاترين درصد دانش در کشاورزان مشارکت            درصد مي 

 درصد   ۲۹ ترين درصد دانش     پايين درصد و   ۷/۶۱کننده   
ميانگين  باشد، بين ميانگين دانش کشاورزان نمايش دهنده و        مي

 اختلاف   ۰۵/۰ رزان مشارکت کننده در سطح        دانش کشاو  
که دانش کشاورزان نمايش       به طوري . داري وجود دارد    معني

دانش آنها در     باشد، بين سن گندمکاران و       دهنده بيشتر مي   
 زمين و  داري وجود دارد و اندازه     معني رابطه منفي و   ۰۵/۰ سطح

ه داري نداشت  رابطه معني  سطح تحصيلات با دانش گندمکاران      
 .تاس

 
 مواد و روش ها

در اين تحقيق از روشهاي تحقيق پيمايشي و همبستگي             
پردازد  ها مي  زيرا از يك سو به توصيف آماره       . استفاده شده است  

 از سوي ديگر، ميزان و نوع رابطه بين متغيرهاي مستقل و               و
همچنين در اين تحقيق از       . نمايد متغير وابسته را تعيين مي      

اي استفاده شده است، چون          روش تحقيق علي ـ مقايسه        
ويژگي هاي گندمكاران بازديد كننده از مزارع نمايشي را با               

اند، مقايسه   ويژگي هاي گندمكاراني كه از اين مزارع بازديد نكرده       
جامعه آماري اين تحقيق شامل كليه كشاورزان              . كند مي

 اقدام به   ۱۳۸۰-۸۲شهرستان اصفهان است كه در طي سال هاي        
در اين تحقيق از روش       ) =۱۹۸۰۰N( اند هكشت گندم نمود   

در اين تحقيق،   . اي استفاده شده است    گيري تصادفي طبقه   نمونه
)  مركز  ۱۰(مراكز خدمات كشاورزي در شهرستان اصفهان             

با استفاده از فرمول    . دهند طبقات جامعه آماري ما را تشكيل مي      
سپس نسبت  ). n=۳۹۴( گيري شد  كوكران از جامعه آماري نمونه    

در نهايت  .  بزرگي هر طبقه اين نمونه بين آنها تقسيم شد             به
جهت تعيين روايي چند نسخه از        . پرسشنامه تکميل شد    ۳۸۱

آموزش كشاورزي   پرسشنامه را در اختيار اساتيد گروه ترويج و         
آموزش كشاورزي   دانشگاه تربيت مدرس، اساتيد گروه ترويج و        

ربيت مدرس و    اساتيد گروه زراعت دانشگاه ت       دانشگاه تهران، 

تعدادي از كارشناسان جهاد كشاورزي شهرستان اصفهان              
گذاشته شد و براي تعيين اعتبار ابزار تحقيق اقدام به آزمون               

 گندمکار  ۳۰مقدماتي گرديد، در اين آزمون پرسشنامه مذکور به         
شرايط اقليمي، اقتصادي،     در شهرستان شهرضا که از نظر         

پس از  . ي بودند، داده شد   اجتماعي شبيه جامعه آمار    فرهنگي و 
ها ضريب کرونباخ آلفا براي تمام متغيرها با               استخراج داده 

 . محاسبه شد۸۷/۰اي برابر مقياس رتبه
 

 نتايج وبحث
 اي ويژگي هاي شخصي وحرفه

توان برداشت   سواد پاسخگويان مي   با توجه به ميانگين سن و     
د سطح تحصيلاتشان در ح    هستند و ) ۷/۴۱( كرد كه اكثرا  مسن   

ميانگين سابقه كشت گندم در          . باشد مي) ۲۴/۵( ابتدايي
 ۹/۳ميانگين سطح زير كشت گندم           سال و   ۲۳ پاسخگويان

 )۱جدول. (باشد  تن مي۷/۶ميانگين عملكرد گندم  هكتار و
 

 )N=۳۸۱( اي پا سخگويان  ويژگيهاي شخصي وحرفه-۱جدول
انحراف 
 معيار

ميانگين ميانه  متغير

 )سال(سن ۷/۴۱ ۴۱ ۵۷/۹
 )سال(سطح تحصيلات ۲۴/۵ ۵ ۴۷/۳
 )سال(سابقه کشت گندم ۷/۲۳ ۲۳ ۸/۸
۳۹/۸ ۸ ۵۴/۱۰  )کيلومتر(فاصله مزرعه تا نزديکترين مرکز خدمات
 )هکتار(سطح زير کشت گندم ۹/۳ ۳ ۳/۳
 )تن در هکتار(عملکرد گندم ۷/۶ ۷ ۳/۱

 
 سطح مکانيزاسيون

ن ازماشين  سطح مكانيزاسيون بيانگرميزان استفاده گندمكارا    
. زرع گندم است   دنباله بندهاي آن در كشت و      آلات كشاورزي و  

 :گيري شده است سطح مكانيزاسيون به صورت زير اندازه

111 λ×= ahlm 

nlmlmlmLM +++= ...21 
lm : ارزش مكانيزاسيون مربوط به هر وسيله 

ah : تفاده هر وسيله در هكتارساعت اس 
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 ١٣٨٤، سال ٢، شماره ٣٦   مجله علوم كشاورزي ايران، جلد      ٣٢٢

λ :           ضريب هر وسيله كه بر اساس اهميت وسيله در زراعت
 .گندم مشخص شده است

LM : سطح مكانيزاسيون مربوط به هر گندمكار 
 درصد از پاسخگويان در حد           ۵/۳۲سطح مكانيزاسيون     

 .باشد بسيار بالا مي   لا و  درصد از آنان در حد با       ۱/۴۰متوسط و   
 ۵/۲۳ انحراف معيار آن     و ۷۳ ميانگين سطح مكانيزاسيون   

 .)٢جدول( باشد مي
 

  سطح مكانيزاسيون گندمكاران پاسخ دهنده-٢جدول
درصد فراواني تجمعي درصد فراواني  سطح مكانيزاسيون فراواني

 )۳۱-۴۰(بسيارپايين ۴۲ ۱۱ ۱۱
 )۴۱-۶۰(پايين ۶۲ ۳/۱۶ ۳/۲۷
 )۶۱-۸۰(متوسط ۱۲۴ ۵/۳۲ ۸/۵۹
 )۸۱-۱۰۰(بالا ۱۰۰ ۲/۲۶ ۱/۸۶

 )۱۰۱-۱۱۹(بسيار بالا ۵۳ ۹/۱۳ ۱۰۰
 جمع ۳۸۱ ۱۰۰ 

 ۵/۲۳=                                  انحراف معيار۷۳=ميانگين
 

 ميزان دانش فني
سؤال پيرامون   ۲۰براي سنجش دانش فني گندمكاران          

 گزينه  ۴ يا ۳ هر سؤال داراي   . زرع گندم مطرح شد     كشت و 
ها يك گزينه كاملا صحيح، يك گزينه        كه از اين گزينه   . باشد مي

به . باشد ها غلط مي     ديگر گزينه يا گزينه        صحيح و    نسبتا 
، به پاسخهاي نسبتا صحيح       ۳ پاسخهاي كاملا صحيح امتياز     

با توجه  . گيرد  و به پاسخهاي غلط امتياز يك تعلق مي          ۲ امتياز
 حداقل امتياز   و ۲۰*۳=۶۰ثر امتياز به اين امتياز بندي حداك      

 درصد از   ۱/۴۰ دانش فني     ، بر اين اساس    .باشد  مي ۲۰*۱=۲۰
 ۱/۴۹بسيار خوب و دانش فني          پاسخگويان در حد خوب و      

درصد  ۸/۱۱ تنها باشد و  درصد از پاسخگويان در حد متوسط مي      
ميانگين دانش  . اند ضعيف داشته  از پاسخگويان دانشي در حد     

 ۵۳/۵ انحراف معيار آنها     و ۲۷/۴۲ گويانفني در بين پاسخ     
 .)٣جدول(باشد  مي

 تعداد بازديد کنندگان
 نفر ازمزارع نمايشي     ۵۹ گندمكار،   ۳۸۱ها از    بر اساس داده  

از اين مزارع بازديد      ) نفر ۳۲۲( اند وبقيه آنها    بازديد كرده 
 .)۴جدول( اند نكرده

 طبقه بندي نمرات دانش فني  -٣جدول
درصد فراواني 

 تجمعي
درصد 
 فراواني

فراواني وضعيت 
 دانش فني

دسته بندي 
 نمرات

 ۲۰-۲۷ ضعيفبسيار ۰ ۰ ۰
 ۱/۲۷-۳۵ ضعيف ۴۵ ۸/۱۱ ۸/۱۱
 ۱/۳۵-۴۳ متوسط ۱۸۷ ۱/۴۹ ۹/۶۰
 ۱/۴۳-۵۱ خوب ۱۲۴ ۵/۳۳ ۴/۹۳

 ۱/۵۱-۶۰ خوببسيار ۲۵ ۶/۶ ۱۰۰

  جمع ۳۸۱ ۱۰۰ 
 ۵۳/۵ = انحراف معيار                        ۲۷/۴۲=ميانگين 

 
  تعداد بازديدكنندگان -٤جدول

درصد فراواني  آيا ازمزارع نمايشي بازديد كرده اند فراواني
 بلي ۵۹ ۵/۱۵
 خير ۳۲۲ ۵/۸۴

 جمع ۳۸۱ ۱۰۰
 
 گندمكاران بردانش فني اي حرفه و شخصي هاي ويژگي تأثير

نتايج حاصل از ضريب همبستگي پيرسون نشان مي دهد كه          
سطح مكانيزاسيون با    دم، عملكرد و   سطح زير كشت گن     ،سواد

بين سابقه كشت گندم      و ۰۱/۰ دانش فني گندمكاران در سطح    
معني داري وجود     رابطه مثبت و    ۰۵/۰ دانش فني در سطح     و

بين فاصله مزرعه تا مركز خدمات و دانش فني                  دارد و  
. داري وجود دارد   معني  رابطه منفي و   ۰۱/۰ گندمكاران در سطح  

ديده نشد  داري    رابطه معني   گندمكاران دانش فني  بين سن و  
 .)٥جدول(

 
  براي گندمكاران حرفهثير متغيرهاي شخصي و أت -٥ولدج

 دانش فنيميزان 
سطح 

معني داري
ضريب همبستگي

 متغير مستقل (r) پيرسون

 سن ۰۶۳/۰ ۲۱۷/۰
 سواد ۳/۰** ۰۰۰/۰
 سابقه كشت گندم ۱۲۸/۰* ۰۱۲/۰
 ركز خدماتفاصله مزرعه تا م -۱۶۹/۰** ۰۰۱/۰
 سطح زير كشت گندم ۴۳۳/۰** ۰۰۰/۰
 عملكرد ۴۸۸/۰** ۰۰۰/۰
 سطح مكانيزاسيون ۵۲۸/۰** ۰۰۰/۰

۰۱/۰**p<                     ۰۵/۰*p< 
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۳۲۳ ...تأثير مزارع نمايشي بر دانش فني : دين پناه و همكاران

اي  حرفه بيني تأثير متغيرهاي شخصي و        به منظور پيش   
دانش فني از رگرسيون گام به گام استفاده               گندمكاران بر 

دهد كه پس از ورود          نشان مي   تحليل رگرسيوني . كنيم مي
معادله رگرسيوني و محاسبه      اي در  حرفه متغيرهاي شخصي و  

دار بودن هر متغير با استفاده از روش گام به گام مشخص              معني
 از تغييرات متغير دانش      )R2 =۳۶۴/۰(  درصد ۴/۳۶گرديد كه،   

فني از طريق متغيرهاي سطح مكانيزاسيون، ميزان سطح               
حصيلات و سابقه كشت گندم تبيين        زيركشت گندم، سطح ت    

 .)۶جدول( شود مي
 
 رگرسيون گام به گام به منظور تبيين تأثير متغبرهاي -٦جدول

 اي گندمكاران بردانش فني حرفه شخصي و
Sig t Beta B متغير 
 عرض از مبدأ ۲۱۵/۳۰  ۳۱۹/۲۷ ۰۰۰/۰
 )x1(سطح مكانيزاسيون ۰۷۷۸/۰ ۳۳۱/۰ ۴۸۸/۶ ۰۰۰/۰
)x2(سطح زيركشت گندم ۳/۰ ۱۸/۰ ۶۱۸/۳ ۰۰۰/۰
 )x3(تحصيلات ۴۶۶/۰ ۲۹۲/۰ ۶۰۸/۵ ۰۰۰/۰
 )x4(سابقه كشت گندم ۱۱۷/۰ ۱۸۷/۰ ۶۱/۳ ۰۰۰/۰
 F= ۸۲/۵۳   SigF= ۰۰۰/۰   

 R= ۶۰۳/۰   R2= ۳۶۴/۰   

 :توان معادله زير را نوشت  مي۶هاي جدول  با توجه به يافته
Y=30.215 + 0.0778X1 + 0.3X2 + 0.466X3 + 0.117X4 

 ثير ويژگي هاي زراعي بر دانش فني گندمكارانتأ

دهد كه بين    نتايج آزمون تجزيه واريانس يك طرفه نشان مي       
دانش فني گندمكاران در رابطه با نظام زراعي، روش كشت گندم           

به طوري كه   . داري وجود دارد   نوع بذر مصرفي اختلاف معني      و
اند و   اشتهباغباني د  گندمكاراني كه نظام زراعي زراعت و زراعت و       

 اند و  گندمكاراني كه گندم را به صورت مكانيزه كشت كرده             
اند، دانش   گندمكاراني كه از بذور اصلاح شده استفاده كرده            

 .)۷جدول( باشد شان بيشتر مي فني
 تأثير ويژگيهاي اجتماعي بر دانش فني گندمكاران

دهد كه   نتايج حاصل از ضريب همبستگي پيرسون نشان مي       
ي، ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي،             منزلت اجتماع  

مشاركت اجتماعي و ميزان استفاده ازكانال هاي ارتباطي با دانش         
داري دارد و     رابطه مثبت و معني    ۰۱/۰فني گندمكاران در سطح   

دانش فني   بين نگرش گندمکاران نسبت به مزارع نمايشي و          
 .)۸جدول( داري وجود ندارد رابطه معني

 
 يژگيهاي زراعي بر دانش فني گندمکاران تأثير و-٧جدول

ميانگين دانش فني L.S.D Sig Fنتيجه  متغير گروه هاي مورد مقايسه فراواني
 )۱(زراعت ۲۰۷ ۱۷/۴۳ ۴۸۲/۸** ۰۰۰/۰ ۲و۴<۱و۳

 )۲(زراعت ودامپروري ۱۰۹ ۸۹/۴۰   
 )۳(زراعت وباغباني ۳۴ ۹۴/۴۲   
 )۴(غبانيزراعت، دامپروري وبا ۳۱ ۳۵/۳۹   

 نظام زراعي

       
 شخصي ۲۲۳ ۴۱/۴۲ ۴۷۲/۰ ۷۰۲/۰ -

 اجاره اي ۶۲ ۵۸/۴۲   
 مشاع ۵۷ ۵۱/۴۱   
 مختلط ۳۹ ۱۸/۴۲   

 نظام بهره برداري

       
 )۱(مكانيزه ۱۴۴ ۱۶/۴۵ ۲۵۷/۴۱** ۰۰۰/۰ ۲<۳<۱

 )۲(دستپاش ۱۴۲ ۸۵/۳۹   
 )۳(هر دو ۹۵ ۵۴/۴۱   

 روش کشت گندم

       
 )۱(محلي ۲۷ ۶۹/۳۷ ۷۹۷/۳۶** ۰۰۰/۰ ۱<۳<۲

 )۲(اصلاح شده ۲۱۸ ۱۳/۴۴   
 نوع بذر مصرفي

  )۳(هر دو ۱۳۶ ۲۱/۴۰   
    ۰۱/۰**p< 
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 ١٣٨٤، سال ٢، شماره ٣٦   مجله علوم كشاورزي ايران، جلد      ٣٢٤

  تأثير ويژگيهاي اجتماعي بر دانش فني گندمكاران-٨جدول
سطح معني داري  متغير مستقل ي پيرسونضريب همبستگ

 نگرش ۰۶۳/۰ ۲۱۶/۰
 منزلت اجتماعي ۶۸۳/۰** ۰۰۰/۰
وسايل ارتباط جمعي ۶۵۸/۰** ۰۰۰/۰
 مشاركت اجتماعي ۶۱۵/۰** ۰۰۰/۰
 كانالهاي ارتباطي ۶۸/۰** ۰۰۰/۰

         ۰۱/٠**p< 

دهد كه پس از ورود متغيرهاي        تحليل رگرسيوني نشان مي   
دار بودن هر     معادله رگرسيوني و محاسبه معني       اجتماعي در 

 ۷/۵۵گرديد كه،   متغير با استفاده از روش گام به گام مشخص            
از تغييرات متغير دانش فني از طريق          ) R2 =۵۵۷/۰(درصد  

متغيرهاي منزلت اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط جمعي و           
 .)۹جدول( شود استفاده از كانالهاي ارتباطي تبيين مي

 
 رگرسيون گام به گام به منظور تبيين تأثير متغبرهاي -٩جدول

 اجتماعي گندمكاران بردانش فني
Sig t Beta B متغير 
۰۰۰/۰  عرض از مبدأ ۵۷۲/۲۸  ۵/۳۳
۰۰۰/۰ ۷۸/۶ ۳۵۶/۰  )x1(منزلت اجتماعي ۶۶۵/۰
۰۰۰/۰ ۵۹/۴ ۲۵۹/۰  )x2(وسايل ارتباط جمعي ۵۳۵/۰
۰۰۱/۰  )x3(كانالهاي ارتباطي ۲۱۲/۰ ۲۱/۰ ۲۷/۳

 F= ۴۴۵/۱۵۷   SigF= ۰۰۰/۰   
 R= ۷۴۶/۰   R2= ۵۵۷/۰   

 

 :وان معادله زير را نوشتت مي ۹ول با توجه به يافته اي جد
Y= 28.572 + 0.665X1 + 0.535X2 + 0.212X3 

اي گندمكاران بازديد    ه حرف هاي شخصي و    مقايسه ويژگي 
 اند كننده از مزارع نمايشي وگندمكاراني كه بازديد نكرده

هاي تحصيلات،   دهد که بين ميانگين     نشان مي  t آزمون   نتايج
فاصله مزرعه تا مركز خدمات و      سطح زير كشت گندم، عملكرد،      

 ۰۱/۰سطح مكانيزاسيون در هر دوگروه گندمكار در سطح              
بين ميانگين سن و سابقه كشت      . داري وجود دارد   اختلاف معني 

 دار  اختلاف معني  ۰۵/۰ گروه گندمكار در سطح    گندم در هر دو   
هاي سن، سواد، سابقه كشت       به طوري كه ميانگين   . وجود دارد 

 زير كشت گندم و ميزان عملكرد گندم و          گندم، ميزان سطح     
سطح مكانيزاسيون در گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد           

ميانگين فاصله مزرعه تا نزديكترين       باشد و  اند، بيشتر مي   كرده
مركز خدمات در گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد                 

 .)١٠جدول( باشد داري بيشتر مي اند، به طور معني نكرده
يسه ويژگيهاي زراعي گندمكاران بازديد كننده از مزارع           مقا

 اند گندمكاراني كه بازديد نكرده نمايشي و
 بين روش كشت    كه دهد نشان مي  آزمون كاي اسكوير     نتايج

و نوع بذر مصرفي در بين پاسخگويان اختلاف معني داري وجود           
 به عبارت ديگر، گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد              .دارد
ده اند نسبت به گندمكاراني كه از اين مزارع بازديد نكرده اند،            كر

از بذور اصلاح شده و روش كشت مكانيزه بيشتر استفاده                  
 . ) ۱١جدول(نموده اند 

 
 اي در دو گروه گندمكار  مقايسه ويژگيهاي شخصي وحرفه-۱٠جدول

Sig t 
گندمکاراني که ازمزرعه نمايشي 

 )n=٣٢٢ (بازديدنکرده اند
راني که ازمزرعه نمايشي گندمکا

 )n=٥٩(بازديدکرده اند
                 متغير مستقل          

 متغيروابسته
 سن ۰۳/۴۴ ۳۱/۴۱ ۱/۲* ۰۴/۰
 سواد ۰۵/۷ ۹/۴ ۴۸/۴** ۰۰۰/۰
 سابقه كشت گندم ۱/۲۶ ۲۹/۲۳ ۳۲/۲* ۰۲۳/۰
 فاصله مزرعه تا مركز خدمات ۴۶/۷ ۱/۱۱ -۰۹/۳** ۰۰۲/۰
 سطح زير كشت گندم ۰۹/۶ ۴۸/۳ ۷۷/۵** ۰۰۰/۰
 عملكرد ۸۲/۷ ۴۷/۶ ۱۳/۹** ۰۰۰/۰
 سطح مكانيزاسيون ۸۶/۹۰ ۷۵/۶۹ ۰۹/۷** ۰۰۰/۰

۰۱ /۰**p<                                                     ۰۵/۰*p< 
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۳۲۵ ...تأثير مزارع نمايشي بر دانش فني : دين پناه و همكاران

  مقايسه ويژگيهاي زراعي در دو گروه گندمكار-١١جدول
Sig کاي اسکوير  متغير مستقل
 نظام زراعي ۷۰۴/۵ ۱۲۷/۰
 نظام بهره برداري ۹۵۲/۱ ۵۸۲/۰
 روش کشت گندم ۴۹۸/۲۰** ۰۰۰/۰
 نوع بذر مصرفي ۳۶۵/۱۴** ۰۰۱/۰

         ۰۱/۰**p<                   
 

مقايسه ويژگيهاي اجتماعي گندمكاران بازديد كننده از           
 اند گندمكاراني كه بازديد نكرده مزارع نمايشي و

 هاي نگرش،   دهد که بين ميانگين     مينشان   t آزمون   نتايج
منزلت اجتماعي، ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي، ميزان          

هاي ارتباطي در هر     مشاركت اجتماعي و ميزان استفاده ازكانال      
.  اختلاف معني داري وجود دارد      ۰۱/۰دوگروه گندمكار در سطح   

ه هاي نگرش، منزلت اجتماعي، ميزان استفاد      به طوريكه ميانگين  
از وسايل ارتباط جمعي، ميزان مشاركت اجتماعي و ميزان               

كانالهاي ارتباطي در گندمكاراني كه از مزارع نمايشي         استفاده از 
همچنين ميانگين  ). ۱٢جدول( باشد اند، بيشتر مي    بازديد كرده 

 اختلاف  ۰۱/۰دانش فني در هر دو گروه گندمكار در سطح               

 دانش فني گندمكاران    داري وجود دارد به طوري كه ميزان       معني
  .)۱٣جدول( باشد بازديد كننده از مزارع نمايشي بيشتر مي

 آناليز تشخيصي
بندي است كه با تركيب       آناليز تشخيصي يك تكنيك طبقه     

تابع تشخيص  . شود كردن متغيرها، تابع تشخيص ايجاد مي         
توان با   اي است كه با داشتن مشخصات هر فرد جامعه مي           معادله

بيني كرد كه فرد      ن مشخصات در آن معادله پيش      قرار دادن اي  
 متغير  ۱۴در اين تحقيق     . مورد نظر به كدام گروه تعلق دارد        

سن، سواد، فاصله مزرعه تا مركز خدمات، سابقه كشت گندم،             
ميزان سطح زير كشت گندم، ميزان عملكرد گندم، سطح                
مكانيزاسيون، نگرش گندمكاران پيرامون مزارع نمايشي، منزلت        

ماعي گندمكاران، ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي،            اجت
ميزان مشاركت اجتماعي، ميزان استفاده از كانال هاي ارتباطي،          
دانش فني گندمكاران و ميزان پذيرش تكنولوژي وارد تحليل            

 كه حداقل مقدار آن براي ورود به           Fشد كه براساس مقدار       
 در نظر    ۷۱/۲ه وحداكثر آن براي خروج از معادل         ۸۴/۳ معادله

 متغير دانش فني، نگرش گندمكاران پيرامون           ۹گرفته شد،    
مزارع نمايشي، منزلت اجتماعي گندمكاران، ميزان استفاده از          

 
 هاي اجتماعي در دو گروه گندمكار  مقايسه ويژگي-۱٢جدول

Sig t 
گندمکاراني که ازمزرعه نمايشي 

 )n=٣٢٢ (بازديدنکرده اند
ايشي گندمکاراني که ازمزرعه نم

 )n=٥٩ (بازديدکرده اند
 متغير مستقل                      

 متغيروابسته
 نگرش نسبت به مزارع نمايشي ۴۱/۳۵ ۳۲۲ ۶۳/۴** ۰۰۰/۰
 منزلت اجتماعي ۸۹/۱۲ ۳۲۲ ۲۴/۱۱** ۰۰۰/۰
 وسايل ارتباط جمعي ۶۷/۷ ۳۲۲ ۶۱/۷** ۰۰۰/۰
 مشاركت اجتماعي ۳۴/۱۵ ۳۲۲ ۰۷/۷** ۰۰۰/۰
 كانالهاي ارتباطي ۹۸/۲۷ ۳۲۲ ۶۸/۱۰** ۰۰۰/۰

۰۱/۰**p< 
 

  مقايسه دانش فني در دو گروه گندمكار-۱٣جدول

Sig t 
گندمکاراني که ازمزرعه نمايشي 

 )n=٣٢٢ (بازديدنکرده اند
گندمکاراني که ازمزرعه نمايشي 

 )n=٥٩ (بازديدکرده اند
 متغير مستقل                   

 متغيروابسته
 دانش فني ۰۳/۵۰ ۸۵/۴۰ ۴۱/۱۵** ۰۰۰/۰

    ۰۱/۰**p<    
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مراكز اطلاع   وسايل ارتباط جمعي، ميزان استفاده از منابع و           
رساني، سطح تحصيلات، ميزان مشاركت اجتماعي، سطح              

ميزان پذيرش تكنولوژي وارد تابع تشخيص           مكانيزاسيون و 
 و سطح معني داري براي هر        F،  ١مقدار لامبداي ويلكس  . شدند

 نشان  ۱۴ارد شده درتابع تشخيص در جدول         يك از متغيرها و    
 .داده شده است

 متغيرهاي وارد شده در تابع تشخيص -١٤جدول

Sig F Wilks' 
Lambda 

 متغير

۰۰۰/۰ ۱۳۵/۲۱۴  )X1(دانش فني گندمكاران ۶۳۹/۰
۰۰۰/۰ ۲۰۹/۱۲۵  )X2(نگرش گندمكاران پيرامون مزارع نمايشي ۶۰۲/۰
۰۰۰/۰ ۲۰۹/۹۲  )X3(گندمكارانمنزلت اجتماعي  ۵۷۷/۰
۰۰۰/۰ ۶۳۱/۷۱  )X4(ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي ۵۶۸/۰
۰۰۰/۰ ۱۸۲/۵۹  )X5(ميزان استفاده از منابع ومراكز اطلاع رساني ۵۵۹/۰
۰۰۰/۰ ۷۷۰/۵۰  )X6(سطح تحصيلات ۵۵۱/۰
۰۰۰/۰ ۴۴۲/۴۴  )X7(ميزان مشاركت اجتماعي ۵۴۵/۰
۰۰۰/۰ ۷۰۳/۳۹  )X8(سطح مكانيزاسيون ۵۳۹/۰
۰۰۰/۰ ۳۸۱/۳۶  )X9(ميزان پذيرش تكنولوژي ۵۳۱/۰

 
تابع تشخيص بر اساس جدول ساختار ماتريس نوشته               

 :شود كه به صورت زير مي باشد مي
Z=0.8X1+0.253X2+0.664X3+0.417X4+0.584X5+ 
0.245X6 +0.411X7 + 0.366X8+0.625X9 
در آناليز تشخيصي براي آزمون كردن كارآيي تابع تشخيص          

از آنجايي كه   . كنند ولا از آزمون لامبداي ويلكس استفاده مي      معم
از طرفي اين توزيع     توزيع لامبدا ويلكس بسيار پيچيده است و       

باشد، لذا براي تعيين سطح       تقريبا نظير توزيع كاي اسكوير مي      
همان طور كه   . كنند داري از آماره كاي اسكوير استفاده مي       معني

دار   معني ۰۰۰/۰شخيص در سطح  دهد تابع ت   جدول زير نشان مي   
 .)۱۵جدول( باشد مي

 
 داري تابع تشخيص  سطح معني-۱۵جدول

Sig Chi- Square Wilks’ 
Lambda متغير 

 )Z(تابع تشخيص ۵۳۱/۰ ۹۱۸/۲۳۶ ۰۰۰/۰

 
                                                                                    

1- Wilks’ Lambda  

دهد كه   نتايج كاربرد تابع تشخيص محاسبه شده، نشان مي        
به  نفر بازديد كننده بر مبناي اين تابع تشخيص            ۵۹ نفر از    ۵۲

 نفر گندمكاراني كه از      ۳۲۲  نفر از  ۲۸۴بندي و    درستي طبقه 
بندي  مزارع نمايشي بازديد نكرده بودند نيز به درستي طبقه             

عددي متغيرهاي موجود در تابع        با وارد كردن مقدار    . شدند
 درصد از    ۲/۸۸رسيم كه حدود       تشخيص به اين نتيجه مي       

ه بندي  پاسخگويان بر مبناي تابع تشخيص به درستي  طبق             
 .)۱۶جدول( اند شده

 
 نتايج طبقه بندي پاسخگويان بر مبناي تابع تشخيص -١٦جدول

 بازديد كرده بازديد نكرده جمع

درصد فراواني درصد فراواني فراواني درصد

                 پيش بيني برمبناي 
 تابع تشخيص

 آياازمزرعه نمايشي 
 بازديد كرده ايد

۱۰۰ ۵۹ ۹/۱۱  ليب   ۵۲ ۱/۸۸ ۷
۱۰۰ ۳۲۲ ۲/۸۸  خير   ۳۸ ۸/۱۱ ۲۸۴

 
 پيشنهادها

با توجه به اين که ميزان دانش فني گندمكاران در حد                 
ترويجي ضروري   هاي آموزشي و   باشد، برگزاري دوره   متوسط مي 

 .باشد مي
با توجه به سطح مكانيزاسيون پايين گندمكاران و رابطه آن           

ه سطح   شود ك   با دانش فني گندمكاران، لذا پيشنهاد مي             
 .مكانيزاسيون گندمكاران را افزايش دهيم

با توجه به اين که منزلت اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط           
جمعي، مشاركت اجتماعي و استفاده از كانال هاي ارتباطي با             
دانش فني گندمكاران همبستگي بالايي دارد، لذا لازم است              

اعي مشاركت اجتم  شرايطي اتخاذ شود تا منزلت اجتماعي و         
كشاورزان را بالا ببريم و ميزان استفاده آنها را از وسايل ارتباط              

 .كانال هاي ارتباطي افزايش دهيم جمعي و
دار عملكرد، سطح مكانيزاسيون،      با توجه به اختلاف معني      

منزلت اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط جمعي، مشاركت             
پذيرش   و اجتماعي، استفاده از كانال هاي ارتباطي، دانش فني        

  تكنولوژي در گندمكاران بازديد كننده از مزارع نمايشي و               
اند، ضروري است تعداد مزارع         گندمكاراني كه بازديد نكرده     

راهكارهايي براي   كيفي افزايش دهيم و    نمايشي را از نظر كمي و     
ترغيب كشاورزان از طرف سازمان جهاد كشاورزي در          تشويق و 

ديد و ايجاد از اين مزارع بيشتر         نظر گرفته شود تا آنان در باز        
 .مشاركت كنند
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SUMMARY 
 
The purpose of this study was to analyze the influence of the on-farm demonstration 

on the wheat farmers’ technical knowledge.  The target population in the study was  
wheat farmers in the township of Isfahan, Iran.  Wheat farmers were selected by using 
stratified randomization method 394. The methodological approach in this study is 
twofold: descriptional-correlative and causal-comparative. Validity of the instrument 
was established using a panel of experts consisting of senior faculty members in 
agriculture extension and education at Tarbiat Modarres University. Further, the 
questionnaire was validated by agricultural specialists and experts’ Isfahan Province. A 
reliability analysis was conducted, Cronbach alpha value being reported to be 87 
percent. The main results are as follows: results of the multiple regression analysis 
(stepwise method) reveal that the variables of mechanization level, size of wheat 
cultivated landholding, the level of education and wheat farming antecedentce predict a 
variation of 36.4% of the wheat farmers’ technical knowledge.The results of the 
multiple regression analysis (stepwise method) revealed that wheat farmers’ social 
status, the extent of their familiarity with media and the extent of their use of 
communication channels predict a variation of 55.7% of the wheat farmers’ technical 
knowledge.Significant differences were found among the mean scores of the wheat 
farmers’ technical knowledge in relation to the type of agricultural system, type of seeds 
used and methods of wheat cultivation. Among the mean scores of the variable of 
technical knowledge, significant differences were exposed when the two groups of 
wheat farmers, meaning those who visited on-farm demonstration farming and those 
who did not, were compared together. The results obtained from the discriminative 
analysis revealed that 88.2% of respondents (wheat farmers) have been properly 
classified based on the discriminative functions. 

 
Key words: On-farm demonstration, Technical knowledge, Wheat farmer  
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