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 ارزيابي آستانه خسارت اقتصادي علف هاي هرز در گندم در منطقه مشهد: قرخلو و همكاران 

 

١٤٢٩

 مجله علوم كشاورزي ايران
 )١٤٢٩-١٤٣٥ (١٣٨٤، سال ٦، شماره ٣٦جلد 

 
 ارزيابي آستانه خسارت اقتصادي علف هاي هرز در گندم در منطقه مشهد

 
 ٤ و محمدرضا قنادها٣، علي قنبري٢، داريوش مظاهري١جاويد قرخلو

  تهران،  کارشناس ارشد و استادان، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه4، 2، 1
 ، عضو هیات علمی دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد3       

 24/1/84تاریخ پذیرش مقاله 
 

 خلاصه
 

به منظور بررسی رقابت چندگونه ای علف های هرز با گندم پاییزه و ارزیابی آستانه خسارت گیاه یا گیاهان                     
 در مزرعه تحقیقاتی    80-81  در سال زراعی   هرزی که نقش مؤثری در کاهش عملکرد گیاه زراعی دارند، آزمایشی          

در ابتدای مرحله ساقه دهی، با استفاده از یک کوادرات         . دانشکده کشاورزی دانشگاه فردوسی مشهد انجام گردید      
 30 از یک مزرعه گندم بصورت تصادفی،        m50 و طول    m15 در قطعه زمینی به عرض       cm50 *cm50به ابعاد   

علف های هرز موجود   .  نقطه بعنوان نمونه تخریبی تعیین و علامت گذاری شد        10و  نقطه بعنوان نمونه غیر تخریبی      
یولاف وحشی، سلمه تره، تاجریزی سیاه، گندمک، شاهتره، هفت بند، شیرتیغک و          : در مزرعه گندم عبارت بودند از     

 استفاده از   با. به تراکم برازش بهتری نشان داد      ) لگاریتم طبیعی وزن تک بوته      (LnWمدل رگرسیونی   . پیچک
، آستانه خسارت   )تابع هذلولی راست گوشه   (بسط داده شده سه پارامتره کازنس        روش سوینتون و به کمک فرمول     

 نشان داد که گیاهان هرز یولاف وحشی،        LnWمدل رگرسیونی   . اقتصادی برای گیاهان هرز مؤثر تعیین گردید       
با استفاده از روش سوینتون     . ه گندم اعمال کرده اند   پیچک و سلمه تره تاثیر منفی معنی داری بر روی وزن تک بوت           

 بر حسب   23/5و مدل بسط داده شده هذلولی راست گوشه و فرمول ادونوان، آستانه خسارت اقتصادی، به میزان                  
TCL)   65 بوته پیچک یا     20/12 بوته یولاف وحشی یا     23/5تعیین گردید، که این میزان معادل       ) بار رقابتی کل/

 .تره در متر مربع بود بوته سلمه 19
 

  آستانه خسارت، گندم، علف های هرز، توابع رگرسیونی:واژه هاي كليدي
 

 مقدمه
علف هاي هرز با رقابت بر سر منابع، مانع از دسترسي                 
مطلوب گياه زراعي به اين منابع شده و در نتيجه باعث كاهش              

استفاده از سموم شيميايي    . توليد و افزايش هزينه آن مي شوند      
 ز موثرترين روشهاي كنترل علف هاي هرز محسوب مي شود          ج
كاربرد علف كشها از جمله عوامل مهم در توسعه كشاورزي          ). ٩(

. فشرده در طي دهه هاي گذشته تا به امروز به شمار مي رود               
افزايش مقاومت علف هاي هرز به علف كشها، لزوم كاهش هزينه           

تمالي براي  نهاده ها و نيز عوارض زيست محيطي و خطرات اح          
سلامت انسان، موضوع كاهش مصرف سموم در كشاورزي را              

اين عوامل باعث توسعه استراتژي مديريت        . مطرح نموده است  
علف هاي هرز مبتني بر كاربرد روشهاي جايگزين براي كنترل            
علف هاي هرز و كاربرد محدودتر و معقولانه تر علف كشها گرديده          

 .است
مهمترين مسائلي است كه در      جنبه هاي اقتصادي يكي از      

به همين دليل آستانه هاي    . كشاورزي نوين مدنظر قرار مي گيرد     
 -خسارت علف هاي هرز و برآورد و پيشگويي تداخل گياه زراعي          

علف هرز از اهميت خاصي در كنترل و سيستم مديريت تلفيقي            
تصميم گيريهاي مديريتي  ). ١١(علف هاي هرز برخوردار است       

ه براساس آستانه هاي تراكم علف هرز و دوره           علف هاي هرز ك   

   جاويد قرخلو: مكاتبه كننده
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 ١٣٨٤، سال ٦، شماره ٣٦مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ١٤٣٠

 

بحراني تداخل آنها با گياه زراعي صورت مي گيرد به كشاورزان             
در لزوم كنترل علف هاي هرز و نيز زمان كاربرد علف كش ها و               

، زيرا در سيستم      )١٥(ساير روشهاي كنترلي كمك مي كند         
زماني مديريت تلفيقي علف هاي هرز استفاده از علف كشها صرفاً          

مجاز است كه ميزان خسارت اقتصادي كه توسط علف هاي هرز           
 ).١٩(ايجاد خواهد شد، بيشتر از هزينه مبارزه با آنها باشد 

اما بسياري از مطالعات آستانه بر اساس جمعيت باقي مانده           
علف هرز در انتهاي فصل صورت مي گيرد در حاليكه كنترل               

ضر در اوايل فصل انجام     علف هاي هرز بر پايه تعداد علف هرز حا       
همچنين بيشتر تحقيقات انجام شده بر روي تداخل           . مي شود

علف هرز عمدتاً در شرايط مطلوب براي استقرار علف هرز انجام            
گرفته و روش هاي كنترلي كه در شرايط زراعي در جهت كاهش            
رشد و قدرت رقابتي علف هاي هرز اعمال مي شوند، صورت               

لي حاصل از بسياري از مطالعات بر روي        نتايج عم ). ١٦(نمي گيرد
 گياه زراعي تأثير چنداني بر عمليات كنترل            –رقابت علف هرز 

علف هاي هرز نداشته اند زيرا اين بررسي ها اثرات متقابل تك گونه         
 گياه زراعي را منعكس مي كنند؛ در حاليكه تركيبي از          –علف هرز

 در عمل با     گونه هاي علف هرز در مزرعه حضور دارند و زارعين         
 ).١٥(مشكل حضور چندين گونه علف هرز در مزارع روبرو هستند

با توجه به موارد ياد شده، ضرورت دارد تا روشهاي                    
كارآمدتري با لحاظ كردن مسائل فوق براي ارزيابي آستانه               

در تحقيق حاضر    . خسارت اقتصادي مورد استفاده قرار گيرد        
ت رگرسيوني كه در     سعي بر اين است كه با استفاده از معادلا          

سطح گسترده اي مورد پذيرش واقع شده اند، آستانه خسارت            
اقتصادي گياه يا گياهان هرزي كه در كاهش عملكرد گندم               
نقش مؤثري دارند، در شرايط طبيعي كشاورزي و بر پايه                  

 .علف هاي هرز حاضر در ابتداي فصل، مورد مطالعه قرارگيرد
 

 مواد روش ها 
 در مزرعه آموزشي و       ٨٠-٨١راعي  اين تحقيق در سال ز      

. تحقيقاتي دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد، اجرا شد        
 ٥٠متر و طول    ١٥براي انجام اين آزمايش فطعه زميني به عرض         

 هكتار در نظر گرفته شد كه       ١٥متر از مزرعه گندمي به مساحت       
تمام عمليات آماده سازي، كاشت و داشت، در سطح مزرعه               

ف محل انجام و تنها، قطعه ياد شده مورد تيمار              مطابق با عر  
زمين مزرعه گندم، در سال قبل از            . علف كش قرار نگرفت   

 .آزمايش به كشت گوجه فرنگي اختصاص داده شده بود
درتاريخ . رقم گندم كشت شده در مزرعه، رقم كاسكوژن بود        

، بذر گندم توسط دستگاه بذركار جاندير، كشت و              ١٢/٨/٨٠
 كود سوپرفسفات تريپل به       ٢٥٠ kg/ha بذر،    همراه با كاشت   
در ) بفرم اوره ( كود نيتروژن    kg/ha١٥٠ ميزان. زمين داده شد  

دو نوبت، يكبار در انتهاي مرحله پنجه زني و بار ديگر در اوايل               
 .مرحله ساقه دهي بصورت سرك داده شد

در ) ٨١نيمه اول فروردين ماه     (در ابتداي مرحله ساقه دهي      
ورت زيگزاگ حركت نموده و بصورت تصادفي با        طول زمين به ص   

 نقطه  ٣٠، تعداد ٥٠ cm×٥٠ cmاستفاده از يك كوادرات        
كه از اين كوادرات ها به     . تعيين، ميخ كوبي و شماره گذاري گرديد    

سپس مسير  . عنوان نمونه هاي غير تخريبي ياد خواهد شد           
ت پيموده شده را برگشته و بار ديگر با استفاده از همان كوادرا             

از اين  .  محل ديگر تعيين و ميخ كوبي و شماره گذاري گرديد         ١٠
كوادرات ها با عنوان نمونه هاي تخريبي نام برده خواهد شد كه با            
استفاده از داده هاي حاصل از گياهان موجود در اين كوادرات ها و           
به كمك معادلات رگرسيوني، سطح برگ و وزن خشك گياهان           

پس از  . خريبي برآورد خواهد شد    موجود در كوادرات هاي غيرت    
علامت گذاري، ابتدا تعداد بوته وتعداد پنجه گندم، تعداد                
علف هاي هرز به تفكيك گونه در داخل كوادرات هاي غيرتخريبي         

 .بدقت و بدون آسيبي به گياهان، شمارش و يادداشت گرديد            
سپس گياهان موجود در داخل كوادرات هاي تخريبي، اعم از             

ي هرز بدقت از ريشه جمع آوري و ضمن شمارش         زراعي وعلف ها 
 :دقيق، متغيرهاي ذيل در مورد آنها اندازه گيري  گرديد 

 در مورد گندم
تعداد بوته، تعداد پنجه ها وتعداد ساقه شمارش وسپس              
سطح برگ و نيز وزن خشك برگ ها و ساقه ها بطور جداگانه                

 .اندازه گيري شد
 به تفكيك گونه در مورد علف هاي هرز

تعداد بوته ها شمارش و سطح برگ و نيز وزن خشك برگ ها            
 .و ساقه ها بطور جداگانه اندازه گيري شد
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 ارزيابي آستانه خسارت اقتصادي علف هاي هرز در گندم در منطقه مشهد: قرخلو و همكاران 

 

١٤٣١

 -١: علف هاي هرز غالب در اين طرح عبارت بودند از                
       ٤ گندمك -٣٤ تاج ريزي سياه     -٢٣ سلمه تره -٢ ١يولاف وحشي

  ٨ پيچك-٨ ٧ شيرتيغك-٧ ٦ هفت بند-٦ ٥ شاهتره-٥

ريزش دانه هاي گندم، اندازه گيري هاي      براي جلوگيري از      
 روز قبل از زمان مناسب براي         ٧-١٠مربوط به انتهاي فصل،       

برداشت توسط كمباين، يعني قبل از خشك شدن كامل                 
البته لازم به ياد آوري است كه        . سنبله ها و بوته ها، انجام گرديد    

دو نا از كوادراتهاي علامت گذاري شده در اثر عبور تراكتور از               
بين رفته بود كه به همين دليل از داده هاي مربوط به آنها                   

 .صرفنظر شد
ابتدا علف هاي هرز داخل كوادرات هاي غيرتخريبي كه در           
اوايل فصل علامت گذاري شده بودند، به تفكيك گونه، شمارش و          

 ساعت در    ٤٨اين نمونه ها به مدت       . از محل يقه قطع شدند      
، سپس وزن خشك آنها       نگهداري oC٨٠داخل آون و در دماي       

پس از برداشت علف هاي هرز، بوته هاي گندم         . اندازه گيري شد 
داخل هر كوادرات همراه با ريشه خارج و متغيرهاي تعداد بوته،            

 .وزن دانه ها، بيوماس كل در مورد آنها اندازه گيري شد
بين داده هاي مربوط به سطح برگ و وزن خشك برگ                

تعداد گياهان هرز موجود در اين      حاصل از نمونه هاي تخريبي و      
كوادرات ها به طور جداگانه توابع مختلف رگرسيوني خطي دو،            

 برازش داده شد و از       expسه و چند جمله اي، سيگموئيدي و         
سپس با استفاده از تابع بدست      . بين آنها بهترين تابع انتخاب شد     

آمده و تراكم علف هاي هرز موجود در نمونه هاي غير تخريبي،             
 .ح برگ و وزن خشك آنها برآورد شدسط

براي تعيين سهم نسبي رقابت درون گونه اي و بين گونه اي            
در رقابت بين گندم و علف هاي هرز موجود در مزرعه، از آناليز              
                                                                                    
1 . Avena ludoviciana 
2 . Chenopodium album 
3 . Solanam nigrum 
4 . Stellaria holostea 
5 . Fumaria sp. 
6 . Polygonum arvensis 
7 . Sonchus sp. 
8 . Convolvulus spp. 

، لگاريتم طبيعي وزن تك بوته       ) (W/1عكس وزن تك بوته       
(LnW)            و عكس لگاريتم طبيعي وزن تك بوته (1/LnW)  با 

براي  اين  . رسيون چند گانه خطي استفاده شد      بهره گيري از رگ   
( منظور   ابتدا بين  عملكرد بيولوژيك و اقتصادي تك بوته گندم             

W(               بعنوان متغير وابسته و تراكم، سطح برگ، وزن خشك ،
برگ، سطح برگ نسبي، وزن خشك كل و وزن خشك كل                 

توابع زير برازش داده     نسبي علف هاي هرز، بعنوان متغير مستقل،     
تا بهترين تابع و متغير مستقلي كه بيشترين همبستگي را            شد  

 ).١٠و١٤(نشان مي دهد از ميان آنها انتخاب شود
1 /W = bco + bccNc + bcwiNwi 
LnW = bco + bccNc + bcwiNwi 
1 /LnW = bco + bccNc + bcwiNwi 

 :كه در آن 
W :عملكرد بيولوژيك يا اقتصادي تك بوته گندم 
bco :   ا حداكثر مقدارمتغير وابسته در شرايط       عرض از مبدا ي

 عاري از علف هرز
bcc :ضريب رقابت درون گونه اي گندم 
Nc :متغير مربوط به گندم 

bcwi : ضريب رقابت بين گونه اي گندم با علف هرز گونهi 
Nwi :گونه  متغير مربوط به علف هرزi  

براي تعيين آستانه خسارت اقتصادي، ابتدا با استفاده از              
، مدل سه پارامتره بسط داده شده كازنس          )١٦(وينتونروش س 

، به داده هاي حاصل از عملكرد          )تابع هذلولي راست گوشه     (
اقتصادي و تراكم هاي علف هاي هرزي كه اثرات معني داري بر            

 .روي محصول داشتند برازش داده شد
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عملكردي است كه در نتيجه حضور        كاهش   Iiدر اين مدل    
 تراكم  Wiبر محصول تحميل مي شود و        i اولين گياه هرز گونه   

 حداكثر تلفات يا درصد تلفات عملكرد در         A و   iعلف هرز گونه    
شرايطي است كه تراكم علف هاي هرز موجود به سمت بي نهايت           

 مقدار عملكرد در شرايط عاري از اين            Ywfميل مي كند و        
 .ز مي باشدعلف هاي هر
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، بار  ٢ و با استفاده از فرمول        A و   Iiپس از تعيين ضرايب      
 . بدست آمد(TCL) ١رقابتي كل

wn
I
Inw

I
Iw

I
IwTCL

1
3

1

3
2

1

2
1 ++++= ... ٢ (               

 :كه در اين حالت 
W1 :     ،تراكم قويترين گياه هرزI1 :    درصد تلفات عملكرد بازاء

 اين   در واحد سطح هنگاميكه تراكم      ١هر واحد گياه هرز گونه       
 و  In و   W3 و   I3 و   W2 و   I2گونه بسمت صفر ميل مي كند و         

Wnنيز ضرايب مربوط به گونه  هاي هرز موثر ديگر مي باشد . 
 درصد تلفات عملكرد اقتصادي     ٣سپس با استفاده از فرمول      

 .در كوادرات هاي مختلف محاسبه گرديد

٣(                            ( )
100(%) ×

−
=

wf

wf

Y
YY

YL 

 كه از معادله سه پارامتره كازنس بدست        Ywfدر اينجا از    كه  
 محاسبه  TCLسپس با استفاده از      . آمده بود، استفاده گرديد    

در فرمول  ) تراكم علف هاي هرز   (dشده و جايگزيني آن بجاي       
 براي حالت جديد برآورد       A و    Iدو پارامتره كازنس، ضرايب       

 .گرديد

٤ (                                         
A

TCLI
TCLIYL

)(
)((%)

+
=
1

 

با استفاده از ضرايب حاصل از مدل دو پارامتره كازنس، و              
آستانه خسارت   ،)١٩٩١( بكمك فرمول ارائه شده توسط ادونوان     

 ).١٣(، محاسبه گرديدTCLاقتصادي برحسب 





 −

−
+





 −

−
=

1
100

1

YP
HYP

A
II

YP
HYP

D  ٥                 (              

 كه در اين فرمول
 D :اكم آستانه خسارت اقتصادي علف هاي هرز برحسب         تر

TCL، 
 Y :              بر (عملكرد گندم در شرايط عاري از علف هاي هرز

 )حسب كيلوگرم در هكتار
                                                                                    
1. Total Competitive Load 

H :          بر حسب  (هزينه علف كش وكاربرد آن در سطح مزرعه
 )ريال در هكتار

: P بر حسب ريال بازاء هر كيلوگرم( قيمت تجاري گندم( 
:Iه  تلفات عملكرد هنگاميكTCLبسمت صفر ميل مي كندو  
A :       حداكثر تلفات عملكرد گندم در هنگاميكهTCL  بسمت 

 .بي نهايت ميل مي كند، مي باشد
 Jmp ver 3.12 ها از نرم افزارهاي آماري       براي آناليز داده  

Sigma plot ver 5.0,استفاده گرديد . 
 

 نتايج وبحث
و  W/1به داده هاي حاصل از آزمايش، روابط رگرسيوني            

LnW   1 و/LnW           برازش داده شد كه اين توابع به تراكم نسبت 
و . ساير متغيرهاي اندازه گيري شده برازش بهتري نشان دادند          

 و تراكم، بهترين برازش را نشان داد         LnWسرانجام چون رابطه    
، بررسي و تحليل بر اساس ضرايب حاصل از اين               )١جدول  (

نيز در يك    هاشم و رادوسويچ و راش         . رابطه صورت گرفت   
 LnWآزمايش بر روي رقابت گندم و چچم اظهار داشتند كه              

نسبت به عكس وزن تك بوته گندم برازش بهتري به داده ها               
 ).١٠(نشان داده است

 LnWنتايج حاصل از مدل رگرسيوني چندگانه خطي             
نشان داد كه در هر دو مورد عملكرد بيولوژيك و اقتصادي، تنها            

ي هرز يولاف وحشي و سلمه تره و         تاثير منفي رقابت علف ها    
اين . معني دار بود % ٥ احتمال پيچك از لحاظ آماري درسطح     
درهر دو حالت      (Stepwiseموضوع با استفاده از رويه           

Forward   و Backward ( از اينرو در مراحل و      . تاييد شد
مدلهاي پيشنهادي بعدي صرفاً تراكم مربوط به اين گونه ها مورد          

 .تاستفاده قرار گرف
 آستانه خسارت اقتصادي

، TCLبا استفاده از تابع سه پارامتره هذلولي راست گوشه و           
عملكرد اقتصادي و بيولوژيك گندم در شرايط عاري از علف هرز           

 گرم بر متر مربع      ٨٧٨٧/٢١٩٠ و   ١٨٢٤/٨٧٢بترتيب به ميزان    
 ). ١شكل(برآورد شد
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 ارزيابي آستانه خسارت اقتصادي علف هاي هرز در گندم در منطقه مشهد: قرخلو و همكاران 

 

١٤٣٣

  طبيعي و عكس لگاريتم طبيعي عملكرد دانه و بيولژيك تك بوته گندم مقايسه مدلهاي عكس وزن تك بوته و لگاريتم- ١جدول 
 عملكرد دانه تك بوته عملكرد بيولوژيك

F Ratio R2adj R2 F Ratio R2adj R2 

درجه 
آزادي كل

درجه آزادي
 خطا

درجه آزادي
 مدل

تعداد 
مشاهدات

متغير وابسته

٢٨ ٩ ١٨ ٢٧ ٨٢/٠ ٧٤/٠ ٧٢/٩ ٩٢/٠ ٨٨/٠ ٨٦/٢٤ 1/W 
٢٨ ٩ ١٨ ٢٧ ٨٥/٠ ٧٨/٠ ٧٢/١١ ٩٤/٠ ٩١/٠ ٧٠/٣٢ Ln W 
٢٨ ٩ ١٨ ٢٧ ٨١/٠ ٧٢/٠ ٩٦/٨ ٩٢/٠ ٨٩/٠ ٣٢/٢٦ 1/Ln W 

 

 
 g.m-2بر حسب ) ب(و اقتصادي ) الف( و عملكرد بيولوژيك TCL رابطه بين تراكم علف هرز بر حسب -١شكل 

 
 )ب(و اقتصادي ) الف(كرد بيولوژيك  و درصد تلفات عملTCL رابطه بين تراكم علف هرز بر حسب -٢شكل 

 
درصد افت عملكرد نيز براي هر كوادرات تعيين و معادله دو            

و درصد افت عملكرد برازاش داده      TCLنيز بين    پارامتره كازنس 
 .)٢شكل(شد تا روند كاهش عملكرد مشخص شود

 ريال بازاء   ١٣٠٠(در نهايت با توجه به قيمت تجاري گندم          
ريال در  ١٥٠٠٠٠( علف كش و كاربرد آن       و هزينه ) هر كيلوگرم 

  حاصله از مدل كازنس و       A و Iو با استفاده از ضرايب       ) هكتار
، تراكم آستانه خسارت معادل      )٥فرمول  (بكمك فرمول ادونوان    

 ٢٣/٥تراكم معادل    كه اين .  برآورد گرديد  TCL بر حسب    ٢٣/٥
  بوته پيچك و يا معادل        ٢٠/١٢بوته يولاف وحشي يا معادل        

 . بوته سلمه تره در متر مربع مي باشد٦٥/١٩

كودني و همكاران اظهار داشتند كه رقابت يولاف وحشي             
بنا به گزارش   ). ٨(كاهش عملكرد در گندم شده است     % ٦٦سبب  

 گياه يولاف وحشي در متر مربع       ٦ تا   ٥، وجود   )١٩٨٥(كارلسون  
 گياه در   ١٠٠خسارت به عملكرد گندمي با تراكم         % ٢٠سبب  

 آنها همچنين طي يك آزمايش ديگر          .شده است واحد سطح    
نتيجه گرفتند كه آستانه تراكم يولاف وحشي در گندم، وجود             

كازنس و  ). ٥( گياه هرز يولاف وحشي در متر مربع مي باشد          ١٦
 ٨، آستانه اقتصادي يولاف وحشي در گندم را        )١٩٨٧(همكارانش  

نيز ) ١٩٩٣(زنين، برتي و تونيولو       .  بوته گزارش كردند    ١٢تا  
عموماً آستانه خسارت اقتصادي را براي تعدادي از گونه هاي              
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 ١٣٨٤، سال ٦، شماره ٣٦مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ١٤٣٤

 

 بوته در مترمربع ذكر       ٢٠علف هاي هرز گندم و جو بيش از           
طي يك آزمايش     ) ١٩٩٠(ويلسون و همكارانش       . كرده اند

دريافتند كه در تراكم هاي پايين يولاف وحشي به ازاء هر بوته از            
ه گندم در تراكم هاي بالا     اين گياه هرز در متر مربع، عملكرد دان        

چانسلور و  . درصدكاهش مي يابد ٧/١ تا    ٦٨/٠و پايين بترتيب     
طي آزمايشي در هفت منطقه انگليس به اين           ) ١٩٧٤(پيترز  

نتيجه رسيدند كه كاهش عملكرد گندم در رقابت با يولاف                
 .وحشي، در مناطق مختلف، متفاوت است

ناشي از  ضمن تاييد كاهش عملكرد گندم       ) ١٩٨٨(باسكار  
تداخل يولاف وحشي، بيان كرد كه حتي تداخل علف هرزي              
چون سلمه تره در گلدان نيز باعث كاهش ارتفاع گندم، كاهش             
وزن خوشه در هر گياه، كاهش تعداد دانه در هر گياه و كاهش               

گزارش نمود آستانه    ) ١٩٨٤(ادونوان  .  دانه  مي  شود   ١٠٠وزن  
 بوته در متر مربع در      ١٥  تا ٩خسارت يولاف وحشي در آمريكا از       

 بوته در متر مربع در گندم متغير است، در حاليكه           ٣٠ تا   ٣جو و   
 ١٢ تا   ٨در انگليس اين آستانه براي يولاف وحشي در غلات             

آستانه ) ١٣٨٠(موسوي  . گياه در متر مربع، گزارش شده است        
خسارت اقتصادي گندم را براي خردل وحشي در دو سطح                

 و  ٣٨٥/٠ نيتروژن در هكتار بترتيب       كيلوگرم ٢٢٥ و١٥٠كودي
نيز طي آزمايشي   ) ١٣٨٠(راستگو  .  تعيين نموده است    ١٨٢/٠

تراكم هاي آستانه خسارت اقتصادي خردل وحشي در گندم را در          
١٤ و   ٧٩/٠،  ٩٤/٠سطوح كم و مطلوب و زياد نيتروژن به ميزان          

اختلاف موجود بين نتايج حاصل از اين         .  بدست آورده است  ٠/
 و آزمايش هاي مشابه كه در كشور انجام گرفته با نتايج           آزمايش  

 

حاصل از آزمايش هايي كه در ساير نقاط دنيا انجام پذيرفته را              
مي توان از طريق تفاوت قيمت محصول، هزينه هاي كنترل و             

. . .  عمليات زراعي و نوع و رقم گياه زراعي و گونه علف هاي هرز            
زيرا آستانه خسارت    . دبين مكان هاي مورد بحث، توجيه نمو        

اقتصادي بطور مستقيم و غيرمستقيم تابعي از عوامل ياد شده             
 .مي باشد

بطوركلي عليرغم اهميت موضوع، آستانه خسارت اقتصادي،        
بعنوان مثال تعيين آستانه براي      . داراي كاستيهايي نيز مي باشد   

علف هاي هرز چند ساله و نيز علف هاي هرزي كه باعث كاهش             
ل مي گردند و براي گياهان هرزي كه كنترل آنها            كيفي محصو 

مشكل است و يا گونه هاي هرز داراي قدرت رقابت بالا كه قبلاً              
. در مزرعه ديده نشده اند، با روشهاي موجود، مناسب نمي باشد           

همچنين آستانه خسارت اقتصادي تعيين شده براي علف هاي           
 تعميم به   هرزي كه همزمان با گياه زراعي سبز شده اند، قابل           

. علف هاي هرزي كه در جريانهاي بعدي مي رويند، نمي باشد            
 كه براي يك سال و يك        آستانه خسارت اقتصادي  مضافاً اينكه   

منطقه تعيين شده، براي ساير مناطق و سالهاي بعدي قابل               
با مطالعه در مورد اين كاستيها مي بايستي زير         . تعميم نمي باشد 

موارد ياد شده، تعريف و تعيين و در         براي هر يك از      ١آستانه هايي
آستانه برآورد شده اعمال گردد و يا اينكه موارد ذكر شده                  
بگونه اي فرموله شده و در مراحل و مدلهاي تعيين آستانه                 
خسارت اقتصادي لحاظ شود تا آستانه خسارت اقتصادي، واقع           

 .بينانه تر و قابل استنادتر برآورد شود
                                                                                    

1- Sub-threshold 
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