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 چکیده
برخی از مهمترین دهد تا  گیری کمی ساختار اجازه می های ناهمسال، مطالعه و اندازه با وجود پیچیدگی ساختار جنگل

 برای غلبه بر. گردداده فاستریزی و مدیریت توده از آن   بدین ترتیب برای برنامهتا شود گزارش  جنگلریساختاهای  ویژگی
کلاته گرگان  در منطقه شصتهای شرق هیرکانی   هکتار از راشستان16 در این تحقیق سطح ،ها راشستانی پیچیدگی ساختار

 نشان داد که نتایج این تحقیق. اطلاعات مربوط به قطر و ارتفاع کلیه درختان عرصه برداشت شد  و قرار گرفتمطالعهمورد 
 چون ی و در این حالت درختان باشدمراحل اولیه توالیدهنده  تواند نشان میراش های توسکا و افرا همراه با  ترکیبی از گونه

شوند حال آنکه در مراحل پایانی توالی راش در اشکوب فوقانی  های میانی و زیرین یافت می  در اشکوبو انجیلی عمدتاًکلهو 
  اندازه. شود و ممرز گونه دوم و اصلی توده را تشکیل خواهد داد  میبیشتراوانی نسبت به سایر درختان فراز لحاظ و غالب 

شویم از  ها نزدیک می هر چه به مراحل پایانی توالی در راشستانتنوع زیستی در مراحل مختلف توالی راش متفاوت است و 
قطری درختان در جنگل براساس شاخص لیوکورت در وضعیت توزیع پراکنش . شود های چوبی کاسته می تنوع و غنای گونه

 ظتواند الگویی برای حف طبیعی است و کاهش تعداد درختان در طبقات قطری از وضعیت مطلوبی برخوردار است که می
 . .گذاری درختان و مدیریت توده باشد ساختار در نشانه

 
 توالی راش، ساختار، تنوع زیستی، :کلیدیهای  واژه
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 مقدمه
 مهم در واکاوی و مدیریت ویژگیساختار جنگل 

 )2000زنر و هیبز، ( باشد های جنگلی می اکوسیستم
ها،  های ساختاری در تعیین آشیان اکولوژیک گونه ویژگی

گیری  ها، اندازه آزمون ناهمگنی و دینامیک زمانی رستنی
ها، تشریح تنوع  دینامیک حفرهیات و حالگوهای تجدید 

بینی تولید چوب مورد استفاده قرار  میکروکلیما و پیش
توده مدیریت ). 2004،  و همکارانیانگبلودا( گیرد می

تراکم  سن، اندازه و( با کنترل ساختار توده یجنگل
) اندازه و نظم مکانی درختان(جنگل  و ساختار) درختان

باشد چرا که مفهوم ساختار جنگل نسبت  قابل اجرا می
 و اهیمب(  بیشتری استها دارای اهمیت ترکیب گونه به

 روشهای طبیعی  مطالعه ساختار جنگل .)2005همکاران، 
کند  مشخص میرا رسیدن به یک ساختار مطلوب 

 و ناسبشناسی م که استفاده از عملیات جنگل طوری هب
های تحت مدیریت،  سازی ساختارهای طبیعی در توده شبیه

راهی برای حفظ تنوع بیولوژیکی، پویایی و پایداری 
. )2003،  و همکارانمیادوکورا( رود شمار می نگل بهج

های بکر و  مطالعه ساختار جنگل بخصوص در جنگل
دست نخورده اهمیت زیادی دارد و اطلاعات جامعی در 

 دهد ریزی به ما می ها برای برنامه مورد وضعیت این جنگل
 ).1384مهاجر، (

ترین  های هیرکانی مهمترین و صنعتی راشستان
تعداد ها از لحاظ  این توده .جنگلی ایران هستندهای  توده
های  سوم را در بین کشور مقام های گیاهی و بومی گونه

جز  هب( همسایه شامل عراق، پاکستان، هندوستان
 داراست ، افغانستان، ترکیه و سوریه)های تروپیکال جنگل

راش بدلیل  ـ  کوله خاسه جامع).1377 قهرمان و عطار،(
راش،  ـ خاسجوامع اختاری نسبت به  س وای تنوع گونه
 راش بیشتر مورد توجه قرار  ـراش و سیاه گیله  ـسرخدار

 سینو ـ هیمالین های جنگلاز ی یها وجود گونه. گیرد می
  ودر حد پایین جوامع مذکور مثل خرمندی 1سیز
تنوع باعث های باقیمانده دوران سوم مانند انجیلی  گونه

                                                 
1- Sino-Himalayensis 

مدیریت و  و یدهگردها   راشستانزیاد ساختاری
  ).1380اسدالهی، ( ریزی آنها را پیچیده ساخته است برنامه

 به مساحت طبیعیاین تحقیق با بررسی ساختار جنگل 
 طرح جنگلداری 32 هکتار واقع در قطعه شاهد پارسل 16

علوم پژوهشی شصت کلاته دانشگاه  جنگل آموزشی و
مهمترین برخی از گرگان، کشاورزی و منابع طبیعی 

های میان بند شمال   راشستان طبیعیرامترهای ساختارپا
دهد تا با استفاده از آنها پایه و اساس  میارائه را کشور 

ها تحت سیستم  درستی برای مدیریت پایدار این جنگل
با توجه به آنکه . شناسی همگام با طبیعت ارائه شود جنگل

این توده جنگلی در حد شرقی گسترش راش ایران واقع 
نحوه استقرار و های طبیعی  رفی ساختار تودهشده مع

های  تواند الگویی برای توده می های مختلف در توده گونه
 . شرقی راش باشد

 
 ها مواد و روش

جنگـل آموزشـی پزوهشـی شصـت        : منطقه مورد مطالعه  
های شمالی سلسله جبال البـرز واقـع شـده           کلاته در شیب  

ر جنوب صورت شرقی غربی د  است و این سلسله جبال به     
 ). 1شکل ( دریای خزر امتداد دارند

 دقیقه 41 درجه و 36 این جنگل در عرض جغرافیایی
 54 دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 45درجه و  36تا 

 دقیقه شرقی قرار 24 درجه و  54 دقیقه تا 20درجه و 
میزان  .باشد  هکتار می3716گرفته است و مساحت آن  

این . باشد متر می  میلی649 نآ  درمتوسط سالیانه بارندگی
 شیست که  احتمالاًهمراه  به ای ماسه های  پارسل از سنگ

باشد تشکیل شده  متعلق به اوایل دوره  مزوزوئیک می
ای و  پارسل یاد شده از خاک جنگلی به رنگ قهوه .است

 .استتشکیل شده لوم سیلتی رسی بسیار عمیق با بافت 
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 .کلاته در حوزه های آبخیز شمال کشور ل آموزشی پژوهشی شصت موقعیت جنگ-1شکل 
 

 هکتار 16 به مساحت 32بخشی از پارسل  :روش مطالعه
جهت اجرای طرح تحقیقی  ) متر400× 400(با ابعاد 

عرصه فوق به لحاظ شرایط توپوگرافی، . انتخاب شد
ارتفاع از سطح دریا، جهت شیب و همچنین ترکیب 

 یکنواختی قرار دارد و وضعیت بتاًای در وضعیت نس گونه
های شرق هیرکانی  رویشگاه بیانگر متوسطی از راشستان

 .است
 16برای ایجاد سهولت در برداشت اطلاعات، سطح 

 )  متر50× 50( قطعه نمونه مربعی 64شده به  هکتاری یاد

در هر قطعه نمونه اطلاعات مرتبط  .)2شکل ( تقسیم شد
در برداشت اطلاعات . ی شدگیر درختان اندازهکلیه با 

متر از نظر   سانتی5/7قطر بالای  درختان، کلیه عناصر با
 6گونه، قطر، ارتفاع کل، ارتفاع تاج، درجه کیفی تنه در 

علاوه فاصله افقی و آزیموت محل استقرار هر  همتر اول، ب
  گوشه قطعه نمونه ثبت گردید4درخت نسبت به یکی از 

 نسبت به گوشه شمال سپس موقعیت تمامی درختان و
 .شرقی عرصه تحقیق محاسبه شد

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .)کلا  سری یک طرح شصت32پارسل (و وضعیت قطعات نمونه در منطقه مورد مطالعه  موقعیت -2شکل 
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ل عمده مورد استفاده در این تحقیق شامل متر یوسا
با (کش دو بازو  کالیپر یا خط ،)متر دقت سانتی با( نواری

سنج  ارتفاع ،) درجه5/0با دقت (نما  ، قطب)ترم دقت سانتی
، )با دقت یک درصد(، شیب سنج )با دقت یک متر(

با دقت یک صدم (گیرنده سیستم تعیین موقعیت جهانی 
از  .اند  فلزی بودهو، فاصله یاب لیزری، پیکه چوبی )ثانیه

برای ) TWINSPAN( 1های شاخص آنالیز دوطرفه گونه
برای تجزیه و  .)1380داقی، مص( بندی استفاده شد تیپ

تحلیل اطلاعات از آنالیز مکانی و ضریب همبستگی 
برای بررسی تغییرات بین ساختار . پیرسون استفاده شد

ها از لحاظ  های مختلف ابتدا توزیع داده ها و اشکوب تیپ
 2 اسمیرنوف ـنرمال بودن با استفاده از روش کولموگروف

از آنالیز  ها ن دادهس برای  مقایسه میانگیبررسی شد سپ
برای مقایسه میانگین . طرفه استفاده گردید واریانس یک

 3تیاز آزمون سینه راش و ممرز  های قطر برابر داده
 و تنوعغنا، (های تنوع   از شاخص.استفاده شده است

برای مقایسه تنوع درختی استفاده نیز زیر ) یکنواختی
تر، هلش و فورس( شاخص غنا .)1999کربز، (گردیده 

1983(. 
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S =جک نایفتخمینی ای  شاخص غنای گونه 
s =های موجود در  کل تعداد گونهnکوادرات  
n =برداری های نمونه تعداد کل کوادرات 
K =دهای منفر تعداد گونه 

 )1949سیمپسون، ( شاخص تنوع سیمپسون
)1 (                                              ∑= 2

1pD 

D =شاخص تنوع سیمپسون 
Pi =های  نسبت گونهIام در جامعه  

 )1973هیل، (شاخص تنوع دوطرفه سیمپسون 

)2                                        (
∑

= 2
1

11
pD

 

                                                 
1- Two Way Indicator Species Analysis 
2- Kolmogrov-Smirnov 
3- T-Test 

)=  هیـل  N2شـاخص    (شاخص تنوع دوطرفه سیمپسـون      
1/D 

 Pi= ام در جامعهiهای  هنسبت گون

 )1969پیلو،  (وینر ـ وع شانونشاخص تن

)1                              (∑
=

=′
s

i
ii ppH

1
2 ))(log( 

 
 H'=ای  شاخص تنوع گونه

 s=ها  تعداد گونه
 Pi = ام وجود دارد Iهایی که در آن گونه  نسبت کل نمونه

 )1965مک آرتور،  (شاخص مک آرتور
)2                                                  (HeN ′=1 

71728/2 = e 
 H'=ای شانون وینر شاخص تنوع گونه

های مشترکی کـه تنـوعی مشـابه تنـوع شـانون       تعداد گونه 
 N1= نمایند  ایجاد می

 )1949سیمپسون، (شاخص یکنواختی سیمپسون 

)5                                           (
S
DE

D

ˆ
1

1 = 
= شاخص یکنواختی سیمپسون 

D
1E 

= شاخص سیمپسون 
∩
D 

 s= ها در نمونه  تعداد گونه

 )1993کامارگو،  (شاخص یکنواختی کامارگو
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 E'= شاخص یکنواختی کامارگو 
 Pi= ها   ام در کل نمونهiنسبت گونه 
 Pj= ها   ام در کل نمونهjنسبت گونه 
 s= ها  ها در کل نمونه تعداد گونه

اسمیت و ویلسون،   (شاخص یکنواختی اسمیت و ویلسون      
1996( 
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π

 varE= ویلسونشاخص یکنواختی امسیت و
 in=  در نمونه iهای  تعداد گونه
 jn=  در نمونه jهای  تعداد گونه
 s= ها  ها در تمامی نمونه تعداد گونه

 )1992نی و همکاران، (شاخص یکنواختی نی تغییر یافته 

)8   (                                 
)arctan(

2
b

Eq π
−

= 

 QE=تغییر یافته شاخص یکنواختی نی
 b= شیب رابطه  غلبه ویتاکر

های مختلف از ضریب     برای مقایسه توزیع قطری تیپ    
این ضریب نسبت فراوانی یک     .  استفاده گردید  1لیوکورت  

 .باشد ری به طبقه ماقبل خود میططبقه ق
 
 بحث  ونتایج

هـای    دوطرفـه گونـه    تحلیـل : بندی پوشش درختـی    تیپ
 سـه دهنده وجود    معرف براساس رویه زمینی درختان نشان     

ایـن  . تیپ درختی متفاوت در منطقه مـورد مطالعـه اسـت          
 ـافـرا و راش  ـ  ، راش آمیختـه هـا شـامل تیـپ راش    تیپ   

هـا نشـان     موقعیت هر یـک از ایـن تیـپ        . باشند توسکا می 

                                                 
1- De Liocourt( 1965) 

مساحت منطقه مـورد مطالعـه       درصد از    13/28دهد که    می
 درصد متعلق بـه تیـپ       06/39،   آمیخته متعلق به تیپ راش   

 ـراش    ـ درصـد نیـز متعلـق بـه تیـپ راش     81/32 افرا و  
 ).1جدول (باشد  توسکا می

: هـای تفکیـک شـده      های درختی در تیـپ     ترکیب گونه 
های درختی با قطر برابـر سـینه بـالای     مقادیر فراوانی گونه 

گـردد   ملاحظه مـی  .  آمده است  2ر جدول   متر د   سانتی 5/7
هـا از    هـای راش، ممـرز و انجیلـی در ایـن تیـپ             که گونه 

متـر    سـانتی  5/7بالاترین حضور در طبقات قطری بالاتر از        
هـای توسـکا و افـرا در در           سهم گونه   و اند برخوردار بوده 

لــذا . هــایی را نشــان داده اســت  تفــاوت3 و 2هــای  تیــپ
عنـوان   ها این دو گونه را بـه       تفاوتتوان با توجه به این       می

 .ها از یکدیگر تشخیص داد  تیپدیفرانسیلهای  گونه
هـای   نتایج حاصل از تجزیه واریانس مقادیر شـاخص       

های  دهند که گروه   های مورد مطالعه نشان می     تنوع در تیپ  
هـای غنـا و چهـار        مورد مطالعه از نظـر مقـادیر شـاخص        

داری  ت معنــیای بــا یکــدیگر تفــاو شــاخص تنــوع گونــه
اند و از نظر چهار شاخص یکنواختی مورد مطالعه با           داشته

ــی  درصــد 95داری در ســطح احتمــال  هــم اخــتلاف معن
هـا   های این شاخص   مقایسه میانگین ). 3 جدول(اند   نداشته

، یـک با استفاده از آزمون دانکن نشان داد که همواره تیپ           
ری کمت ـ )ب 3شـکل   (ای   تنوع گونه  و   )الف 3شکل  ( غنا

 اما در مورد یکنواختی ایـن حالـت عمومیـت           داشته است 
 ).ج 3شکل (ندارد 

 .های درختی در منطقه مورد مطالعه  مساحت تیپ-1جدول 
)هکتار(مساحت تیپ   تعداد پلات نام تیپ شماره تیپ  درصد تیپ 

50/4 18  آمیختهراش 1  13/28  
25/6 25  افرا-راش 2  06/39  
25/5 21  توسکا-راش 3  81/32  

 
 .ها های درختی بر حسب درصد در هر یک از تیپ ه ترکیب گون-2 جدول

 3تیپ   2تیپ   1تیپ   گونه
 91/30 45/37 07/45 راش
 08/24 61/23 55/27 ممرز
 20/29 18/26 65/21 انجیلی
 59/2 54/4 97/0 افرا پلت
 33/0 37/0 35/0 افرا شیردار
 26/2 00/0 00/0 توسکا ییلاقی
 63/10 85/7 40/4 خرمندی
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 . مورد مطالعههای تیپهای درختی در  های تنوع زیستی گونه طرفه شاخص  نتایج آنالیز واریانس یک-3جدول  
p F شاخص 

 1983، شاخص غنا 056/38** 9/1×11-10
 1949، شاخص تنوع سیمپسون 565/15** 45/3×6-10
 1973، شاخص تنوع دوطرفه سیمپسون 873/16** 47/1×6-10
 1969،  وینر-شاخص تنوع شانون 118/27** 75/3×9-10
 1965، شاخص مک آرتور 115/27** 75/3×9-10

462/0 ns 782/0 1949، شاخص یکنواختی سیمپسون 
376/0 ns 994/0 1993، شاخص یکنواختی کامارگو 
957/0 ns044/0 1996، یت و ویلسونشاخص یکنواختی اسم 
934/0 ns 068/0 1992، شاخص یکنواختی نی تغییر یافته 

بـین   درصد   95دار در سطح احتمال       معرف عدم وجود اختلاف معنی     ns درصد و علامت     99دار در سطح احتمال       معرف وجود اختلاف معنی     **علامت
 .باشد میها  تیپ
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 .مورد مطالعهی ها تی در تیپهای درخ  گونهغناهای   مقادیر شاخص-الف 3شکل 
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 . مورد مطالعهیها های درختی در تیپ  گونهتنوعهای   مقادیر شاخص-ب 3شکل 
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 . مورد مطالعهیها های درختی در تیپ  گونهیکنواختیهای   مقادیر شاخص-ج 3شکل 

 
وسـیله   هساختار افقی جنگل در این تحقیق ب : افقیساختار  

ها در چهـار    پایهتراکم  و سینهرویه زمینی برابرپارامترهای  
 متـر،   10با ارتفاع زیـر     1شکوب زیرین   ا(شکوب ارتفاعی   ا
 با  3شکوب فوقانی  ا  متر، 20 تا   10با ارتفاع    2شکوب میانی ا

با ارتفاع بـالای     4شکوب برون زده  ا متر و    30 تا   20ارتفاع  
 آنـالیز   4 جـدول    .مورد بررسی قرار گرفتـه اسـت      )  متر 30

 .دهد های مختلف را نشان می واریانس بین اشکوب
های  نتایج حاصل از آنالیز واریانس در اشکوب

 درصد را 95دار در سطح  ارتفاعی وجود تفاوت معنی

                                                 
1- Understory 
2- Intermediate story 
3- Overstory 
4- Emergent 

های ممرز و  میانگین قطر برابر سینه گونه. یید نمودأت
های مختلف متفاوت  انجیلی در اشکوب میانی در بین تیپ

 ). 5جدول (بود 
 91/67یانگین قطر در اشکوب فوقانی راش با م

هاست و میانگین  متر دارای قطری بیش از سایر گونه سانتی
کم . دار دارد های دیگر تفاوت معنی قطر آن با تیپ

 توسکا یافت  ـترین درختان راش در تیپ راش قطر
توان چنین نتیجه گرفت که این تیپ در  شود و می می

  ).4شکل (ها قرار دارد  مراحل پیشگام توالی راشستان

 .های مختلف درختی نتایج آنالیز واریانس مقادیر قطر برابر سینه گونه -4جدول 
 F P اشکوب

 1×10-5 463/6** زیرین

 2/3×10-4 841/8** میانی
 1/1×10-4 460/9** فوقانی

 1×10-3 326/3** )فقط برای راش و ممرز بوسیله آزمون تی مقایسه گردید( برون زده
 .باشد  درصد می99دار در سطح احتمال  تلاف معنی معرف وجود اخ **علامت
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 .  مختلف آشکوب میانییها  نتایج آنالیز واریانس مقادیر قطر برابر سینه درختان تیپ-5 جدول 
 F P گونه
 ns869/0 420/0 راش
 025/0 734/3* ممرز
 000/0 341/8** انجیلی
 ns473/0 626/0 افرا پلت
 ns981/0 393/0 خرمندی

دار در سطح احتمال   عدم وجود اختلاف معنیns درصد بوده و علامت 95 و 99 در سطح احتمال  ردا ترتیب معرف وجود اختلاف معنی  به*و  **های  علامت
 .دهد  درصد را نشان می95
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 .) اشتباه معیار±میانگین (  مختلف آشکوب فوقانی یها در تیپ های مختلف درختی مقادیر قطر برابر سینه گونه -4شکل 

 
رز، توسکا شکوب برون زده چهار گونه راش، ممادر 

و افرا پلت در کل منطقه وجود داشته است و از طرفی به 
 پایه افرا پلت در کل منطقه مورد 4دلیل اینکه تنها تعداد 

 3 پایه توسکا در تیپ 10مطالعه حضور داشتند و فقط
های  مشاهده گردیده است، مقایسه آماری فقط برای گونه

 یاه را در تیپ  راش و ممرز که تعداد قابل توجهی
نتایج آزمون  .اند انجام شد مختلف به خود اختصاص داده

ها  راشنشان داد که در اشکوب برون زده غیر جفتی تی 
 .)5شکل ( باشند از ممرز می قطورتر
تعداد اصله درخت در هر طبقه براساس فراوانی : تراکم
مقادیر متوسط لیوکورت  و نیز با استفاده از فرمول قطری

بنان، (شد ات قطری متوالی محاسبه شیب بین فراوانی طبق
، تیپ 56/1 تا 96/1 برای تیپ راش آمیخته که). 1343
 توسکا  ـ و برای تیپ راش32/1 تا 25/0 افرا  ـراش

براساس نتایج حاصل از آزمون . دست آمد ه ب34/1 تا 16/0
tای انجام شده برای مقایسه میانگین   تک نمونه

 مختلف یها  تیپدست آمده در ه بQهای مقادیر  تفاوت
طورکلی  توان چنین استنباط نمود که به می) 6جدول (

ها در   مختلف این جنگل از نظر پراکنش پایهیها تیپ
 . متری در حالت طبیعی قرار دارد  سانتی5طبقات قطری 
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 .)عیار اشتباه م±میانگین (بیرون زده آشکوب های مختلف درختی  نمودار مقادیر قطر برابر سینه گونه -5 شکل

 
متـری    سـانتی 5برگ طبیعی با طبقـات قطـری    های پهن دست آمده با حدود طبیعی جنگل   ه ب Q نتایج حاصل از مقایسه میانگین مقادیر        -6جدول  

 )1380امینی، (
 جنگل ناهمسال پهن برگ

 تیپ  = 15/1Q حد پایین = Q 50/1 حد بالا
 Q t pص میانگین تفاوت با شاخ Q t pشاخص میانگین تفاوت با 

1 06/0 ns 216/0 831/0 41/0 ns 402/1 176/0 
2 18/0 - ns 702/1 - 104/0 17/0 ns 574/1 130/0 
3 16/0 - ns 862/1 - 077/0 19/0 * 234/2 036/0 

 ns 848/1 079/0 15/0 029/0 - 338/2 * - 20/0 کل
 درصـد را نشـان      95دار در سطح احتمال       عدم وجود اختلاف معنی    nsلامت   درصد بوده و ع    95در سطح احتمال     دار  معرف وجود اختلاف معنی    *علامت  

 .دهد می
 

 گیری بحث و نتیجه
 ـ        مقادیر شاخص  دسـت آمـده در      ههـای غنـا و تنـوع ب

های مختلف این تحقیق مشابه با مقادیر گزارش شـده           تیپ
باشـد کـه     می) 1380پوربابایی،  (های راش گیلان     از جنگل 

 وینـر و سیمپسـون      -انونهـای تنـوع ش ـ     در مورد شاخص  
 .باشد ها بیشتر می شباهت

هـای درختـی در مراحـل پایـانی          از تنوع و غنای گونه    
شود که بدلیل سرشـت سـایه        ها  کاسته می    توالی راشستان 

باشـد و چنانکـه    پسندی راش و تاج پوشش انبوه راش می     

هـای آمیختـه راش در       این تحقیق معلوم کرد در راشسـتان      
ن زده فراونتـرین گونـه را تشـکیل         اشکوب بـالایی و بـرو     

 . دهد می
چنانچه اشکوب فوقانی   ) 2005(طبق تحقیقات پالوچ      

را درختــان ســایه پســند تشــکیل دهــد، الگــوی پــراکنش 
های کف و تجدید حیات متفاوت خواهـد         درختان، رستنی 

هـای ناهمسـال بـا      توان نتیجه گرفـت در جنگـل       بود و می  
ای زیستی متفاوت   چنین وضعیتی تنوع زیستی و ساختاره     

 .  خواهد بود
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هاست  در تیپ راش آمیخته ممرز قطورتر از سایر تیپ
عبارت دیگر  به. دهنده قدمت بیشتر این تیپ است که نشان

های اولیه راشستان  افرا تیپ - توسکا و راش-راش
باشد در  های همراه راش می باشند و ممرز که از گونه  می

الی مستقر شده است اما ها هنوز در مراحل میانس این تیپ
. شود های قطورتری یافت می در تیپ راش آمیخته، ممرز
در . باشد  افرا قطورتر می-گونه انجیلی در تیپ راش

 ،ها توان چنین بیان داشت که در راشستان مجموع می
 توسکا -افرا و راش  - راش ، مراحل اولیههای  تیپ
یلی ها درختان خرمندی و انج باشد و در این تیپ می

. شوند عمدتاً در زیر اشکوب یا اشکوب میانی مستقر می
تیپ نزدیک به کلمیاکس در منطقه مورد تحقیق راش 

ترین  باشد که در آن راش قطورترین و مرتفع آمیخته می
 . درختان را تشکیل داده است

در کل جنگل بالاتر از لیوکورت اگرچه مقدار شاخص 
ای پهن برگ ه عدد حد پایین گزارش شده برای جنگل

دار نبودن  است اما با توجه معنی) 15/1(ناهمسال طبیعی 
تفاوت بین این مقدار با حد بالای ارائه شده برای این 

توان گفت این جنگل از نظر پراکنش  می) 50/1(ها  جنگل
متری در حالت طبیعی   سانتی5ها در طبقات قطری   پایه

ی از  و کاهش تعداد درختان در طبقات قطرقرار دارد
تواند الگویی برای  وضعیت مطلوبی برخوردار است که می

گذاری درختان و مدیریت توده   ساختار در نشانهظحف
 .باشد
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Abstract 
The studying and quantitative measurement of uneven aged forest structure, despite of the 

structural complexity, allowed us to report some of the most important structural features of the forest 
and by this way, we can use them for stand management. In order to overcome the structural 
complexity of the beech stands, the information of diameter and height of all trees were obtained in the 
study area situated in 16 hectares of shastkalateh forest located in the east of Hyrcanian forests. The 
results showed that alder and maple combined with beech can indicate the primary stages of 
succession and in this state, ironwood and persimmon trees are mostly found in the middlestory and 
understory. But at final stages of the succession, the beech trees become dominant and abundant in the 
overstory and hornbeam coming as second main species in the stand. The biodiversity index is 
difference between various stages of the beech succession while diversity and richness of wood 
species are reduced in final stages of beech stand succession. In this forest, trees diameter distributions 
are normal based on De Liocourt index. Reductions of the trees in the diameter classes are suitable 
which can be considered as a model to maintain the structure for marking and managing the stand.  
 
Keywords: Beech; Structure; Biodiversity; Succession 
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