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   کمی و کیفی میوه و رشد رویشی پرتقال تامسون ناولتلف آبیاری بر صفاتهای مخ تاثیر روش
  

  1مقدم  و جواد فتاحی2آزار ، شهرام بی1بیژن مرادی، 1هرمز عبادی*

 ارشد مؤسسه تحقیقات مرکبات کشور کارشناس2 ،مربی پژوهشی مؤسسه تحقیقات مرکبات کشور1

 11/8/87: ؛ تاریخ پذیرش 22/1/87: تاریخ دریافت

  
  

 چکیده
پایـه فلائینـگ    روی  های مختلف آبیاری میکرو بر عملکرد کمی وکیفی پرتقال تامـسون نـاول               منظور مقایسه تاثیر سیستم    به

 اجـرا تکـرار،    شـش    و تیمار چهار های کامل تصادفی، با    در قالب طرح بلوک   ) 1382-84( مدت سه سال     درآزمایشی  ،  دراگون
هـا در    آبیاریتابستان،  فصول بهار و    در  . بودندچکان   وسه قطره  ای داخل خط با دو      حبابی، قطره  میکروجت، تیمارها شامل  .شد

 گیـری   انـدازه  بـرای کنتـرل و    مقدار آب آبیاری براساس کمبود رطوبت خاک تعیین شد و            . انجام شد   خاک بار  سانتی 50مکش  
هـا بـه     میـوه دهه سوم آذر ماه     در  . شداستفاده  در ابتدای هر سیستم     نصب شده   کنتور حجمی و فشارسنج      حجم آب آبیاری، از   

صورت تصادفی انتخاب و ضـخامت پوسـت،    هعدد میوه ب 25  و در هر واحد،گردیدتفکیک واحدهای آزمایشی چیده وتوزین      
 قطر تنه و حجـم تـاج در ابتـدای هـر سـال و          همچنین ،آنهامواد جامد محلول    و  ه کل   قطر طولی وعرضی میوه، اسیدیت    وزن و   

چکـان  های سه سال اجرای طرح نشان داد که آبیاری با میکروجت و دو قطره  مقایسه میانگین . گیری شد  اندازه انتهای سال سوم  
 درصـد   2/19  و حداکثر  6/16 عملکرد درختان را حداقل      از نظر عملکرد اختلاف معنی داری با دو روش دیگر آبیاری داشته و            

قطـر  وزن و ضخامت پوست، روی   داری  تیمارها تاثیر معنی.دادندافزایش ) چکان و حبابیسه قطره( نسبت به دو روش دیگر
  . میوه و نیز حجم تاج و قطر تنه درختان نداشتندمواد جامد محلولو ه کل عرضی میوه، اسیدیت طولی و

  
  ی، میکروجت، پرتقال تامسون ناولای، حبابآبیاری قطره :های کلیدیواژه

  
 1مقدمه

و 12اد جامد محلول   کاهش مو  سببطور کلی آبیاری     هب
ــی   ــات م ــرد مرکب ــشی و عملک ــد روی ــزایش رش ــود اف  ش

 پور اساس تحقیق سپاسخواه و کاشفیبر). 1992دیسبرگ،  (
 درصد تبخیر از 75میزان   جهرم، درختانی که به   در  ) 1994(

 بیــشتری در  عملکــرد شــدند،آبیــاری Aتــشتک کــلاس 
                                                           

 hormozebadi@yahoo.com : مسئول مکاتبه-*
1- Total Soluble Solides (TSS) 

 

 درصــد 100 و 90، 60، 40( تیمارهــای دیگــر مقایــسه بــا
همچنین، ضخامت پوسـت میـوه      . داشتند) ز تشتک تبخیر ا 

 ـ  90 و   40در تیمارهای  ترتیـب بیـشتر و کمتـر از         ه درصد ب
تحقیقــــات سپاســــخواه و . تیمارهــــای دیگــــر بــــود

نـشان داد   ) 1996(و کاستل و گینـستار      ) 1994(پور کاشفی
که با افزایش مقدار آبیاری، اندازه و وزن میـوه افـزایش و             

بـومن  .  میـوه کـاهش یافـت      مواد جامد محلول و اسـیدیته     
ــاری در مکــش  ) 1996( ــه آبی ــدا گــزارش داد ک در فلوری
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 تـا   35 کیلو پاسکال، در مقایسه با مکش        15 تا   10رطوبتی  
 درصــد افـزایش و مــواد  12 کیلوپاسـکال، عملکـرد را   45

کــو و همکــاران .  درصــد کــاهش داد9جامــد محلــول را 
 بیاری، تعداد دفعات آ    افزایش نیز گزارش دادند که   ) 1974(

  .سبب افزایش اندازه میوه شد
نوع روش آبیـاری تحـت فـشار در عملکـرد و رشـد              

کـو،  (درختان مرکبـات تـاثیر قابـل تـوجهی دارد           رویشی  
روابط آبـی در درختـان      ). 1984 اسماجسترا و کو،  ؛  1978

پارسونس، (تاثیر روش آبیاری باشد      تواند تحت مرکبات می 
ای، قطـره ( ارهای مختلف آبیاری تحت فـش      روش). 2000

، در پایـان دوره     )ی بـالادرختی  میکروآبپاش و آبیاری بـاران    
داری از نظـر پتانـسیل        بهار فلوریدا اختلاف معنـی     خشک

) 1988ذکری و پارسونس،    (فروت داشتند   آب برگ گریپ  
که درختان آبیاری شـده بـا سیـستم بـارانی دارای             طوری هب

و هدایت  ) کمترین تنش (بالاترین میزان پتانسیل آب برگ      
میـزان تـنش در درختـان تحـت آبیـاری،           . ای بودند روزنه

ای، میکروآبپـاش و آبیـاری      های قطـره  ترتیب در سیستم   به
نتایج مشابهی در خصوص رشد میـوه  . بارانی کاهش یافت 
ی در  آبیـاری بـارانی بـالادرختی حت ـ      . و برگ مشاهده شد   

، در )متـر   میلـی 1410حـدود   (سالی که بارندگی زیاد بـود       
) بـدون آبیـاری   (ای و تیمار شـاهد      یسه با سیستم قطره   مقا

 ، درصد و مساحت تـاج     20 تا   9 ،میوه  افزایش اندازه  سبب
 و کـانبر  ).1989 ،ذکری و پارسونس( درصد شد 16 تا 10

 درختـان جـوان پرتقـال       میزان عملکـرد   )1977 (همکاران
 یـده د ،ای  قطره های سیستم  را بیشتر از    آبیاری بارانی  تحت

مـشاهده  داری   ای اختلاف معنی   های قطره  ن سیستم بیدر   و
 کــه نــشان داد فلوریــدا در )1985 (کــوتحقیــق . نکردنــد

ای،  آبیــاری قطــره هــای  در اثــر روشعملکــرد میــوه  
 20 ،8میزان  ترتیب به هبالادرختی ب بارانی  وها میکروآبپاش

فوچ  .بود) بدون آبیاری(تیمار شاهد  بیشتر از درصد 72 و
ازای واحــد حجــم آب ه عملکــرد بــ) 1979( همکــاران و

را ای   در آبیـاری قطـره     سـاله  22 ناول   های پرتقال یمصرف
 برومنـد نـسب و    . بارانی مـشاهده کردنـد      آبیاری  از بیشتر

روی پرتقـال  خـود   هپنج سـال در تحقیق ) 1999(همکاران  

 عملکرد کمی و کیفـی و رشـد درختـان بـا             ،محلی دزفول 
ای و   های قطره  از سیستم  شتررا بی درختی   بارانی بالا  آبیاری

در تگــزاس ســوئیت لیــک  .مــشاهده کردنــد ای جویچــه
با مقایسه بین آبیـاری میکـرو و آبیـاری غرقـابی،            ) 1992(

گونه افزایش در رشد رویشی، عملکرد یا اندازه میـوه           هیچ
  .مشاهده نکرد

صورت تکمیلی مـورد     ه که آبیاری ب   در نواحی مرطوب  
در اثــر صول مرکبــات  افــزایش عملکــرد محــنیــاز اســت،

 ؛1978کـو،   (شده است   ای گزارش     آبیاری قطره  استفاده از 
پانیزیو  .)1985 کو و اسماجسترا،     ؛1984اسماجسترا و کو،    

 در یکـی ازمنـاطق مرطـوب آرژانتـین         )2000 (همکاران و
دار  چکـان  لوله قطره  -الف(چهار روش آبیاری میکرو     تاثیر  

دار بـا    چکـان طـره  لولـه ق   -با آرایش مستقیم یک ردیفه ب     
 یک آبپاش کوچک برای هـر       -آرایش مستقیم دو ردیفه ج    

 چهـار  را بـر )  یک میکروجت برای هر درخت-درخت د
کـه ترتیـب برتـری        مشاهده کردنـد    بررسی و  رقم پرتقال 

ولی در بیشتر    عملکرد ارقام تحت چهار تیمار یکسان نبود      
 )درصــد 59 ســطح خــیس شــدهبــا ( میکروجــتارقــام، 

 در) 1984(اسماجــسترا   کــو و.ی داشــتوضــعیت بهتــر
هـا   ها و میکروآبپـاش    چکانتحقیقی روی قطره   درفلوریدا  

مشاهده کردند که با افزایش سطح خـیس شـده زیـر تـاج              
.  درصـد افـزایش یافـت      64 تـا    39درختان، عملکرد میوه    

 درصــد از ســطح زیــر تــاج از 25 تــا 15مرطــوب شــدن 
دار سـاقه   پژمردگی درخت جلوگیری کرد ولی رشد معنـی       

بــالاترین رشــد ســاقه و همچنــین، . همــراه نداشــت را بــه
 درصد از سطح    80 تا   70عملکرد میوه در درختانی بود که       

سـطح خـیس شـده در آبیـاری         . زیر تاج آنها مرطوب شد    
میکرو بستگی به خصوصیات هیدرولیکی خروجی، مـدت        

  ).b1997 علیزاده،(صیات خاک دارد آبیاری و خصو
ا مرور تحقیقات انجام شده در ایـن    ب) 1992(دیسبرگ  

 فلـسطین   مثـل زمینه نتیجه گرفت کـه در منـاطق خـشک           
چکانی که بخشی    قطره مانندهایی  اشغالی و تگزاس سیستم   

هـایی کـه     سـازند بـا سیـستم     انداز را مرطـوب مـی     از سایه 
کننـد، در درازمـدت     طور کامل مرطوب می    هانداز را ب   سایه
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به عقیده او   . د مرکبات ندارند  تفاوتی از نظر تاثیر بر عملکر     
ای بـا تغییـرات      تطبیق سـریع سیـستم ریـشه       ،دلیل این امر  

علـت ایـن    ) 2000(پارسـونس   . سطح خیس شـده اسـت     
های تحقیقاتی مناطق خشک و مرطـوب را         تفاوت در یافته  

 زیع ریشه، به خصوصیات نگهداری آب     بر سیستم تو   علاوه
  .داند  و مدیریت آبیاری مربوط میخاک

یـابیم کـه نـوع       مرور نتایج و تجربیات جهانی درمی     با  
تواند بر رشد و عملکرد مرکبات و        روش آبیاری میکرو می   

 ضـرورت  بـرخلاف . ایی مصرف آب تاثیر داشته باشـد      کار
  مرکبـات  هـای   در بـاغ  ی آبیـاری میکـرو      ها سیستم توسعه

یکی از   .اند  نیافته  چندانی گسترش ها مازندران، این سیستم  
هـای مـورد     است که خروجـی   این  این امر،    ترین علل  مهم

 از نــوع اســتان عمــدتاًایــن باغــات مرکبــات  اســتفاده در
که به  باشد های داخل خط با آرایش حلقوی می      چکان قطره

ها از نظر هیدرولیکی جزء  این خروجی اعتقاد متخصصان،
ترین آنهـا نـسبت بـه        حساس ها و  چکان ترین قطره  ابتدایی

 دسـت   ،ر زمان عملیات داشت   و د محسوب شده   گرفتگی  
 دنشـو  دیـدگی نیـز مـی      پا گیر بوده و گاهی دچار آسیب       و

بنابراین با توجه به تجربیات     . )2000کشاورز و همکاران،    (
 و مـشکلاتی    هـا  محدودیتجهانی موجود در این زمینه و       

هـای مـورد اسـتفاده در باغـات         چکـان که در مـورد قطـره     
تحقیـق  ایـن   د،  مرکبات منطقه مورد مطالعـه برشـمرده ش ـ       

های مختلـف آبیـاری میکـرو        منظور بررسی اثرات روش    به
بر صفات کمـی و کیفـی میـوه و رشـد رویـشی درختـان                
  .پرتقال تامسون ناول روی پایه فلائینگ دراگون انجام شد

 
 ها مواد و روش

این تحقیق در موسسه تحقیقات مرکبات کـشور واقـع          
 شرقی º50 40´دارای طول وعرض جغرافیایی ( در رامسر

در جـدول یـک، میـانگین     .انجام شـد )  شمالیº36 54´و  
و میزان  )  ساله 16 و   26ترتیب   هب(تبخیر   سالانه بارندگی و  

 ایستگاه هواشناسی رامسر    1384  تا 1382های   آنها در سال  
در جدول دو برخی از خصوصیات خاک       . ارائه شده است  

 درج  گیری شد، قطعه باغ آزمایشی که در این تحقیق اندازه       
ــان حــدود  . شــده اســت ــشه درخت  60حــداکثر عمــق ری

  .بود متر سانتی
  

  . ایستگاه هواشناسی رامسرA  وضعیت بارندگی و تبخیر از تشتک کلاس-1جدول 
  میانگین  1384  1383  1382  
5/1662  )متر میلی( بارندگی  2/1535  9/798  2/1173  

7/907  )متر میلی( تبخیر از تشتک  4/948  4/906  2/969  

 
  . خصوصیات خاک و ریشه درختان در قطعه باغ آزمایش-2ول جد

 Cb50 رطوبت در مکش رطوبت در ظرفیت زراعی  بافت خاک  عمق خاک

  سانی متر30-0 
  سانتی متر60-30 

  لوم رسی
  لوم رسی

39  
38  

35  
35  

  
هـای کامـل تـصادفی      طرح بلـوک   قالبدر   تحقیقاین  

هـار  تیمارهـا چ  . شـد  اجـرا ) 1382-84(مدت سه سـال      به
ای  حبابی، میکروجـت، قطـره     :شاملسیستم آبیاری میکرو    

 شـش تکـرار    درکه  بود  چکان   سه قطره  خط با دو و    داخل
  متـر  4 و   2فاصله کاشـت     روی درختان مذکور با   ) بلوک(
. مورد بررسـی قـرار گرفـت      ) بین ردیف  ترتیب روی و   هب(

 که یکـی از   بود  هر واحد آزمایشی شامل سه اصله درخت        

کـه در ادامـه    (گیری پارامترهای مورد نظـر    ندازها آنها برای 
رطـوبتی   درها   آبیاری .گردید استفاده،  )معرفی خواهند شد  

حجـم آب   و   گردید انجام    مکش خاک  بار سانتی 50معادل  
با استفاده از معادله یک تعیین و به درختـان           )Vw( آبیاری

 :داده شد

)1     (                              
1000

.)( 50 AD
Vw rcbfc θθ −

= 
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، رطوبت حجمی در نقطه ظرفیت fcθدر این معادله
، رطوبت حجمی در مکش cb50θ-)متر بر متر میلی(زراعی 

، عمق توسعه rD-)متر بر متر میلی(بار خاک   سانتی50
  ).مترمربع(انداز درختان  ، مساحت سایهA-)متر(ریشه 

گیری میزان رطوبت در نقطه ظرفیت زراعی با  اندازه
گیری  و اندازه) a1997علیزاده، (ای  استفاده از روش مزرعه

برای کنترل . انجام شد 1مکش خاک با استفاده از تانسیومتر
ور تدای هر سیستم کنتدر اب حجم آب آبیاری گیری  اندازهو

عملیات داشت نظیر  . شدصبنسنج حجمی و فشار
طور  ههای هرز ب پاشی و مبارزه با علف کوددهی دستی، سم

دهه سوم آذر  در. گرفتیکسان برای همه تیمارها صورت 
ها به تفکیک واحدهای   میوههای مورد مطالعه ماه سال

 25  و در هر واحد،شدتوزین  چیده و) درختان(آزمایشی 
ضخامت وزن، ورت تصادفی انتخاب و ص هعدد میوه ب

مواد جامد و  2 کلپوست، طول وعرض میوه، اسیدیته
 اسیدیته به روش تیتراسیون .شدگیری   آنها اندازهمحلول

NaOHو مواد  یک دهم نرمال با معرف فنل فتالئین 
 3جامد محلول با یک دستگاه رفرکتومتر چشمی

با ( دیجیتال قطر تنه با استفاده از کولیس. گیری شد اندازه
، ارتفاع و اقطار تاج با متر نواری، در )متردقت دهم میلی

. گیری شد اندازه1384فروردین هر سال و اسفند سال 
طبق معادله دو ) 1977(هاچینسون حجم تاج به روش 

  :محاسبه گردید

                                                           
1- Soilmoisture Equip. Corp.,USA, Model Jetfill 
2- Total Acidity (TA) 
3- Atago, Japan, Model ATC-20E 

)2                  (                        
2

)( 2WHtVol =  
ارتفاع = Ht، )مترمکعب(حجم تاج = Volله، در این معاد

   )متر( تاج عرض= Wو ) متر( درخت
ای آزمون چند دامنـه   (ها  تجزیه واریانس و مقایسه میانگین    

  .  انجام گرفت MSTATCافزار  با استفاده از نرم،)دانکن
  

  نتایج و بحث
گیـری   نتایج تجزیه واریانس سـاده پارامترهـای انـدازه        

شان داد کـه تیمارهـا فقـط از نظـر           شده در طی سه سال ن     
داری  اخـتلاف معنـی   ) 1382( ها طول میوه در یکی از سال     

هـا نـشان داد کـه        هـا در ایـن سـال       مقایسه میـانگین  . دارد
اول از نظر طـول و وزن        میکرو در سال     های آبیاری  روش

 دار در  میوه و در سال سوم از نظر عملکـرد تفـاوت معنـی            
در تجزیـه   ). 5 و   4،  3جـداول   ( سطح پـنج درصـد دارنـد      

مـشاهده شـد کـه      ) 6جـدول   (واریانس مرکب سـه سـاله       
تیمارها فقط از نظر عملکرد و رشد حجـم تـاج در سـطح      

همچنین اثـر سـال     . پنج درصد دارای اختلاف معنی دارند     
روی عملکرد در سطح پـنج درصـد و روی بقیـه صـفات              

طول، عرض، وزن ضـخامت پوسـت،       (کمی و کیفی میوه     
در ســطح یــک درصــد ) اســیدیته لــول ومــواد جامــد مح

حجـم  (دار بوده ولی روی صفات رویـشی درختـان           معنی
  .دار نبوده است معنی) ج و قطرتنهتا

  .های آبیاری میکرو بر عملکرد کمی وکیفی پرتقال تامسون ناول در سال اولن اثر سیستم مقایسه میانگی-3جدول

 -طول میوه  
  متر میلی

 - عرض میوه
 متر میلی

  -وزن میوه
  گرم

 عملکرد

 کیلوگرم بر
  درخت

ضخامت 
- پوست
 متر میلی

TSS 
  درصد

TA 
  درصد

رشد حجم 
 - تاج

 مترمکعب

 رشد قطر
 -تنه
  متر میلی

6/73  میکروجت a a6/71  5/187  a 71/15 a 16/5 a 5/9  a a41/1  408/0 a 5/3  a 
7/71  چکانسه قطره ab a4/71  179ab 63/12 a a 24/5  7/9  a 42/1 a 433/0 a 7/3  a 

6/67  چکاندو قطره c a5/69  b1/165  12/15 a 06/5 a 2/9  a 44/1 a 462/0 a 4 a 

2/70  حبابی bc a9/69  4/176 a 1/12 a 92/4  a 5/8 a 28/1 a 423/0 a 7/3  a 

  .داری ندارند  درصد تفاوت معنی5های دارای حروف مشابه از نظر آزمون دانکن در سطح  هر ستون، میانگیندر 
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  .سال دوم کیفی پرتقال تامسون ناول در های آبیاری میکرو بر عملکرد کمی و  مقایسه میانگین اثر سیستم-4جدول 

-طول میوه  
  متر میلی

عرض 
 -میوه
 متر میلی

  -وهوزن می
  گرم

-عملکرد
کیلوگرم 

  رختدبر

ضخامت 
 - پوست
 متر میلی

TSS 
  درصد

TA  
  درصد

رشد حجم 
- تاج
 مکعبمتر

رشد قطر 
 -تنه
  متر میلی

1/67  میکروجت a 2/70 a 8/161  a 19/18 a 4a 3/8  a a49/1  58/0 a 5/4  a 
2/67  چکانسه قطره a 70a 9/166 a 35/17 a a 78/3  2/9  a 5/1 a 453/0 a 4 a 
7/69  چکاندو قطره a 8/71 a 180a 35/19 a 07/4 a 9/7  a 49/1 a 56/0 a 2/4  a 
71a 6/73  حبابی a 1/198 a 16/17 a 18/4  a 6/8 a 41/1 a 428/0 a 5/3  a 

  .داری ندارند  درصد  تفاوت معنی5های دارای حروف مشابه از نظر آزمون دانکن در سطح  در هر ستون، میانگین
 

  .سال سوم ری میکرو بر عملکرد کمی وکیفی پرتقال تامسون ناول درهای آبیا  مقایسه میانگین اثر سیستم-5جدول 

 -طول میوه  
  میلی متر

عرض میوه 
  میلی متر-

  -وزن میوه
  گرم

 عملکرد
کیلوگرم 
  بردرخت

ضخامت 
 - پوست

 میلی متر

TSS 
  درصد

TA 
  درصد

رشد حجم 
 متر - تاج

 مکعب

رشد قطر 
میلی -تنه 

  متر
3/75  میکروجت a 5/74 a 221 a 63/14 a 03/4 a 7/10  a a6/1  613/0 a 4 a 
5/75  چکانسه قطره a 4/74 a 4/222 a 75/10 b a 82/3  3/10  a 51/1 a 438/0 a 2/4 a 
5/75  چکاندو قطره a 7/75 a 237a 82/13 ab 95/3 a 5/10  a 47/1 a 605/0 a 3/3 a 
5/74  حبابی a 8/73 a 7/216 a 17/12 ab 12/4  a 6/10 a 53/1 a 472/0 a 9/3  a 

  .داری ندارند  درصد تفاوت معنی5ی دارای حروف مشابه از نظر آزمون دانکن در سطح ها در هر ستون، میانگین
  

  .)1382-84های  سال( تجزیه واریانس مرکب -6جدول 
  میانگین مربعات

درجه   منبع تغییرات
   -طول میوه  آزادی

  متر میلی
عرض میوه 

 متر  میلی–
  وزن میوه

  گرم -

-عملکرد
کیلوگرم 
  بردرخت

ضخامت 
 - پوست

 متر لیمی

TSS 
  درصد

TA 
  درصد

رشد حجم 
 - تاج

 مترمکعب

رشد 
 -قطر تنه
  متر میلی

  67/0  065/0  11/0**  45/25**  73/9**  2/179*  4/1799**  9/107**  9/264**  2  سال
  2  045/0  02/0  79/0  18/0  1/31  899  1/13  8/14  15  خطا
  32/0  055/0* 03/0 1/1 06/0 9/35* 228 9/0 1/4  3  تیمار

  89/0  015/0 02/0 27/1 16/0 6/3 1/1164 1/13 4/28*  6  سال در تیمار
  03/1  02/0  02/0  2/1  2/0  18  4/702  4/10  12  45  خطا
CV) 2/26  5/28 6/10 6/11 3/10 4/28 8/13 5/4 8/4  )درصد  

  .دار در سطح پنج و یک درصدترتیب معنی ه ب**و *
  

  .) درصد5سطح احتمال (های آبیاری   مقایسه میانگین مرکب صفات رویشی و زایشی درختان در روش-7جدول 
  حبابی  دو قطره چکان   چکان سه قطره  میکروجت   صفات   تیمارها

 a 45/71 a 96/70 a 92/71 a 98/71  )متر میلی( طول میوه
 a 95/71 a 31/72 a 45/72 a 1/72  )متر میلی( عرض میوه
 a 43/189 a 04/194 a 02/197 a 09/190  )گرم( وزن میوه
 a 58/13 b 1/16 a 81/13 b 18/16  )کیلوگرم بر درخت( عملکرد

 a 28/4 a 36/4 a 41/4 a 4/4  )متر میلی( ضخامت پوست میوه
TSS )5/9  )درصد a 7/9 a 2/9 a 2/9 a 
TA  )502/1  )درصد a 474/1 a 464/1 a 407/1 a 

534/0  )مترمکعب( جرشد حجم تا a 443/0 a 542/0 a 441/0 a 
4a 94/3  )متر میلی(رشد قطر تنه  a 83/3 a 7/3 a 

  .داری ندارند  درصد  تفاوت معنی5های دارای حروف مشابه از نظر آزمون دانکن در سطح  در هر ستون، میانگین
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کـه    نشان داد7مقایسه میانگین نتایج حاصل از جدول   
میکرو بـر انـدازه و وزن میـوه         های مختلف آبیاری    سیستم

که ) 1992(لیک  نتایج تحقیق سوئیت  . دار ندارند تاثیر معنی 
روشـی کـه بخـشی از سـطح         (در آن روش آبیاری میکرو      

با روش غرقابی که کل سـطح       ) کندسایه انداز را خیس می    
 همین موضوع   ،کند،  مقایسه شد نیز    انداز را خیس می   سایه

تحقیقات ذکـری و پارسـونس      لیکن در    و. کند   تائید می  ار
ای بـا آبیـاری بـارانی        دلیل مقایسه آبیاری قطـره     هب) 1989(

، روش آبیـاری    )پاشش آب روی تاج درخـت     ( بالادرختی
ری بـارانی بـالا درختـی       در رشد میوه تاثیر داشته و در آبیا       

  .بیشتر بود
صفات رویشی درختان یعنی قطـر تنـه و حجـم تـاج             

 دار نـشده اسـت     عنـی براساس مقایـسه میـانگین مرکـب م       
علـت   بـه این نتیجه با نتایج بعضی از محققـان         ) 7جدول  (

که درختان مرحله رشد رویشی خود را به اتمام رسانده  این
 تفـاوت دارد  و در مرحله رشد زایشی قـرار گرقتـه بودنـد    

 .)1984 کــو و اسماجــسترا، ؛1989ذکــری و پارســونس، (
 صـفت   زیرا در تجزیه واریانس مرکـب، اثـر سـال بـر دو            

و در مقایـسه میـانگین      ) 6جـدول   (دار نبـوده     مذکور معنی 
های مورد مطالعه تفـاوت      مرکب نیز این دو صفت در سال      

داری نداشته و در یـک گـروه آمـاری قـرار گرفتنـد              معنی
، 432/0ترتیب   های اول تا سوم به     رشد حجم تاج در سال    (

، 71/3ترتیب    مترمکعب و رشد قطر تنه به      532/0 و   507/0
  ).متر بود  میلی86/3 و 04/4

ــه    ــایج تجزی ــرد نت ــورد عملک ــانگین در م ــسه می مقای
در . دار شـده اسـت     واریانس مرکب را تایید کرده و معنـی       

چکـان بـا    قطـره  این مقایـسه تیمارهـای میکروجـت و دو        
 و  a کیلوگرم در هر درخـت در گـروه          16عملکرد حدود   

 6/13 و   8/13ترتیب   هب(چکان  تیمارهای حبابی و سه قطره    
 جـدول (  قرار گرفتنـد   bدر گروه   ) کیلوگرم در هر درخت   

ــابراین روش) 7 ــره  بن ــت و دو قط ــای میکروج ــان  ه چک
 درصـد   2/19 و حـداکثر     6/16عملکرد درختان را حداقل     
) چکـان و حبـابی  سـه قطـره  ( در مقایسه با دو روش دیگر    

 ـ برتری دو سیستم مذکور احتمـالاً     . افزایش دادند  علـت   ه ب
بیـشتری از خـاک توسـط آنهـا در          مرطوب شـدن حجـم      

زیـرا بـا    . باشـد  های بیشتری فعالند، مـی     ای که ریشه   ناحیه
توجه به تحقیقات انجام گرفته در مناطق مرطـوب کـه در            

علت بارش باران  هاین مناطق ب قسمت مقدمه اشاره شد، در
 های مرکبات گسترش نـسبتاً     در فصول مختلف سال ریشه    

پـانیزیو و   (رخـت دارنـد     انـداز د  یکنواختی در خاک سـایه    
خاطر مـساحت خـیس شـده در         و بدین ) 2000همکاران،  

کـره   نـیم (انداز درخت و یا درصد حجم خیس شـده           سایه
در منطقـه ریـشه عامـل مهمـی در برتـری یـک              ) مرطوب

توانـد باشـد     سیستم آبیاری میکرو بـر سیـستم دیگـر مـی          
اسماجسترا و کـو،    ؛  1978 کو،   ؛2000پانیزیو و همکاران،    (

بدیهی اسـت   ). 1984 کو و اسماجسترا،     ؛1985 کو،   ؛1984
طور که در مقدمه گفته شد، حجم خیس شده خـاک            همان

 میکـرو فقـط بـه خـصوصیات         توسط یک سیستم آبیـاری    
نظیــر شــدت پخــش یــا دبــی ( خروجــی آن هیــدرولیکی

مـدت آبیـاری،     آن به  بر وابسته نیست بلکه علاوه   ) خروجی
بندی خاک نیـز     لایه بافت و ساختمان خاک، شیب زمین و      

ــستگی دارد ــزاده، ( ب ــق ). b1997علی ــانیزیو و در تحقی پ
که بافت خاک و شرایط اقلیمی با محـل         ) 2000(همکاران  

اجرای تحقیق ما شباهت داشت، مشاهده شد که عملکـرد          
های مختلف آبیاری تحت    ارقام مختلف مرکبات در سیستم    

ه رسـد، نحـو   بنـابراین بـه نظـر مـی       . فشار یکسان نیـست   
گسترش عمقی و جانبی ریشه عامـل مهمـی در اخـتلاف            

های مختلف آبیاری    عملکرد درختان تحت آبیاری با روش     
  .باشد  میمیکرو

دار   عملکـرد، معنـی    اثر سال در تجزیه واریانس مرکب     
 و)  کیلوگرم 89/13( های اول  شد و مقدار عملکرد در سال     

دار اخــتلاف معنــی) 01/18( بــا ســال دوم) 84/12( ســوم
دار نشده است    اشت ولی اثرات متقابل سال و تیمار معنی       د
پدیـده  (عبارت دیگر تناوب عملکرد سالانه       به). 6جدول  (

حقیـق  اتفاق افتاده است ولی تیمارها در این ت       ) سال آوری 
  .باعث ایجاد سال آوری نشدند
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شـود، ضـخامت    مشاهده می7طور که در جدول     همان
د انـدازه و وزن میـوه        و اسیدیته میوه به مانن     TSSپوست،  

تحقیقات بسیاری نـشان    . متاثر از روش آبیاری نبوده است     
است که این صفات بیشتر تحت تاثیر عـواملی چـون            داده

کـو و همکـاران،     (مقدار، زمان و یـا رژیـم آبیـاری اسـت            
پـور،    سپاسخواه و کاشفی   ؛1996 کاستل و گینستار،     ؛1974
 مقـدار و    تحقیـق که در این     حالی در). 1996 بومن،   ؛1994

  .است زمان آبیاری برای همه تیمارها یکسان بوده
  

  گیری نتیجه
توان گفت که در شـرایط ایـن         بندی نهایی می   در جمع 

ــق روش ــوه    تحقی ــت می ــرو روی کیفی ــاری میک ــای آبی ه
ضـخامت پوســت، انــدازه، وزن، اسـیدیته و مــواد جامــد   (

دار نداشـتند    و رشد رویشی درختـان تـاثیر معنـی        ) محلول
هــا در عملکــرد میــوه درختــان  لــی اخــتلاف ایــن روشو

های میکروجـت و     عملکرد درختان در روش   . دار بود  معنی
ــر ــداقل  هدو قط ــان ح ــداکثر 6/16چک   درصــد2/19 و ح

بـابی و   حهای   بیش از روش  )  درصد 9/17طور میانگین    هب(
کـه تفـاوت     بنابراین با توجـه بـه ایـن       . چکان بود سه قطره 

 میکـرو، الگـوی توزیـع رطوبـت         های آبیاری  اصلی روش 
هـا در    خاک آنهاست، بایـد توجـه داشـت کـه ایـن روش            

نحـوی    مشابه با شرایط اقلیمی محل این تحقیق، به        های  باغ
انتخاب و مدیریت شوند که الگوی توزیـع رطـوبتی آنهـا            

لازم بـه ذکـر     . متناسب با الگوی توزیع ریشه درخت باشد      
 بسته بـه نـوع      های مرکبات در خاک    است که توزیع ریشه   

همچنین الگوی توزیع رطوبت    . پایه و خاک متفاوت است    
 آبیاری  بر خصوصیات هیدرولیکی خروجی     در خاک علاوه  

 مقـدار و مـدت      میکرو، به خـصوصیات فیزیکـی خـاک و        
  .آبیاری بستگی دارد
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Abstract1  

A 3-year field experiment was conducted to compare fruit quantity and quality of Thomson navel 
orange (on flying dragon rootstock) under four microirrigation systems. The experimental design was 
complete randomaized blocks with four treatments and six replications. The treatments consisted of 
four microirrigation systems: Microjet, Bubbler, two and three in-line drippers. Trees were irrigated 
during spring and summer seasons when tensiometers indicated the soil tension of 50 kPa. The amount 
of applied water in each treatment was measured by water meter. In middle November, fruites of one 
tree per replication were picked and the yield of trees were measured. Then, 25 fruits per tree were 
randomly separated and peel thickness, diameter, length, weight, TA and TSS  were measured. Trunk 
diameter and canopy volume were measured in Mar. 2003-2005 and Nov. 2005. Comparison of means 
showed that the yeild of trees in microjet and two drippers irrigation were siginifficantly higher than 
bubbler and three drippers systems. The yeild of trees in two drippers and  microjet treatments was 
16.6 to 19.2% more than bubbler and three drippers. Irrigation systems had no significant effect on the 
vegetative growth of trees and fruit peel thickness, diameter, length, weight, TA and TSS. 
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