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  های طبیعی و مدیریت شده جنگل بلوط لوه  ای در توده سه تراکم زادآوری و تنوع گونهمقای
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  چکیده
ر و توسعه پایدا منظور حفظ ای به جنگل برروی زادآوری و تنوع گونههای مختلف مدیریت  ثیر اجرای شیوهأآگاهی از ت

 بر زادآوری و )2 و 1 های  توده یاساله 45 و 25 های توده( ه پناهیشیوثیر أمنظور بررسی ت  به.باشد جنگل بسیار ضروری می
 متری با استفاده از 60×60 قطعه نمونه 60گلداری لوه، تعداد در طرح جن) 3 توده(طبیعی   ای و مقایسه آن با توده نوع گونهت

ل گونه و قطر برابر سینه مسپس کلیه اطلاعات درختان شا. شبکه آماربرداری تصادفی سیستماتیک در جنگل پیاده شد
گیری و ثبت  هزاندا  متر ارتفاع30/1های کمتر و بیشتر از   کلیه نهال برداشت اطلاعات زادآوری جهت.گیری و ثبت شد اندازه
 سطحداری در  ری شده اختلاف معنیبردا های بهره های طبیعی با توده تودهنتایج نشان داد که مقدار و تراکم زادآوری در . شد

 همچنین . مشاهده شد)1 توده( برداری شده های بهره ها در توده ر تراکم نهالکه بیشترین مقدا طوری دارد درصد 99 اناطمین
شاخص ناهمگنی سیمسون اختلاف ای و   از نظر غنای گونهبرداری شده های بهره  طبیعی با توده نشان داد که توده جنتای

اما در مقابل مقدار   است طبیعی  از تودهبیشتربرداری شده  های بهره  در تودهها این شاخص مقادیرکه   طوریداری داشته معنی
 نسبت به برداری شده های بهره  در توده،ای گونه تراکم و تنوع  بالاتر بودنبنابراین .دنباش را دارا می کمتریشاخص یکنواختی 

  .باشد  میهای نورپسند دن تاج پوشش و استقرار نهال گونهشدلیل باز  بهتوده طبیعی
  
  برداری شده، جنگل لوه طبیعی و بهرههای  ای، توده تراکم زادآوری، تنوع گونه :کلیدیهای  ژه وا
  

  *مقدمه
هدف اصلی از مدیریت منابع طبیعی حفظ تنوع 

های طبیعی است  زیستی و تداوم زادآوری در اکوسیستم
ترین عوامل موثر  از مهم زادآوری طبیعی). 1996اسمیت، (

ن یبنابرا .شود طبیعی تلقی می های و پایداری جنگلبر بقا 
و تنوع شناخت عوامل موثر بر روند استقرار زادآوری 

                                                 
 habashi@gau.ac.ir:  مسئول مکاتبه-*

تواند ما را در  های جنگلی از جمله بلوط می گونه، ای گونه
شناخت بهتر مراحل مختلف توالی این اکوسیستم یاری 

های شمال  زادآوری در مناطق مختلف جنگل. کند
، نوع ربوط به خاک، عوامل اقلیمیعوامل م تأثیر تحت

فاع ها، جهت کلی شیب و ارت گونه، ساختار و ترکیب گونه
،  و همکارانجلالی( باشد از سطح دریا بسیار متفاوت می

ثیر أمنظور بررسی صحت و ارزیابی ت به بنابراین .)2000
گیاهی ترکیب و تنوع جوامع باید  های مشخص ناهمگنی
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 اخیراً. )2004 ،و همکاران دیااونیان( مطالعه شوددقت  به
های جنگلی  تمسیکی اکوسیو حفظ تنوع بیولوژ براهمیت

ت جنگل بر تنوع یهای مدیر اثرات روشجهت ارزیابی 
اسویندل ( است هتاکید فراوانی شدو تجدید حیات  زیستی

مین،  مک ؛ 1991 اسویندل و همکاران، ؛1984 و همکاران،
 س؛ رابرت1995 ،لیام و گیس؛ رابرت1992 ،مین مک  ؛1991

های مختلف  ثیر اجرای شیوهأ آگاهی از ت.)2002، ژوو 
منظور  ای به و تنوع گونه مدیریت جنگل بر روی زادآوری

در مناطقی . باشد بسیار ضروری میحفظ و توسعه جنگل 
 اند، ثیر دخالت انسان واقع شدهأت  تحتمدت طولانی که به

 یکی از عوامل عنوان ساختار تغییر شکل یافته جنگل به
های  گونه اصلی تهدید تنوع زیستی و کاهش زادآوری

 مدیریت نوع و شیوه. است اصلی در نظر گرفته شده
ثیر أکه تهای بشری است  جنگل هم یک نوع از دخالت
ای، رقابت، ساختار توده و  زیادی بر روی تنوع گونه

ناگائیگ و ( های اکوسیتم جنگل خواهد گذاشتعملکرد
ناگائیک  و) 1998(  ناگائیک و همکاران.)2005همکاران، 
های مختلف مدیریت  ثیر روشأ ت)2005 (و همکاران

های  های گیاهی در جنگل  گونهجنگل را بر روی تنوع
نتایج حاصل این . راش ژاپن مورد بررسی قرار دادند

در ترکیب بررسی نشان داد که تفاوت مشاهده شده 
برداری شده به شیوه  های اولیه و بهره ای بین جنگل گونه
های  بین جنگل( بقیه موارددار نیست و در   معنیپناهی

دار  معنی) های ثانویه کاری و جنگل اولیه و جنگل
حیات درختان  به غلبه تجدیداست که این موضوع  بوده
 و تنوع  زادآوریساختار) 2002 (ساهوب و  .گردد میبر

 Shoreaهای طبیعی و مدیریت شده  زیستی توده

robusta در  راTeraنتایج .  نپال مورد بررسی قرار دادند
این مطالعه که جهت بررسی استقرار زادآوری پس از 

با گونه کاری  جنگل سره و اجرای روش قطع یک
که زادآوری و تنوع  نشان داد ،اکالیپتوس انجام شده بود

 Shorea robustaهای مدیریت شده  گیاهی در جنگل
ه زادآوری جوامع گیاهی گون اما ،شدت کاهش یافته هب

 های طبیعی افزایش مورد مطالعه در طی مدیریت جنگل

های  روش )2004( داستانگو .است خوبی داشته اًنسبت
 های تنوع زیستی درختان جنگلی را در برآورد شاخص

 مقایسه ومورد بررسی  رود ظالم -داری نکا طرح جنگل
خص در رین شانتایج تحقیق نشان داد که بهت. قرار داد

ای در سطح پلات، شاخص  محاسبه ناهمگنی گونه
اختی شاخص ه یکنومعکوس سیمسون و در محاسب

  زادآوری طبیعی افزایش بهره تنوع. باشد شده نی می تعدیل
 های طبیعی و تجدید حیات مجدد زیستی، حفظ رویشگاه

 باشد ز اهداف مهم مدیریت جنگل می است که اجنگل
  .)2007 متسلید و همکاران،(

هایی جهت  امروزه عملیات مدیریت جنگل روش
 و پایداری  بر تنوع زیستیمؤثرارزیابی مثبت و 

 .)2003، ینیننکانین و ه میلی (است اکولوژیکی فراهم کرده
 های  در جنگلبلایای طبیعی برداری و دیگر هرهب

د باعث تغییر در ترکیب نسبی توان برگ می کننده پهن خزان
ای درختان  یر شدید بر تنوع گونهثأو ت های درختی گونه
 تجاری -تولیدی های های بلوط لوه جز جنگل  جنگل. شود

تحت مدیریت شیوه پناهی مورد ها  هستند که سال
رسد که  نظر می چنین به. اند برداری واقع شده  بهره
 باعث کاهش تنوع درختان و های مدیریتی شیوه

ردید ت بیخواهد شد که و میزان زادآوری  ها درختچه
جای  مختلف تخریب اثرات متفاوتی را بههای  شدت

همین منظور این تحقیق جهت بررسی  به. خواهد گذاشت
تراکم زادآوری و تنوع  داری به شیوه پناهی بربر بهره تأثیر
 ای، در منطقه مورد مطالعه اجرا گردید تا با بررسی گونه

 ها ین جنگل تنوع درختان در قسمتی از اتراکم زادآوری و
برداری شده و همچنین مقایسه  بهره که به شیوه پناهی

وضعیت آن با توده طبیعی، با ارائه آمار و ارقام مشخص 
 .گردد

  

  ها روش واد وم
طرح جنگلداری لوه در حوزه آبخیز  :منطقه مورد مطالعه

. است یکش واقع شده کیلومتری شهرستان گال24 در 94
 سری 4باشد که شامل   هکتار می10680مساحت آن 
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تحقیق . است )نالین، چشمه شاپور و پاسنگ کندسکو،(
 هکتار انجام 2672ح با مساحت  این طر3در سری  حاضر
  تا55˚33´است که از نظر مختصات جغرافیایی بین شده

  عرض 37˚21´ تا 37˚19´  طول جغرافیایی و55˚64´
 درصد از 96حدود . )1شکل  (است جغرافیایی واقع شده

 قرار  درصد60 سری درشیب کمتر ازهای مساحت جنگل
ها دارای شیب   درصد از سطح جنگلدرصد 5/3 دارند و

از سطح سری   درصد3/0 است و تنها  درصد100 تا 61
 محدوده ارتفاعی .است  درصد100دارای شیب بیش از 

 متر از سطح دریا است 1800 تا 400طرح بین 
یی طور کلی از نظر آب و هوا به ).2003، دوست کریمی(

 دمای .ثیر شرایط اقلیمی دریای خزر قرار داردأت تحت
 آن در مردادماه  درجه و حداکثر2/12متوسط سالانه برابر 

 8/0گراد و حداقل آن در بهمن ماه   درجه سانتی7/22
 متر  میلی524 متوسط بارندگی سالیانه منطقه .درجه است

 و 5/178 بیشرین مقدار بارندگی در فصل زمستان با که
 متر  میلی8/80رین آن متعلق به فصل تابستان با کمت
   .)2006 ،نام بی( باشد می

                                                                     

  
  

  .موقعیت منطقه مورد مطالعه در ایران و استان گلستان -1شکل 
  

اتیک تصادفی  سیستمروش    برداری به  نمونه :روش بررسی 
قطعه نمونه   60  و در کل    متر 200×200ای به ابعاد     کهبا شب 

 متر بـر روی زمـین پیـاده و در هـر قطعـه نمونـه                 60×60
 در مشخصات نوع گونه و قطر کلیه درختانی که قطر آنهـا          

 ثبـت و     متـر بـود    سـانتی  5/12 ارتفاع برابر سینه بـیش از     
هـای مربـوط بـه        جهت برداشت مشخصه   .گیری شد  اندازه

 متر پیـاده    5×5روپلات  ک می 5خل هر پلات    زادآوری در دا  
 متـر  30/1کمتـر و بیـشتر از   های  تفاع کلیه نهالو سپس ار  

های مورد   پس از برداشت مشخصه    .گیری و ثبت شد    اندازه
های مورد نیـاز نیـز از        ظر در سطح قطعه نمونه، کلیه داده      ن

قبیل شماره قطعات نمونه، قطر هر درخت و سطح مقطـع           
افزار  در نرم ها،   ربوط به زادآوری گونه   های م   و مشخصه آن  

ین تحقیـق در سـه تـوده         ا .ثبت گردید  SPSS,12 آماری
) شود که دانگ زادآوری دوم نامیده می 1 توده( ساله   25-5

 که دانـگ زادآوری اول نامیـده        2توده  ( ساله   25-45توده  
بـرداری در آن     ه بهـره   ک ـ 3 تـوده ( و توده طبیعـی   ) شود می

 .نجام شدا) صورت نگرفته است

های  جهت تجزیه و تحلیل داده :ها و تحلیل داده تجزیه
طرفه با  تراکم و مقدار زادآوری از تجزیه واریانس یک

 چندگانه دانکن استفاده های ه و مقایسFاستفاده از آزمون 
 در این تحقیق از مجموع سطح مقطع درختان هرگونه .شد
تفاده های تنوع اس های شاخص  در فرمولعنوان متغیربه

دلیل بیان تنوع واقعی موجود در سطح باید از  به.گردید
های تنوع استفاده کرد که  متغیری جهت محاسبه شاخص

با در  ).2004داستانگو، (بیانگر شرایط رویشی گونه باشد 
های موجود در هر قطعه نمونه و  نظر گرفتن نوع گونه

 شاخص دوای،   گونهسطح مقطع آنها علاوه بر غنای
نی شامل شاخص تنوع سیمسون، عکس شاخص ناهمگ

 منطقه مورد مطالعه
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  و شاخص یکنواختی سیمسوندوو ) هیل(سیمسون 
 با استفاده از) 1 جدول( ویلسون -شاخص اسمیت

 Ver 6,Ecological  تخصصیافزار نرم

Methodologyدست آمده از این  ه و مقادیر ب محاسبه

 F با استفاده از آزمون SPSS.12افزار  ها در نرم شاخص
  چندگانه دانکن تجزیه و تحلیل شداتو مقایس

  .)2005اسماعیلیان، (

  
  .)1998کربز،  (های تنوع گونه ای و ناهمگنی  شاخص-1جدول 

  رابطه  پارامترها  نوع شاخص

  تنوع سیمسون
D-1= شاخص تنوع سیمسون  

Pi=   نسبت افراد گونهIدر اجتماع   ( )211 ∑−=− iPD  

عکس شاخص تنوع 
D  )لشاخص هی(سیمسون

  شاخص تنوع معکوس سیمسون =  1

Pi=  های  نسبت گونهi ام در جامعه  ∑
=

2
11

ipD
  

  یکنواختی سیمسون
( )DE   معیار یکنواختی سیمسون =1

D= شاخص تنوع سیمسون  
S= تعداد گونه در نمونه  

( )
s
D

DE
1

1 =  

   ویلسون-اسمیت

varE= شاخص یکنواختی اسمیت ویلسون  

in= تعداد افراد گونه i نمونه در  

jn= تعداد افراد گونه j در نمونه  
S= ها در کل نمونه تعداد گونه  

( ) ( )














































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



−







−=

∑ ∑
= =

s

snn
E

s

i

s

j
Jie

2

1 1
var

/log
arctan21
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  نتایج

و   گونه درختی15کل سطح مورد مطالعه در 
 بلندمازو، ممرز، نمدار، شیردار، پلت، توسکا، ای درختچه

، خرمندی، آلوکک، بارانک، انجیلی، ملج، کرکف، ون
 فراوانی، میانگین 2 جدول .حضور داشتندازگیل و ولیک 

  قطر برابر سینه و میانگین ارتفاع درختان به تفکیک گونه
  .دهد های مورد مطالعه نشان می را در توده

دهد که همواره  ، نشان می4 جه به جدولنتایج با تو
های ممرز، افرا پلت، شیردار و بلوط بیشترین میزان  گونه

های موجود در منطقه مورد  تراکم زادآوری را در بین گونه
تواند چنین قابل توجیه باشد  این نتیجه می. مطالعه دارند

ها را  های اصلی و غالب توده های فوق گونه که گونه
های ممرز و بلوط  د و در اغلب مواقع گونهدهن تشکیل می

ها را  های اصلی این جنگل همراه شیردار و نمدار تیپ به

نتایج حاصل از ). 2003دوست،  کریمی(دهند  تشکیل می
گانه مورد مطالعه   های سه دهد که توده این تحقیق نشان می

 متر با احتمال 30/1در میزان زادآوری دارای ارتفاع بالای 
داری با هم دارند، اما تعداد   اختلاف معنی درصد99

 متر اختلاف 30/1ها در ارتفاع کمتر از  زادآوری نهال
. )3جدول  (شود های مذکور دیده نمی داری در توده معنی

دهد که میانگین  نشان می) الف 2(نتایج با توجه به شکل 
 در ارتفاع بیشتر از 3 و 2، 1های  تعداد زادآوری در توده

 چندگانه دانکن تفاوت های ه با توجه به مقایس متر30/1
اما این تفاوت میانگین تراکم . شود داری مشاهده می معنی

 متر 30/1های کمتر از  در مورد نهال) 2 شکل(زادآوری 
یعنی میانگین (شود  های مورد مطالعه دیده نمی در توده

از   در ارتفاع کمتر3  و2 با 1های  تعداد زادآوری در توده
  ). متر تفاوتی ندارند30/1
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  .های مورد مطالعه متر در توده  سانتی5/12های درختی با قطر بیشتر از  های توصیفی گونه  آماره-2 جدول
  میانگین ارتفاع درختان   برابر سینهمیانگین قطر  فراوانی  نام گونه نوع توده

  51/22  45/35  109     ساله25توده 
  07/19  1/22  187  بلوط   ساله45توده 

  71/26  64/57  86    توده طبیعی
  84/17  34/25  226     ساله25توده 
  17/19  57/21  604  ممرز   ساله45توده 

  55/22  8/39  333    توده طبیعی
  7/17  32  9     ساله25توده 
  27/20  62/21  25  پلت   ساله45توده 

  45/23  2/51  8    توده طبیعی
  1/18  28/29  42     ساله25توده 
  71/17  08/20  110  شیردار   ساله45توده 

  64/21  37/36  46    توده طبیعی
  04/21  6/35  107     ساله25توده 
  35/19  83/24  157  نمدار   ساله45توده 

  81/22  82/37  16    توده طبیعی
  5/14  54/21  14     ساله25توده 
  58/18  4/27  6  بارانک   ساله45توده 

  62/21  81/40  23    توده طبیعی
  19/18  25  13     ساله25توده 
  81/20  08/23  24  آلوکک   ساله45توده 

  3/22  6/28  9    توده طبیعی
  5/14  9/17  5     ساله25توده 
  42/16  2/20  8  کرکف   ساله45توده 

  2/19  58/31  11    توده طبیعی
  8/17  2/21  9     ساله25توده 
  8/19  5/18  12  ملج   ساله45توده 

  9/22  5/32  7    توده طبیعی
  

  .ها در منطقه مورد مطالعه طرفه زادآوری توده  آنالیز واریانس یک-3جدول
 داری سطع معنی F مقدار درجه آزادی میانگین مربعات مجموع مربعات فاکتور   

46/1030 ها بین گروه  227/515  2 449/14  002/0  

53/8379 ها داخل گروه  658/35  متر 30/1از بیشتر   235 

98/9409  کل   237   

907/279 ها بین گروه  953/139  2 751/0  472/0  

311/43754 ها داخل گروه  188/186   متر30/1 ازکمتر   235 

218/44034  کل   237   
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های  دهد که توده ق نشان میهمچنین نتایج این تحقی
 یکنواختی سیمسون و های از لحاظ شاخص 3 و2،1

 و P>011/0 و  درصد95اسمیت ویلسون با احتمال 
16/0< Pنتایج حاصل از .  هم دارندداری با اختلاف معنی

های  ها در توده آنالیز واریانس یکطرفه سطح مقطع گونه
های فوق در شاخص  دهد که توده مورد مطالعه نشان می

درصد اختلاف  95مسون و هیل با احتمال ییکنواختی س
  آزمونهمچنین. )5جدول  (هم دارند داری با معنی
 1دهد توده   میانگین چندگانه دانکن نشان میهای همقایس

 از لحاظ شاخص همگنی سیمسون با هم تفاوت 3با 
های  سیمسون در توده دارند و میانگین شاخص یکنواختی

 حاصل از این تحقیق  نتایج. تفاوت ندارند3 و 1 با 2
 های هه مقایسای با توجه ب که مقدار غنا گونهدهد  نشان می

متفاوت است  3و  3، 1های  چندگانه دانکن در توده
شود بیشترین و کمترین  می مشاهده 4در شکل  که طوری هب

 دارا 3 و 2های  ترتیب توده ای را به هنمقدار غنا گو
  .باشد می

  
  .های مورد مطالعه  موجود در سطح تودهای  و درختچههای درختی  تراکم زادآوری گونه-4 جدول

 متر ارتفاع 30/1ر از های کمت تعداد نهال  متر ارتفاع30/1های بیشتر از تعداد نهال

  گونه وضعیت توده وضعیت توده
1 2 3 1 2 3 

 860 968 1261 269 369 465 ممرز

 203 256 391 76 111 261 بلوط

 419 265 367 44 56 138 پلت

 651 626 894 92 197 341 شیردار

 232 428 316 16 136 116 نمدار

 80 48 116 0 32 62 ملج

 12 12 46 0 4 19 ون

 188 204 201 20 108 135 کباران

 64 68 118 0 28 86 آلوکک

 0 40 56 0 8 32 خرمندی

 140 228 98 12 88 64 کرکف

 25 168 110 13 42 59 انجیلی

 13 17 28 8 16 11 توسکا
 10 20 41 6 28 23  ازگیل
 3 9 38 13 39 34  ولیک

 
  .ها های ناهمگنی و یکنواختی توده  آنالیز واریانس شاخص-5 جدول

 داری سطح معنی F مقدار نوع شاخص 

775/4 سیمسون  021/0  
 های ناهمگنی شاخص

887/3 )سیمسون معکوس (هیل  044/0  

22/9 سیمسون  011/0  
 های یکنواختی شاخص

963/4 اسمیت ویلسون  006/0  
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  .ههای مورد مطالع  در توده)ب(  متر30/1 ار  و بیشتر)الف( متر 30/1 ز ا کمتر با ارتفاعهای نمودار تراکم زادآوری نهال -2 شکل

 
  )ب                            (                                 )              فال     (                                  
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  .عههای مورد مطال  مقدار غنا در توده-4 شکل
 

  بحث
ج حاصل از این اساس نتایرب :بررسی زادآوری )الف

برداری و نوع  های بهره توان گفت که روش تحقیق می
و تراکم تعداد  اثرات متفاوتی بر روی ی مدیریتیها دخالت

که در بخش نتایج آمد  طوری هب .زادآوری در جنگل دارند
در مقایسه با ) 3 توده( زادآوری در توده طبیعی تراکم

ویژه  هده، ب از تراکم کمتری برخوردار بو2و  1 های توده
 30/1 زهای با ارتفاع بیشتر ا  نهالتراکماین اختلاف در 

 لی؛ ساه و )2003 (استقامت. خورد متر بیشتر به چشم می
در  ،)2005(نوپ  الیوت و و) 2002 (ساهوب و  ؛)1998(

. مطالعات خود به نتایج مشابه این تحقیق دست یافتند
  که تراکم و نوع زادآوری درهمچنین مشاهده شد
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، های مورد مطالعه با هم تفاوت چشمگیری دارد توده
های  وری گونهآ مشاهد شد زاد2 که در جدول طوری هب

توده  (جیلی، آلوکک و ملج در توده طبیعیخرمندی، ون، ان
 و چه بیشتر از 30/1های با ارتفاع کمتر از چه در نهال) 3

 این . متر یا وجود ندارد و یا کمتر مستقر شده است30/1
های ذکر شده  توان چنین توجیه کرد که گونه له را میمسئ

شمار  های نورپسند و پیشاهنگ به  گونهءبه علت اینکه جز
اند و  برداری شده هایی که بهره د بنابراین در تودهرون می

 بهتر از دنور و فضا به قدر کافی در اختیار آنها قرار دار
ت و اصلی و غالب منطقه مثل بلوط، ممرز، پلهای  گونه

 همچنین .شوند مینمدار در سنین جوانی در توده مستقر 
تغییر به توان   را میها ازدیاد تجدید حیات این گونهعلت 

اثر تراکم زادآوری در ای و  ترکیب و تنوع گونه
و ؛ شوالر )1994 (الیوت و سوانک. انستبرداری د بهره

 براشیر و و) 2002 (کرو و همکاران؛ )2000(گیلسپی 
 در تحقیقات خود به نتیجه و تاثیر ،)2004( همکاران

 جای به نتای ترکیب گونه برداری بر تراکم زادآوری و بهره
 با توجه به اینکه .اند یافتهاین تحقیق دست ای  مشابه
پناهی بر فراوانی و  -ترین اصل در شیوه تدریجی مهم

 است استوارهای مورد اجرا  تداوم زادآوری در دانگ
 نائل شده است اما اینکه در اینجا هدفتوان گفت این  می

ها مستقر  ی در دانگیها وری و از چه گونهآچه نوع زاد
  .باشد  مورد نظر میوندش
نتایج حاصل از تجزیه  :ای بررسی تنوع گونه) ب

مقادیر شاخص  چندگانه دانکن های هو مقایسواریانس 
دهد  می های مورد مطالعه نشان توده درناهمگنی سیمسون 

 دانگ اول و دخالت شدههای  با توده) 3( ه طبیعیکه تود
 ناهمگنی سیمسون با از نظر شاخص) 2 و 1( دانگ دوم

 درصد 95اری در سطح احتمال د یکدیگر تفاوت معنی
 ناگائیک و همکاران(که با نتایج ) 4جدول  (اند داشته

  وب و همکارانو) 2005 ،ناگائیک و همکاران ؛1998(
های اولیه و مدیریت شده  تودهدر مورد اختلاف ) 2002(

 که بیشترین مقدار مربوط به  داردبه شیوه پناهی مطابقت
ای در  مقادیر بالای تنوع گونه). 3 شکل(باشد   می)1(توده 
دلیل   شده نسبت به طبیعی بهبرداری های بهره توده

برداری و باز شدن تاج پوشش و مستقر شدن نونهال  بهره
ز جمله خرمندی، شیردار و های درختی نورپسند ا گونه

شاخص یکنواختی سیمسون و  از نظر. باشد انجیلی می
با ) 2(دانگ اول دخالت شده های  توده ویلسون -اسمیت

داری در سطح احتمال  معنی اختلاف) شاهد( توده طبیعی
95) 01/0P<(اند   درصد داشته)که بیشترین  )4 جدول

اصولاً ). 3 شکل( باشد  مربوط به توده طبیعی مییکنواختی
معنی  های تنوع زیستی همواره به شاخص کم بودن مقادیر

یا تخریب و یا مدیریت نادرست شرایط نامساعد 
در حالت طبیعی در یک جنگل بکر نیز بسته به . باشد نمی

شرایط رویشگاه، با افزایش سن توده و حرکت آن به 
اما . شود ای کاسته می یزان تنوع گونهسمت کلیماکس از م

یعت ریت نادرست و یا هر نوع دخالت بشر در طبمدی
گرز و رودری. تواند موجب تسریع این روند شود می

های اقتصادی و تراکم  نیز فعالیت) 2004( همکاران
جمعیت را از عوامل منفی تأثیرگذار بر تنوع زیستی 

های درختان  اند و همچنین ضعف رقابت پایه ودهمعرفی نم
اما . باشد از دلایل دیگر می) یعامل طبیع( تردر سنین بالا

بر برداری درختان قطور  و بهرههمواره دخالت در عرصه 
ای تأثیر داشته که تفاوت بین دو توده طبیعی و  تنوع گونه

 سیمسون دانگ اول بر اساس معیار یکنواختیدخالت شده 
 و همچنین غنا ویلسون و ناهمگنی سیمسون - اسمیتو

 که دو توده  دادیج نشاننتا. باشد گویای این مطلب می
 اساس بر)2و 1های  توده (دانگ دوم و اولدخالت شده 
ای تفاوتی با هم ندارند اما مقادیر معیار  غنای گونه

در توده سیمسون سیمسون و یکنواختی شاخص ناهمگنی 
باشد و  می) 2( بیشتر از دانگ اول )1(دانگ دخالت شده 

 حاصل از نتایج )2توده (  دانگ اول دخالت شدهتوده
باشد که نشان دهنده  می  سال40رائ شیوه پناهی بعد از اج

برداری به شیوه پناهی  ای در اثر بهره  تنوع گونهکاهش
ق در منطقه مورد طورکلی از نتیجه این تحقی هب. باشد می

برداری به شیوه  توان استنباط کرد که بهره مطالعه چنین می
ش زادآوری  و افزایای  تنوع گونهپناهی باعث کاهش

 کم . استدهشدرمنطقه مورد مطالعه های ناخواسته  گونه
بودن مقادیر شاخص تنوع معکوس سیمسون و یکنواختی 

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  

دار با   و تفاوت معنی1  تودهنسبت به 2توده در سیمسون 
های   و همچنین مستقر شدن زادآوری گونهتوده طبیعی
های غالب   و کاهش زادآوری گونه و نامرغوبغیر اصلی

ای این مطلب  گویقه مثل بلوط، شیردار و توسکامنط
ربوط به بررسی گردد که اطلاعات م لذا پیشنهاد می. است

روند تغییر جمعیت آنها در ها و  دینامیک تنوع گونه
ریزی آینده جنگل مورد توجه قرار گرفته تا از  برنامه

 و های اصلی گونه و زادآوری کاهش بیش از حد تنوع
  . جلوگیری شودمرغوب

  سپاسگزاری
 محمــدی،جهــانگیر وســیله از آقایــان مهنــدس  بــدین
ن و  مـصطفی، همچنـین مـسوولا     محسن   محامد و    علیرضا

داری لوه آقایان مهندس سیدی      کارکنان محترم طرح جنگل   
 سـپهر  مهنـدس خـادم و سـینه      )  لوه ناظر طرح جنگلداری  (
که در کلیـه    و سایر دوستان    ) مجری طرح جنگلداری لوه   (

ــرای ا ــق مراحــل اج ــن تحقی ــتند ی ــاری لازم را داش همک
  .نمائیم سپاسگذاری می
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† 
Abstract 

The knowledge of effect implement forest management systems on regeneration density and 
species diversity is very important and essential for conservation and forest sustainable devlopment. 
The effects of shelterwood system (stands 25 and 45 years old or stand 1 and 2) were detected on 
regeneration density and species diversity and were compared with natural stand in the Loveh forest 
(Golestan province). Systematic random network was established with dimensions 60×60 m and 60 
plots were measured. Then all data including species, DBH and implement regeneration information 
saplings complete lower and greater than 1.30 m hieght were recorded. Results showed that 
regeneration density have significant different (on level 99% probability) in the natural stand with 
managed stand (stand 1 & 2). Hense it was observed  maximum density saplings in managed stand (25 
year). Results also showed that stands have significant difference in the richness indices and 
Simpson’s  hetrigenity indices. This acount is lower compared to managed stand but it is increase 
opposite eveness value (Smit- Wilson). Species diversity was higher than these in managed stand due 
to reduced canopy cover and establishing on  ligth-demanding species. 
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