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  1چکیده

حـال، اغلـب ایـن       این های پویایی پوشش گیاهی جایگاه مهمی دارند، با        در فضای فکری جدید علوم مرتع، مفاهیم و مدل        
های تعیـین سـلامت      مفاهیم و روش  . اند صورت نظری و ذهنی باقی مانده      ه پیدایش و تکامل خود ب     همفاهیم در بیشتر طول دور    

در ایـن مقالـه جهـت       . انـد  ها در عرصه را فراهم نمـوده       سازی این نظریه   اسبی جهت پیاده  مرتع چارچوب اجرایی و تفسیری من     
 زمانی، با استفاده از مفهوم توالی زمانی، بُعـد زمـان بـه بعـد                ه روند توالی پوشش گیاهی منطقه در یک نقط        هایجاد امکان مطالع  

  مرتـع در قالـب روش ارزیـابی سـلامت مرتـع            های سـلامت   سپس سعی شده تا با استفاده از شاخص       . مکان تبدیل شده است   
)RHA(  ،هـا بـر     بندی سـایت   سپس با دسته  .  مرجع تعیین شود   ه مطالعه در مقایسه با منطق     مورد ههای منطق   سلامت سایت  هرتب

 پوشـش گیـاهی     هشـناختی، مـدل حالـت و گـذار و آسـتان            های بوم   سلامت و با استفاده از مفاهیم آستانه       همبنای همسانی درج  
هـای   شـدت . ها پرداخته شده است    ها، گذارها و آستانه    در ادامه به تشریح فهرست حالت     . دست آمده است   ههای منطقه ب   سایت

  .ها و گذار از یک حالت به حالت دیگر شناخته شد  سلامت سایتهترین عامل تنزل رتب عنوان مهم مختلف چرا به
  

  ، تندورهRHA  مدل حالت و گذار، آستانه، سلامت مرتع،:های کلیدی واژه
  

  مقدمه
جدیـدی در   ) پـارادایم (در علوم مرتع، فضای فکری      

 مفـاهیم، نظریـات و      بـر گیری است که مبتنـی       حال شکل 
یـر و   بـستل م  (شناسـی اسـت      های نوین دانش بـوم     روش

در ایـن   ). 2005 برایـسک و همکـاران،       ؛2003همکاران،  
  اهمیت »اهیـپویایی پوشش گی  «فضای فکری به نظریات     

  ها مفاهیم بنیادین مربوط شود که منشاء آن ده میزیادی دا

برایـسک و   (ایـن ویژگـی مهـم جوامـع گیـاهی اسـت             به    
  ).2003همکاران، 

2»حالت وگذار «ه مدل   یارا
 بر مبنای نظریه عـدم تعـادل        2

، و طــرح مــدل آســتانه و )1989وســتوبای و همکــاران، (
، موجـب تحـول     )1991فریـدل،   (ناپـذیر    تغییرات برگشت 

وجـود   .ای مربوط به پویایی پوشش گیاهی گردید      ه دیدگاه
  وضعیت مشاهداتی که الگوی تعادل پوشش گیاهی و مدل

                                                 
  klnaseri@yahoo.com:  مسئول مکاتبه-*

2- State and Transition Model 
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را در توجیه رفتـار پیچیـده       ) 1949دایکسترهویس،  (مرتع  
دادند  های مرتعی ناکارآمد یا ناقص تشخیص می       اکوسیستم

سـاز ایـن     زمینه) 1988 الیس و سویفت،     ؛1973هولینگ،  (
  .تحولات گردید

کنشی بـین عوامـل      ر نظریه تعادل پوشش گیاهی، هم     د
خواری بر گیاهان یا اثـرات       نظیر اثر علف  (زنده اکوسیستم   

کننـده اصـلی پویـایی       ، هـدایت  )متقابل گیاهان بر یکدیگر   
یـه عـدم تعـادل،      کـه در نظر    پوشش گیاهی است، حال آن    

قبیـل بارنـدگی یـا       از(زنده اکوسیستم   تغییرات عوامل غیر  
 سـهم را در پویـایی پوشـش گیـاهی دارد            بیـشترین ) آتش

؛ جکـسون و بـارتولوم،      1999فرناندز گیمنز و آلن دایاز،      (
ــه). 2002 ــین ب ــل  همچن ــاقی و غیرقاب ــل سرشــت اتف  دلی

 بینی تغییـرات عوامـل غیرزنـده در منـاطق خـشک و             پیش 
شود که پویایی پوشش گیـاهی ایـن         خشک، تصور می   نیمه

 برایسک و همکاران،  (مناطق نیز غیرخطی و نامتعادل است       
پــس از طــرح  ) 1989(وســتوبای و همکــاران  ). 2003

دایکسترهویس، (ایرادات وارد بر نظریه تعادل و مدل مرتع      
ه مدل جدیدی بر مبنای نظریه عـدم تعـادل          یبه ارا ) 1949

» حـال و انتقـال    «و یا   » حالت و گذار  «پرداختند که به مدل     
مورد توجه سرعت  این نظریه و مدل به. معروف شده است

کـاک   برای مثال لی  . متخصصان قرار گرفت و توسعه یافت     
کند که   به متخصصان علوم مرتع آمریکا توصیه می      ) 1991(

مدل حالت و گذار را بیش از پیش مورد توجه قرار داده و             
  .کار گیرند هرا در توجیه رفتار جوامع گیاهی ب آن

 نیزت بنیادین، مفهوم مهم دیگری زمان با این تحولا  هم
در نظریـات عــدم تعـادل پوشــش گیـاهی وارد شــد و آن    

در واقــع مفهــوم . بــود) 1991فریــدل،  (1»آســتانه«مفهــوم 
شناسان واقع    مورد توجه بوم   1970 ههای ده  آستانه از سال  

یکی از نخستین کسانی بود که      ) 1973(هولینگ  . شده بود 
 گذار اکوسیستم از    هشکلی مقدماتی مفهوم آستانه و نحو      به

ولـی  . وضعیت پایدار به وضعیت دیگر را مطرح نمود       یک  
 وارد علـوم تخصـصی      1990 همفهوم آستانه تا اوایـل ده ـ     

ــد   ــع نگردی ــاران، (مرت ــسک و همک ــدل ).2006 برای  فری
ــه طــرح مــدل آســتانه در  ) 1991( ــار ب ــرای نخــستین ب ب

                                                 
1- Threshold 

های مرتعی پرداخت و نیز به لزوم بـازنگری در           اکوسیستم
  .اشاره نمودالگوهای تعیین وضعیت مرتع 

ــدل  ــای  ) 1991(فری ــه کاربرده ــتانه ب ــف آس در تعری
نماید و چارچوب زمانی و مـدیریتی        مدیریتی آن توجه می   

آستانه مرزی در زمان و مکـان اسـت   «: ل است ئبرای آن قا  
که میان دو وضعیت حال واقع شده و پس از عبـور از آن،              
بازگشت به وضعیت قبل در مقیاس زمانی مدیریتی بـدون          

این دلیل تغییـرات      پذیر نیست و به     مدیریتی امکان  هلمداخ
د چندین سال طول کـشی    . »نامیده شده است   ناپذیر برگشت

فرآیندهای « مفهوم ه به واسطبار دیگر مدل آستانه این    تا بار 
استرینگهام و همکـاران،    (تعریف و تبیین شد     » شناختی بوم

 و   مفهـوم آسـتانه پرداختـه      هآنها به تعریف دوبـار    ). 2003
شناختی را بـدین شـکل در مفهـوم آسـتانه            فرآیندهای بوم 

ها مرزهایی در زمان و مکـان هـستند          آستانه«: وارد نمودند 
چه یک یـا     اند و چنان   که میان دو وضعیت حال قرار گرفته      

 ـ  چند فرآیند اصلی بوم    طـور غیرقابـل برگـشت       هشناختی ب
ن کـه ممک ـ   یابند و بایستی تـا زمـانی       تغییر نماید، وقوع می   

. »صـورت اول احیـا نمـود       است فعالانه این فرآیندها را به     
این تفـسیر، پیـشرفت ضـروری و ارزشـمندی در جهـت             

 ـ     هـای بـوم     مفهوم آسـتانه   هتوسع  مفهـوم   هشـناختی بـر پای
برایـسک و  ( اسـت  2شـناختی  پذیری یا ارتجاع بوم    برگشت

در واقع مـدل حالـت و گـذار در درون           ). 2006 همکاران،
های فریـدل و     تانه اشاره دارد و کوشش    خود به مفاهیم آس   

ه مدل آسـتانه    یسایرین در راستای تبیین این نظریات و ارا       
توان به دو دسـته تقـسیم        ها را می   آستانه. عمل نموده است  

هــای  هــای ســاختاری یــا زیــستی و آســتانه آســتانه: کــرد
ــستی   ــا غیرزی ــر،(عملکــردی ی ــستل می ــتانه ). 2006 ب آس

ای پوشش   ساختار و ترکیب گونهساختاری معمولاً با تغییر
دهـد   گیاهی همراه است، هرچند تغییر عملکرد نیز رخ می        

 در. ولی چندان شدید نیست که بازگشت را ناممکن سازد        
های عملکردی، تغییرات شدید ساختار اکوسیستم و        آستانه

ناپـذیر   طرفـه و برگـشت     ویژه خاک، گذار جامعه را یک      هب
  ).2006 بستل میر، ؛2004هولچک و همکاران، (نماید  می
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هـای محققـان بـر اعتبـار و          آخرین مشاهدات و یافتـه    
تلفیق هر سه نظریه و مدل پویایی پوشـش گیـاهی مراتـع             

 عدم تعـادل و مـدل     هیعنی نظریۀ تعادل و مدل مرتع، نظری      
شناختی و مدل آستانه     های بوم   آستانه هحالت و گذار، نظری   

در واقـع   ). 2006برایـسک و همکـاران،      (کننـد    تأکید مـی  
 در مقیـاس زمـانی و مکـانی خـود           هـا  هریک از این  مدل    

. گر بخشی از رفتار پویایی پوشـش گیـاهی هـستند           توجیه
توانــد  مــی) حالــت(نحــوی کــه یــک وضــعیت حــال  هبــ
هـا    گیاهی باشد کـه بـین آن  ه یک یا چند جامع هبرگیرنددر

پذیر برقرار اسـت؛ امـا بـا         وضعیت توالی خطی و برگشت    
، )شـناختی  در اثر تغییر فرآیندهای بـوم     ( آستانه   گذر از یک  

شود کـه مـابین      پوشش گیاهی به حالت جدیدی منتقل می      
ناپـذیر     تـوالی غیرخطـی و برگـشت       هاین دو حالت، نظری ـ   

میـر،    بـستل  ؛2006برایـسک و همکـاران،      (کنـد    صدق می 
2006.(  
هـای جدیـد پویـایی پوشـش         چند نظریات و مدل    هر

انـد،    جدیـدی را پدیـد آورده      گیاهی مراتع، فضای فکـری    
 ههماننـد هم ـ  (سـت کـه ایـن نظریـات          ا لیکن واقعیت آن  

در بیشتر طول عمر خود در قالبی نظری        ) های جدید  نظریه
مانده و کمتر به شواهد تجربی و عینی مستند          و ذهنی باقی  

 برایـسک و همکـاران،      ؛2003پایـک و هریـک،      (انـد    شده
 بـه دسترسـی بـه       ترین علت این موضوع، نیاز     مهم). 2005
مدت تغییرات پوشـش گیـاهی جهـت ثبـت          های دراز  داده

مراحل توالی است که اغلـب موجـود نیـستند و ایـن امـر               
سازی مراتـب پویـایی جوامـع گیـاهی را           بینی و مدل   پیش

همچنـین  ). 1999باربور و همکـاران،     (دشوار نموده است    
هـای   باید اضافه نمود که با توجه به تعریف جدید آسـتانه          

هـا و گـذارها کـه در بـالا بیـان شـد               شـناختی، حالـت    مبو
ــاران، ( ــترینگهام و همک ــاران، ؛2003اس ــسک و همک  برای

منظـور تعیـین مـدل حالـت و گـذار            ، لازم است به   )2006
ــدهای      ــابی فرآین ــت ارزی ــی جه ــاهی، روش ــع گی جوام

در این مقاله برای حـل ایـن دو         . شناختی انتخاب شود   بوم
 شده تا بر مبنای آنها بتـوان  موضوع روشی تلفیقی برگزیده   

لـذا دو   . ها را تهیه نمود    ها، گذارها و آستانه    فهرست حالت 
  :اند مفهوم و روش زیر با هم تلفیق شده

ق آمـدن بـر     ئهای کـاربردی جهـت فـا       یکی از شیوه  ) الف
مـدت تغییـرات پوشـش      هـای دراز   محدودیت وجـود داده   

 اسـت   1گیاهی و ثبت توالی، استفاده از مفهوم توالی زمانی        
طبق این مفهوم، مناطق مجاور     ). 1999باربور و همکاران،    (

هم که دارای شرایط محیطی یکسانی هستند، قاعـدتاً بایـد           
 ـ             دلیـل بـروز     همسیر تـوالی مـشابهی را طـی نماینـد؛ امـا ب

هـای   بـا شـدت  ) طبیعی یا مـدیریتی   (های محیطی    آشفتگی
متفاوت، جوامع گیاهی مربوط به مراحل مختلف تـوالی را          

عبارت دیگـر در     هب. توان در کنار یکدیگر مشاهده نمود      می
موزاییکی از جوامـع گیـاهی کـه در اثـر عمـل ناهمـسان               

ای از جوامـع     های محیطی پدید آمده است، مجموعـه       تنش
شوند کـه    کنار یکدیگر ظاهر می    یک زمان و در    گیاهی در 

شـدند   در واقع باید در طـول مراحـل تـوالی پدیـدار مـی             
گیری از این مفهوم، که      با بهره ). 1999کاران،  باربور و هم  (

تـوان    به بعد مکان تبدیل شده است، مـی         بعُد زمان  در آن   
  .به ثبت مراحل توالی پرداخت

هـای عملکـرد     های اخیر اسـتفاده از شـاخص       در سال ) ب
شناختی در حال    منظور ارزیابی فرآیندهای بوم    اکوسیستم به 

 تونگـوی   ؛2002،  پایک و همکاران  (توسعه و تکامل است     
 تورنهـوت و    ؛2005 پلنت و همکاران،     ؛a2004 و هیندلی، 

 مفهــومی اســت کــه 2»ســلامت مرتــع«). 2007همکــاران، 
های حالت و گذار مسیر       مدل هزمان و به موازات توسع     هم

تحول و پیشرفت را پیموده و در حال حاضـر در ارزیـابی             
 ـ(خود اختصاص داده است    مراتع جایگاه مهمی را به     ک پای

 ـ   ). 2002و همکاران،    گیـری   جـای انـدازه    هدر این مفهوم ب
ساختار، ارزیـابی عملکـرد اکوسیـستم مـورد توجـه قـرار             

.  شوند خدمت گرفته می   ههای عملکرد ب   گیرد و شاخص   می
های  سمت تلفیق مدل   اکنون در ایالات متحده رویکردی به     

جدید پویایی پوشش گیاهی مراتع با مفهوم سلامت مرتـع          
روش ). 2005برایــسک و همکــاران، (شــود  مــیمــشاهده 

 روشـی نـوین جهـت ارزیـابی         3»ارزیابی سـلامت مرتـع    «
هـای   فرآیندهای اصلی اکوسیستم بـا اسـتفاده از شـاخص         

                                                 
1- Chronosequence 
2- Health Assessment  
3- Rangeland Health Assessment (RHA) 
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های متعدد،   گیری از شاخص   سلامت مرتع است که با بهره     
ــا وضــعیت مرجــع،   عملکــرد اکوسیــستم را در مقایــسه ب

 پلنـت و    ؛2002پایـک و همکـاران،      (کنـد    بنـدی مـی    رتبه
تـوان جهـت تعیـین و        از این روش مـی    ). 2005همکاران،  

شناختی  های بوم  های پوشش گیاهی و آستانه     تفکیک حالت 
توضیحات بیشتر  ). 2005پلنت و همکاران،    (استفاده نمود   

ها بیان خواهد    مربوط به این روش در بخش مواد و روش        
  .شد

ــیش  ــوم و روش پ ــایت  مفه ــب س ــه در قال ــای گفت  ه
های جدید   در واقع در روش   . شوند شناختی تعریف می   بوم

شناختی مورد تأکید فراوان     سنجش مرتع، مفهوم سایت بوم    
هـا و    هـا، تحلیـل    قرار گرفته و توصیه شده که در ارزیـابی        

شناختی بهـره گرفتـه      مدیریت مراتع از شناخت سایت بوم     
 ؛2002 بـولتز و پیکـاک،       ؛1999کِـرِک و همکـاران،      ( شود

ــوم). 2003یــک، پایــک و هر شــناختی در روش  ســایت ب
بخـشی از   : شـود  ارزیابی سلامت مرتع چنین تعریـف مـی       

واسطه دارا بودن خصوصیات فیزیکی ویـژه بـا          هزمین که ب  
شـود   ها سبب مـی    این ویژگی . ها متفاوت است   سایر بخش 

شـناختی توانـایی تولیـد نـوع و مقـدار            که هر سایت بـوم    
 واکنش آن در برابـر      مشخصی از پوشش گیاهی را داشته و      

 ؛2002 پایـک و همکـاران،    (اعمال مدیریتی متفاوت باشد     
شـناختی   بنـابراین سـایت بـوم     ). 2005پلنت و همکـاران،     

عنوان واحد کاری در روش ارزیابی سلامت مرتع، یـک           هب
  .آید حساب می همفهوم کلیدی ب

 ـ       شـکل عملـی در ارزیـابی        همفهوم مهم دیگـری کـه ب
در . سـت، سـایت مرجـع اسـت       سلامت مرتع وارد شـده ا     

، ملاک  )از جمله سلامت مرتع   (مباحث نوین ارزیابی مرتع     
مقایسه و تعیین وضعیت یا سلامت مرتـع از پـیش تعیـین             

شود، بلکه لازم است هر سایت مورد ارزیابی با سایت           نمی
شـود و    انتخـاب مـی   » مرجـع «عنـوان    متناظر خود کـه بـه     

د مقایسه قرارگیرد    توان بالقوه منطقه است، مور     هدهند نشان
ــا ( ؛ پایـــک و 1994 ،1انجمـــن ملـــی تحقیقـــات آمریکـ

؛ تونگــوی و 2003؛ پایــک و هریــک،  2002همکــاران،

                                                 
1- National Research Council (NRC) 

سایت مرجـع   ).2005؛ پلنت و همکاران، a 2004هیندلی،  
شناختی  های اصلی عملکرد بوم    لفهؤدر وضعیتی است که م    

یطی، در حالت بهینه    های مح  آن تحت نظام طبیعی آشفتگی    
 نباید اکوسیستمی دست نخـورده باشـد بلکـه           البته بوده و 

عنـوان   تواند بـه   برداری نیز می   مرتعی با رژیم متناسب بهره    
منطقه مرجع انتخـاب شـود و مـلاک مقایـسه قـرار گیـرد               

ویژه در اینجاست که مفهـوم       هب). 2005پلنت و همکاران،    (
های حالـت و گـذار و آسـتانه پیونـد            سلامت مرتع با مدل   

  ).2005مکاران، رایسک و هب(خورد  می
هـای   در کشور ما به تحقیقات مشابهی که از شـاخص         

سلامت مرتع جهت تعیین مـدل پویـایی پوشـش گیـاهی            
البته مطالعـاتی در قالـب      . استفاده شده باشد، برخورد نشد    

روش ارزیابی سلامت مرتع، ولی با اهـداف متفـاوت، بـه            
به ) 2004(برای نمونه عابدی و ارزانی      . انجام رسیده است  

 همعرفی روش ارزیابی سلامت مرتع و آزمون آن در منطق ـ         
ترین  ورکش طالقان پرداختند و از این طریق برخی از مهم         

همچنـین  . عوامل موثر بر سلامت مرتع را مشخص نمودند 
ایـن روش را در منطقـه اورازان        ) 2006(ارزانی و عابـدی     

 طالقان و زرند سـاوه مـورد آزمـون قـرار دادنـد و نتیجـه               
گرفتند که تفاوت شدیدی بـین عملکـرد منطقـه مرجـع و             

شود و در اثر چرای دام و شخم         منطقه ارزیابی مشاهده می   
مهـدوی  . مراتع، سلامت اراضی کاهش شدیدی یافته است   

نیز پس از اجرای این روش در مراتع        ) 2007(و همکاران   
هایی را که بیشترین تأثیر را       استپی رود شور ساوه، شاخص    

  .منطقه دارند، مشخص نمودندت مراتع در سلام
در این مقاله سـعی شـده تـا بـا اسـتفاده از مفـاهیم و                 

های ذکر شده، مدل حالـت و گـذار جوامـع گیـاهی           روش
منظـور   زارهای شمال خراسان تعیین شود و برای این        علف

مسجد انتخـاب شـده      های هزار  منطقۀ تندوره واقع در کوه    
گیـاهی و تعیـین     های پوشـش     هدف، تفکیک حالت  . است
. ها و بیان علل وقوع گذارها در ایـن جوامـع اسـت             آستانه

تواند در امر مدیریت پوشـش       هایی می  نتایج چنین پژوهش  
گیرانـه و نیـز عملیـات      پـیش هـای  ویـژه اقـدام   گیاهی و به  

  .کار گرفته شود هارزیابی مراتع ب
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  ها مواد و روش
 و  هـای مرتفـع      این تحقیق در بخش   : محل اجرای تحقیق  

ییلاقی پارک ملی تندوره و مناطق مجـاور آن          1هایعلفزار
پـارک ملـی تنـدوره بـا        ). 1 شـکل (به انجام رسیده است     

 هکتار در دل کوهـستان هـزار مـسجد، در           37800وسعت  
شمال شرقی استان خراسان رضوی و مابین دو شهرسـتان          

موقعیـت جغرافیـایی آن     . قوچان و درگز واقع شده اسـت      
 و طـول شـرقی      º37 35´ تـا  º37 18´الیـرض شم ـن ع ـبی
´33 º58   57´ تا º58   حـداقل ارتفـاع آن     .  قرار گرفته است

 متر وحـداکثر ارتفـاع آن در قلـه          900 در محل دره چلمیر   
که در منطقه مورد    (واقع در جنوب غربی پارک      » قنبرعلی«

سابقه قـرق   .  متر است  2586،  )مطالعه نیز قرار گرفته است    
سازمان حفاظت محـیط    (رسد    سال می  40منطقه به حدود    

العبور بودن ایـن منطقـه کوهـستانی         صعب) 2006زیست،  
همراه حفاظت طولانی مدت سبب ظهور جوامع گیـاهی          به

 مـورد مطالعـه در ایـن        همنطق ـ. پتانسیل منطقه شده اسـت    
واقـع  ) گردنـه تیـوان   (غربی پارک    تحقیق در بخش جنوب   

تـرین   ع متـر، مرتف ـ   2000شده که با داشتن ارتفـاع بـالای         
ایـن منطقـه از متوسـط       . آیـد  حساب می  هبخش پارک نیز ب   

متر برخوردار است و مطابق       میلی 450بارش سالانه حدود    
. تقسیمات پابو در ناحیـۀ رویـشی نیمـه اسـتپی قـرار دارد           

هـای   طور کامل از آهک    شناسی منطقه تقریباً به    سازند زمین 
در . دوران سـوم تـشکیل یافتـه اسـت        ) کارسـت (ای   توده
زار  های رو به شمال و غرب این منطقه، تیـپ علـف            دامنه

. طور غالب بخش وسـیعی از منطقـه را پوشـانده اسـت             هب
زایــی و ظهــور و  وضــعیت میکروکلیمــایی، فرآینــد خــاک

صورت  ها را به   حضور جوامع گیاهی انبوه، شکل این دامنه      
هـای رو بـه      کـه دامنـه    حـال آن  . نسبتاً منظم درآورده است   

ای و پرتگـاهی دارنـد،        حالت صخره  بیشترجنوب و شرق    
فاقد خاک یا دارای خاک اندکی هستند و پوشـش گیـاهی            

هایی نظیر    درختان اُرس همراه با درختچه     هعمدطور    بهآنها  
  .و، نسترن وحشی، زرشک و غیره استافرای کرک

زار منطقه از جوامع گیاهی متعـددی شـکل        تیپ علف 
ا غلبـه بـا گونـه یـا         گرفته اسـت کـه تقریبـاً در تمـام آنه ـ          

                                                 
1- Grassland 

هـایی از ایـن قبیـل        گونـه . هایی از گندمیان پایا است     گونه
  :اند عناصر اصلی رویشی این تیپ را تشکیل داده

Festuca ovina L., Festuca rubra L.,  
Agropyron tricophorum (Link), Agropyron 
intermedium (Host)P.Beauv, Agropyron 
Podperae Nab, Dactylis glomerata L.,  
Bromus tomentellus Boiss, Stipa 
turkestanica Hackel,  

ا ـب ب ـیـرکـص یا در ت   ـالـورت خ ـص هها ب  هـونـاین گ 
دهنـد کـه     زار منطقه را شکل می     ع علف ـوامـر ج ـدیگـیک

خــصوص آویــشن  برگــان علفــی پایــا و بــه گــاه بــا پهــن
(Thymus Kotschyanus Boiss&Hohen)و  

 و (Th. Transcaspicus Klokov)آویشن خراسـانی  
 Ziziphora clinopodioides) آنُخ یا کاکوتی کـوهی 

Lam) در میان تمـام گیاهـان ذکـر شـده          . شوند می همراه
ــ ــشتری   Festuca ovina هگون ــسبی بی ــی ن  از فراوان

نحوی که در بسیاری از جوامع حـضور         برخوردار است، به  
پارک ملـی   زارهای   توان گفت که علف    با اطمینان می  . دارد

زارهای شاخص مناطق ییلاقی کشور است       تندوره از علف  
چرای . که به نقطه اوج یا حد پتانسیل خویش رسیده است         

حیوانات از پوشش گیاهی منطقه به چرای حیـات وحـش            
  .شود های قوچ و میش پارک منحصر می خصوص گله به و

های  بخش های مجاور پارک تندوره و در در قسمت
 شرایط مدیریتی گردنه تیوان مناطقی بای و جنوبی غرب

ها به لحاظ نوع  تفاوت آن. شوند متفاوت دیده می
. های عشایر منطقه است خصوص چرای دام برداری به بهره

بخشی از منطقه که کاملاً خارج از پارک واقع شده است 
هایی از  قسمت. مورد چرای نسبتاً شدید واقع شده است

دارند که در مرز قسمت حاشیۀ جنوبی پارک نیز وجود 
اند  اند یا در درون پارک قرار گرفته حفاظت شده واقع شده

بانی و نظارت کمتر  علت دوری از پاسگاه محیط ولی به
این . اند ها قرار گرفته طور متوسطی مورد چرای دام به
راکم ـت یب وـری دارای ترکـاظ ظاهـه لحـاطق بـمن

رک هستند و در پوشش گیاهی متفاوتی با جوامع درون پا
برداری، تغییراتی را در ساختار  راستای تغییرات میزان بهره

خصوص با افزایش شدت  به. دهند خود نشان می
خوراکی نظیر  های فورب غیرخوش برداری، گونه بهره

Phlomis spp.های خاردار و بالشتکی از قبیل   یا بوته
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Acantholimon spp. وOnobrychis cornuta L.،  
شوند  ترکیب گیاهی ظاهر می غیره در ساله و ی یکها گونه

 مورد مطالعه همنطق. یابد و میزان پوشش گیاهی کاهش می
 هکتار را شامل 3500در این تحقیق وسعتی بالغ بر 

 پارک ملی ه هکتار آن در محدود1700شود که حدود  می
  .تندوره و مابقی در مناطق مجاور آن قرار گرفته است

در این تحقیق جهت تعیین : العاتیهای مط تعیین سایت
های شیب،  شناختی از روش تلفیق نقشه های بوم سایت

سازند (جهت و ارتفاع منطقه استفاده شده است 
از ). شناسی در سراسر منطقه مطالعاتی یکسان است زمین

های اطلاعاتی فوق، واحدهای  گذاری لایه هم طریق روی
 از میان .همگن در منطقه مورد بررسی انتخاب شدند

های  های واقع برروی شیب های تفکیک شده، سایت سایت
ه  درصد، که در محدود30-60شمالی با درصد شیب 

زار قرار دارند،  داخل پارک تحت پوشش کامل تیپ علف
. جهت اجرای روش ارزیابی سلامت مرتع برگزیده شد

مشاهدات میدانی مشخص نمود که تغییرات ارتفاع از 
ش گیاهی ـوشـر پـی بـهـوجـ تسطح دریا اثر قابل

 ارتفاعی ه در دامنهعمدور ـط به تحت مطالعه، که همحدود
بنابراین در .  متر قرار گرفته است، ندارد2300-2000

عنوان یک  هشناختی، کل منطقه ب های بوم تفکیک سایت
منظور برقراری امکان  به. واحد ارتفاعی در نظر گرفته شد

های مورد ارزیابی  یتهای مرجع از سا مقایسه، سایت
که  صورت تفکیک شدند؛ بدین) ای های مقایسه سایت(

های  عنوان سایت ههای درون پارک ملی تندوره ب سایت
ها  های مجاور پارک که تحت چرای دام مرجع و سایت

های مورد ارزیابی در نظر گرفته  عنوان سایت هقرار دارند، ب
روش  سایت با 25در مجموع سلامت ). 1 شکل(شدند 

ارزیابی سلامت مرتع مورد ارزیابی قرار گرفتند و سپس 
  .بندی شدند  سلامت خود دستههها براساس رتب سایت

در ایـن تحقیـق، جهـت       : روش ارزیابی سـلامت مرتـع     
ــرای ر ــتور اج ــع  از دس ــابی ســلامت مرت العمل وش ارزی

 ـاجرایی و تفسیری ارا    ه شـده توسـط پلنـت و همکـاران          ی
ــد ) 2005( ــتفاده ش ــو  از آن. اس ــل نح ــرح کام ــه ش  هجاک

 سازی این روش در طبیعت، نـسبتاً مفـصل بـوده و از         پیاده
 تنهـا بـه بیـان       براینابن ـرود،    این مقاله فراتـر مـی      همحدود

ارزیـابی سـلامت    «روش  . شـود  ای از آن اکتفا مـی      خلاصه
 ـهای مرتعـی ارا    جهت ارزیابی عملکرد اکوسیستم   » مرتع ه ی

کوسیـستم از    اصـلی عملکـرد ا     هشده که در آن سـه مولف ـ      
طریق تعیین هفده شـاخص مربـوط بـه خـاک و پوشـش              

هـای   لفـه ؤم). 1 جـدول (شوند   بندی می  گیاهی مراتع، رتبه  
نـد از پایـداری خـاک و سـایت،          ا  اصلی اکوسیستم عبارت  

در ایـن   . کارکرد هیدرولوژیکی و پیوستگی جوامع زیستی     
هـای   ای، شـاخص   روش با انجام یک فرآیند پـنج مرحلـه        

سازی  ورد ارزیابی قرار گرفت و ثبت و خلاصه       گانه م  هفده
در نهایت با تحلیل    . های ویژه انجام شد    ها در کاربرگ   داده
دسـت   ههای کسب شده، وضعیت سلامت اکوسیستم ب       داده
  :ند ازا این پنج مرحله عبارت. آمد

 شناخت محل ارزیابی و تعیین سایت اکولوژیک :گام اول
 در بالا بیان شد، انجام های اطلاعاتی که که با تلفیق لایه

  .پذیرد می
 تعیین و توصیف سایت مرجع و تطبیق :گام دوم
های این روش دارای یک  هر یک از شاخص: ها شاخص

است که توسط پدیدآورندگان آن » توصیف عمومی«
شکل کلی بیان شده و شرح جامعی از متغیر مورد نظر  به

 در این مرحله پس از مشخص. دهد ه مییشاخص را ارا
مربوط به هر » توصیف عمومی«های مرجع،  شدن سایت

تطبیق » متناسب با شرایط محیطی منطقۀ مرجع«شاخص، 
ملاک مقایسه » های تطبیق یافته شاخص«یافته و سپس 

این مرحله . گیرند ها قرار می جهت ارزیابی سایر سایت
پذیری روش است چرا که قالب از  دهندۀ انعطاف نشان

عنوان ملاک سنجش قرار نداده  ه بای را پیش تعیین شده
آورد تا هر منطقه با پتانسیل  بلکه شرایطی را فراهم می

  .مورد مقایسه قرار گیرد) مرجع(خود 
های  های تکمیلی مربوط به گروه گردآوری داده: گام سوم
  .های هرز های مهاجم وعلف  کارکردی، گونه-ساختاری

 ر مبنایگانه ب های هفده  امتیازدهی شاخص:گام چهارم
 مورد های  شاخص1 جدول در. یافته های تطبیق شاخص

های  لفهؤشاخص با م استفاده در این روش و ارتباط هر
  .عملکرد مشخص شده است

های اصلی  تعیین وضعیت کارکردی مؤلفه: گام پنجم
  .سلامت مرتع
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  .)چپ(های مورد ارزیابی در منطقه  و پراکندگی سایت) راست( مورد مطالعه در کشور و استان خراسان رضوی هموقعیت  منطق -1 شکل

  
پلنـت وهمکـاران،    (های اصلی عملکرد     لفهؤهای ارزیابی عملکرد اکوسیستم در روش ارزیابی سلامت مرتع و ارتباط آنها با م               شاخص -1 جدول 

2005(.  
   مرتبطهمؤلف  ها شاخص

  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی   فرسایش شیاری-1
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی   الگوی پراکنش آب-2
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی   فرسایش ستونی و پلکانی-3
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی   خاک لخت-4
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی  ها گالی-5
  یداری خاک و سایتپا  گذاری  فرسایش بادی یا رسوب-6
  پایداری خاک و سایت  برگ  جابجایی لاش-7
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی، پیوستگی جوامع زیستی   پایداری سطح خاک در برابر فرسایش-8
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی، پیوستگی جوامع زیستی  رفت یا تخریب خاک سطحی  هدر-9

  کارکرد هیدرولوژیکی  راکنش جوامع گیاهی ترکیب و پ-10
  پایداری خاک و سایت، کارکرد هیدرولوژیکی، پیوستگی جوامع زیستی  های خاک  فشردگی لایه-11
  پیوستگی جوامع زیستی  های ساختاری و کارکردی گروه-12
  پیوستگی جوامع زیستی   مرگ و میر و پوسیدگی گیاهان-13
  لوژیکی، پیوستگی جوامع زیستیکارکرد هیدرو  برگ  مقدار لاش-14
  پیوستگی جوامع زیستی   تولید سالانه-15
  پیوستگی جوامع زیستی   گیاهان مهاجم-16
  پیوستگی جوامع زیستی    قابلیت زادآوری گیاهان پایا-17
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همچنان که در این جدول آشکار است، هـر شـاخص           
لفـه عملکـرد    ؤبر مبنای اهمیتی که دارد به یـک تـا سـه م            

عبارت دیگر، در تعیـین سـلامت مرتـع          هشود؛ ب  میمربوط  
ها وزن یکسانی ندارند و بر مبنای اهمیتی که           شاخص ههم

. کننـد  در عملکرد اکوسیستم دارند، ضـریب دریافـت مـی         
بـا اسـتقرار    ) 4 و   1هـای    نظیر شـاخص  (ها   برخی شاخص 

نظیـر  ( در سطح سایت، برخی با استقرار پلات         1ترانسکت
هـای   نظیر شاخص (برخی دیگر   و  ) 17 و   15های   شاخص

. شوند  می بندی گیری یا رتبه    دیداری اندازه  هشیو به) 5 و   3
 پــلات یــک 5 متــری و 50در هــر ســایت از ترانــسکت 
 8 هجهـت شـاخص شـمار     . مترمربعی استفاده شده اسـت    

ای وجود دارد کـه شـرح کامـل آن           روش و ابزارهای ویژه   
مربـوط  ه گردیـده و    یارا) 2001(توسط هریک و همکاران     

میزان پایداری پوستۀ سـطحی خـاک در برابـر رطوبـت             به
 سایت  5 سایت شامل    25در این تحقیق در مجموع      . است

  .ای مورد ارزیابی قرار گرفتند  سایت مقایسه20مرجع و 
هـای    سلامت مرتع بـرای سـایت      همطابق شرح بالا رتب   

ایـن محـدوده،    .  مطالعاتی تعیـین گردیـد     هواقع در محدود  
 ـ  سایت سـوزی   ا شـدت چـرای کـم و رژیـم آتـش           هایی ب

هایی  و سایت ) های مرجع، درون پارک ملی تندوره      سایت(
با شدت چرای متوسط تا بالا، در حاشیه و اطراف پارک را 

 RHAسلامت هر سایت مرتعی در روش       . شود شامل می 
 هرتب (5 هگیرد که شامل رتب    ای قرار می    رتبه 5 هدر یک دامن  

 مـشابه بـا تفـاوت انـدک         هـای  های مرجع و سایت    سایت
تفاوت اندک تا متوسط نسبت به  (4 ه، رتب)نسبت به مرجع

تفاوت متوسط تـا زیـاد       (2 ه، رتب )متوسط (3 ه، رتب )مرجع
 اسـت ) تفاوت زیاد تا کامل با مرجـع       (1 هو رتب ) با مرجع 

ای بـا    ای از دو سـایت مقایـسه        نمونـه  2 شـکل    ).2شکل  (
 سـلامت   ههر رتب . دده  را نشان می   1  و 5های سلامت    رتبه

 اصـلی عملکـرد     هلف ـؤ سـه م   همرتع نیـز خـود دربرگیرنـد      
هـای   لفـه ؤیک از م    هر هپس از تعیین رتب   . اکوسیستم است 

 نهـایی سـلامت مرتـع را        هتـوان رتب ـ   اصلی عملکـرد، مـی    
عیین جا یک نظام کارشناسی جهت ت      در این . مشخص نمود 

هــای غالــب  اســاس رتبــه نهــایی وجــود دارد کــه برهرتبــ
مطـابق  . نمایـد  گیری مـی   های سلامت سایت تصمیم    لفهؤم

                                                 
1- Transket  

تعریف جدیدی که از مدل حالت و گذار و مدل آستانه و            
برایسک (ه شده است    یتلفیق آن با مفاهیم سلامت مرتع ارا      

های عملکـرد    لفهؤکه وضعیت م   ، زمانی )2005و همکاران،   
عبارت دیگر سـلامت مرتـع از        تغییر نماید و به   اکوسیستم  

 دیگر تبدیل شود، یک گذار اتفاق افتـاده و          هرتبای به    رتبه
شـود؛   پوشش گیاهی از حالتی به حالت دیگـر منتقـل مـی           

تـر رود،     پـایین  3 هکه سلامت مرتـع از رتب ـ      همچنین زمانی 
پلنـت و   (ای غیرقابل برگشت به وقوع پیوسته است         آستانه

هـای پوشـش     لذا جهت تفکیک حالـت    ). 2005همکاران،  
د ارزیابی در این تحقیق بـر مبنـای         های مور  گیاهی، سایت 

هـای   بندی شدند و سـپس سـایت       رتبۀ سلامت خود دسته   
های پوشـش گیـاهی در نظـر گرفتـه           عنوان حالت  همشابه ب 
 سـلامت سـایت معـادل تغییـر حالـت           هتغییـر رتب ـ  . شدند

های  جوامع گیاهی سایت  . پوشش گیاهی در نظر گرفته شد     
گیری درصد   اساس اندازه بر(مذکور بر مبنای گیاهان غالب      

) های مستقر شده در سایت ها و ترانسکت پوشش در پلات
  .مشخص شدند

  
  نتایج

هـای سـلامت     بندی شاخص    نتایج رتبه   3 و   2های   جدول
علت زیاد بـودن    هب. دهند مرتع برای یک سایت را نشان می      

های میدانی برای هر سـایت،       های ورود داده   تعداد کاربرگ 
  .ه شده استی ارزیابی ارانها نتایج نهاییها ت در این جدول

 هها بر مبنای مشابهت رتب بندی سایت نتایج دسته
 مشابه و جوامع ههای دارای رتب سلامت، تعداد سایت

 4 ها مشاهده شدند، در جدول گیاهی که در این سایت
  .خلاصه شده است

 ـبا توجه به نتایج حاصله و توضـیحات ارا         ه شـده در    ی
 و گذار، مدل گرافیکی حالت و گذار        های حالت  مورد مدل 

 مورد مطالعـه، بـه روش مرسـوم کـه        هپوشش گیاهی منطق  
اسـترینگهام و همکـاران،     ( اسـت    2»جعبه و پیکـان   «روش  
در ایـن مـدل     .  تهیـه گردیـد    3 صـورت شـکل    ه،  ب  )2003
هـای تـشخیص داده شـده در         ها، گـذارها و آسـتانه      حالت

  .اند ه شدهیمنطقه مورد مطالعه ارا

                                                 
2- Box and Arrow 
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  .های سلامت مرتع در یک سایت مورد ارزیابی بندی شاخص  رتبه-2 جدول
  رتبه نسبت به مرجع  های سلامت شاخص  ردیف

  2  فرسایش شیاری  1
  3  الگوی پراکنش آب  2
  3  فرسایش ستونی و پلکانی  3
  4  خاک لخت  4
  4  ها گالی  5
  3  گذاری فرسایش بادی یا رسوب  6
  3  برگ جابجایی لاش  7
  3  خاک در برابر فرسایشپایداری سطح   8
  2  هدررفت یا تخریب خاک سطحی  9
  3  ترکیب و پراکنش جوامع گیاهی  10
  3  های خاک فشردگی لایه  11
  3  های ساختاری و کارکردی گروه  12
  3  مرگ و میر و پوسیدگی گیاهان  13
  2  برگ مقدار لاش  14
  3  تولید سالانه  15
  3  گیاهان مهاجم  16
  4  اهان پایاقابلیت زادآوری گی  17

  
  .ها  شاخصههای عملکرد و سلامت سایت بر مبنای رتب لفهؤ مه تعیین رتب-3 جدول

   نهایی سلامت سایتهرتب  ها  شاخصهمیانگین رتب  های مربوطه تعداد شاخص  های عملکرد سایت فهمؤل
  )متوسط (3  10  پایداری خاک و سایت
  )متوسط (3  10  کارکرد هیدرولوژیکی

  )متوسط (3  9  وامع زیستیپیوستگی ج
  متوسط

  
  .ها  سلامت و جوامع گیاهی مربوط به آنهها براساس رتب بندی سایت  دسته-4 جدول
  ها موقعیت سایت  جوامع گیاهی موجود در سایت  ها تعداد سایت   سلامت سایتهرتب

5  5  
   گندمیان پایاه جامع-1
  ها  گندمیان پایا و فوربه جامع-2
  ها ختچه گندمیان پایا و دره جامع–3

  درون پارک ملی تندوره

  
4  

  
4  

   گندمیان پایا و درمنهه جامع-1
  ها  گندمیان پایا، درمنه و بالشتکیه جامع-2

   پارکهمناطق مرزی و حاشی

  
3  

  
6  

  ساله  گندمیان پایا و یکه جامع-1
  های مهاجم  گندمیان پایا و فوربه جامع-2
  ها  گندمیان و بالشتکیه جامع-3

  مناطق مجاور پارک

  
2  

  
7  

  های مهاجم ساله و فورب  گندمیان یکه جامع-1
  ها های مهاجم و بالشتکی  جامعه فورب-2

  ها های تردد داممناطق مجاور پارک در مسیر

  
1  

  
3  

  گندمیان  شبهه جامع-1
  ها بند و بالشتکی  علف هفتهجامع-2

  های عشایر ها و اقامتگاه مناطق نزدیک به محل اتراق دام
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  .1 سلامت هبا رتب) چپ( و منطقه ارزیابی 5  سلامتهبا رتب) راست(یسه دو سایت متناظر در منطقه مرجع  مقا-2شکل
  
  

  
  

  

  . مدل حالت و گذار و آستانه پوشش گیاهی منطقه مورد مطالعه-3شکل
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  بحث
در این قسمت تفسیر نتایج حاصله در قالب بررسـی و     

هـا   هـا، گـذارها و آسـتانه       بحث پیرامـون فهرسـت حالـت      
  .ه شده استیتفکیک ارا به

  :1ها حالت) الف
عنــوان  هــای ایــن حالــت همگــی بــه  ســایت:S1 حالــت
در نظـر   )  پـارک ملـی    هواقع در محدود  (های مرجع    سایت

 هدهنـد  ، نـشان  5 سلامت   هاند و با دارا بودن رتب      گرفته شده 
در تمـام   ). 4 جدول(پوشش گیاهی پتانسیل منطقه هستند      

 کامـل گنـدمیان پایـا       ه بـا غلب ـ   ها پوشش گیاهی   این سایت 
صـورت   هساختار جوامع گیاهی منطقه ب    . شکل گرفته است  

 خـالص   های نظیر جامع ـ   های تک گونه   موزاییکی از جامعه  
Agropyron trichophorumه  یا جامع ـ Festuca 

ovina های نظیر جامع ـ  تا جوامع چندگونه Fe. ovina- 

Bromus tomentelus-Ag. Podperae  کـه دارای ،
سبت تقریبـاً برابـری از هـر سـه گونـه اسـت، مـشاهده                ن

ای مختلف گنـدمیان بـا       های گونه  در واقع ترکیب  . شود می
های متفاوت، منجر به پیـدایش گروهـی از جوامـع            نسبت

شکل مـوزاییکی در کنـار یکـدیگر         گیاهی شده است که به    
توان یک فرد جامعه در نظـر        اند و هر لکه را می      قرار گرفته 

هـای ایـن     بر ویژگـی مـوزاییکی بـودن لکـه         هعلاو. گرفت
بـودن   جوامع، خصوصیت جالب توجه دیگـر آنهـا، پـایین         

 ـ   در ایـن سـایت    . ای است  تنوع گونه  نـدرت جوامـع     ههـا ب
 گونه از گندمیان پایا     4شوند که بیش از      گندمیانی یافت می  

 هایـن موضـوع بـا نظری ـ      . را در ترکیب خود داشته باشـند      
کـربس،  (احـل بـالای تـوالی       ای در مر   کاهش تنـوع گونـه    

البته قابل ذکر است که دراقلـیم       . قابل توجیه است  )  2001
ــساعد    ــرایط م ــود ش ــورت وج ــتپی و در ص ــه اس و (نیم

 پس از اسـتقرار     گندمیان پایا ) خصوص شدت چرای کم    هب
دهنـد و   ها را نمـی   حضور سایر گونه  همعمولاً اجاز و غلبه،   

 گیـاهی تـک     وجـود جوامـع   . کننـد  ها را محدود مـی     یا آن 

                                                 
1- States 

تواند شـاهدی بـر      های مورد مطالعه، می    ای در سایت   گونه
ــد  ــه باش ــن گفت  ــ. ای ــال جامع ــرای مث  Agropyronهب

trichophorum نظیــر ( در منــاطقی کــه بنــا بــه دلایلــی
 سنگی به سطح خـاک، قـرار گـرفتن در           هنزدیک شدن لای  

از خـاک نـسبتاً   ) مسیر زهکشی، افت درصد شیب و غیـره  
شود؛ اما این گیـاه بـا        ر است، ظاهر می   تر برخوردا  مرطوب

تکثیر غیرجنسی از طریق ریزوم، کلونی بزرگـی را ایجـاد           
نمایـد    مطلوب خود را اشغال می     هکند که سرتاسر ناحی    می

ــ و معمــولاً در آن محــدوده هــیچ ــشاهده هگون  دیگــری م
  .شود نمی

 کامل گندمیان شکل    هبر جوامعی که صرفاً با غلب      علاوه
هـا مـشاهده     ع دیگری نیـز در ایـن سـایت        اند، جوام  گرفته
 خـاک   ها که معمولاً   های سایت  در برخی قسمت  . شوند می

یا شدت چرا در آنهـا   ) ها نظیر بالای شیب  (تر دارند    خشک
خـواران   های علف  نظیر مسیر تردد گله   (اندکی بیشتر است    

هـایی   ، از رقابت گندمیان اندکی کاسته شده و گونـه   )پارک
های همراه، در زیراشکوب     عنوان گونه  ههای پایا ب   از فورب 

شـوند و گـاه وسـعت قابـل تـوجهی را             گندمیان ظاهر می  
تـوان انـواع     ها می  ترین این فورب   از مهم . نمایند اشغال می 

 ـ           خـصوص   هآویشن و آنخ یاکاکوتی کوهی را نام برد کـه ب
 هدسـت . شـوند   مـشاهده مـی  Festuca ovinaهمـراه بـا   

ترکیبـی از گنـدمیان پایـا و        شکل    هدیگری از جوامع نیز ب    
 Lonicera)خـــصوص پلاخـــور  ههـــا بـــ درختچـــه

nummularia Jaub&Spach)  ــری ــد کمت   و در ح
 و ارس (Cotoneaster ovata Pojark)شیرخــشت 

(Juniperus polycarpus)نظـر   هب. شوند   مشاهده می
 هرسد که شرایط اقلیمـی منطقـه بـرای فراوانـی و غلب ـ             می

چنـان   حـال آنچـه کـه هـم        ا این ب. ها مساعد است   درختچه
سـوزی   گندمیان را غالب نگاه داشته، احتمـالاَ رژیـم آتـش          

آنچه که از مشاهدات عینی و اظهارات افـراد         . منطقه است 
شـود   بانان پـارک اسـتنباط مـی       خصوص محیط  همحلی و ب  

خصوص  ههای مکرر در پارک ب     سوزی حاکی از وقوع آتش   
فـصل خـواب    (ز  در انتهای فـصل تابـستان و ابتـدای پـایی          
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است کـه منجـر بـه تقویـت گنـدمیان و کنتـرل              ) گندمیان
سـوزی   مشخص شده است کـه آتـش      . شود ها می  درختچه

زارهای گندمیان   ای علف  نقش مهمی در حفظ ترکیب گونه     
بـاربور و   (هـا دارد     ها و درختچـه     بوته هو جلوگیری از غلب   

 بـستل میـر،     ؛2004 هولچک و همکاران،     ؛1999همکاران،  
ســوزی مــانع  زار آتــش هــای علــف در اکوسیــستم. )2006

طور مکرر جامعه را     ه اوج شده و ب    هرسیدن جامعه به مرحل   
عبـارت دیگـر تـوالی       گرداند، بـه   می در حالت زیر اوج باز    

  ).1999باربور و همکاران، (گیرد  ای صورت می چرخه
 S1 گیـاهی در حالـت       هدر مجموع سـه دسـته جامع ـ      

  سـلامت  هلاترین درج ـ د کـه نـشانگر بـا      تشخیص داده ش  
هـای   سبب نوسانات رژیـم تـنش      این جوامع تنها به   . بودند

سالی، چرای   سوزی، خشک  ها نظیرآتش  محیطی این عرصه  
خواران وحشی، قابل تبدیل به یکدیگر هستند و لـذا           علف

افتد و همگی در یـک حالـت         ای اتفاق نمی   بین آنها آستانه  
 فازهای یک   در حقیقت، این جوامع همگی    . گیرند قرار می 

 تیپ گیاهی هـستند و تبـدیل آنهـا بـه یکـدیگر از طریـق               
پـذیر اسـت کـه تغییراتـی          امکـان  1»مسیرهای گذر جامعه  «

اسـترینگهام و همکـاران،     ( آینـد  حساب می  هپذیر ب  برگشت
ــاران، 2003 ــت و همک ــرات درون  ).2005؛ پلن ــن تغیی ای
ه شـده توسـط هولچـک و همکـاران          یها با مدل ارا    حالت

  .طابقت داردم) 2004(
 را  4  سـلامت  ههایی که رتب    سایت ه در مجموع  :S2 حالت

خود اختصاص دادند دو گروه جوامـع گیـاهی مـشاهده            هب
که همچنان در آنها غلبه با گندمیان پایا است، ولی           شود می

ای ایـن گنـدمیان نـسبت بـه جوامـع مرجـع              ترکیب گونه 
هـای   بـرای مثـال، گونـه     . دهـد  هـایی را نـشان مـی       تفاوت

 Festucaروپایرون حضور بیشتری دارند و از فراوانی آگ

ovina همچنـین  . گیری کاسته شـده اسـت      شکل چشم   به
 نیـز  (Dactylis glomerata)  علـف بـاغ  هحضور گون

که در مجمـوع  تـراکم        ضمن آن . بسیار محدود شده است   

                                                 
1- Community Pathway  

در مقابـل،   . طور محسوسی کاهش یافتـه اسـت       هگندمیان ب 
انـد کـه بـر مبنـای         اهر شـده  ها در ترکیب ظ    ای برخی بوته 
.  مشخص را تفکیک نمـود     هتوان دو جامع   ها می  حضور آن 

 هونـون گ ـ ـاهمگ ــضور ن ـ ـ ح هـطـواس هـه ب ـی ک ـعـوامـج
ــ ــشخص (Artemisia kopetdaghensis)نه ـدرم  م
هـایی از    بـر درمنـه، گونـه      شوند و جوامعی کـه عـلاوه       می

ــ بوتــه میرحــسن  خــصوص انــواع کــلاه ههــای بالــشتکی ب
(Acantholimon spp.) ــاردار ــپرس خـــ  و اســـ
(Onobrychis cornuta)را نیز در ترکیب خود دارند  .

ترین عامل تبـدیل    ها مهم  رسد که فشار چرای دام     نظر می  هب
کـه هرجـا    نحـوی  هاین دو گروه جامعه به یکدیگر باشد، ب 

ها حضور ندارند و احتمـالاً    بالشتکی،فشار چرا کمتر است  
این . دهد ها نمی  ازه حضور به آن   قدرت رقابت گندمیان اج   

هایی ظاهر   جوامع به لحاظ موقعیت مکانی بیشتر در سایت       
اند که در مرز یا حتی در حاشیۀ درونـی پـارک قـرار               شده
بانی اغلب مورد    اند ولی به لحاظ ضعف کنترل محیط       گرفته
شـواهد نـشان    . شوند اندازی دامداران محلی واقع می     دست
این های خود را در      ها گله  ران شب دا دهند که برخی دام    می

کنند و پیش از طلوع آفتاب، آنها را       وارد می  بخش از پارک  
در هـر حـال،     . نمایند از محدودۀ تحت حفاظت خارج می     

 همچنان غلبه با گندمیان پایا      4 سلامت   هدر جوامعی با رتب   
. سـاله حـضور بـسیار انـدکی دارنـد          های یک  است و گونه  

هایی که  ها و درختچه ا از فوربه ضمن آنکه در این سایت   
  .توان یافت ، نشان اندکی میدر حالت پیش نام برده شدند

هـایی کـه      از مشخصات جوامع گیـاهی سـایت       :S3حالت
هــای   ســلامت را کــسب نمودنــد، حــضور گونــه3رتبــۀ 
. ای اسـت   های مهاجم در ترکیـب گونـه       ساله و فورب   یک

 Bromusای نظیـر   برای نخستین بـار، گنـدمیان یکـساله   

tectorum ، B. danthonia ،Taeniatherum 

crinitum هـای غالـب را    بـا گنـدمیان پایـا، گونـه       همراه
ی ـایـایـان پ ـیـدمـنـه گ ـکـن آن ـضم. دـنـده ل می ـیـتشک

 ـ  ـه ر از آن  ـت یشـه پ ـک رده شـد، جـای خـود را بـه          ـا نام ب
 ـ   گندمیان کمتر خـوش     خـصوص انـواع اسـتیپا      هخـوراک ب
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(Stipa caucasica, S. pulcherima)در . دهنـد   می
شـود،   هـا مـشاهده مـی      جوامع دیگری که در ایـن سـایت       

خوراکی نظیر سریش زرین     خوشهای مهاجم و غیر    فورب
(Eremurus stenophyllus) و فرفیـــــــــون 

(Euphorbia Bungei)گیـر و غالـب     نیز حضور چشم
شـود،   جا کـه شـدت چـرا بیـشتر مـی           همچنین هر . دارند
شـوند و    ی نیز در ترکیب غالب ظاهر مـی       های بالشتک  گونه

  .آورند وجود می هجوامعی را ب
ها   ویژگی مشخص در جوامع گیاهی این سایت       :S4حالت

 گیـر و   اند، کاهش چشم    مشخص شده  2  سلامت هکه با رتب  
 ـ. گاهی حذف کامل گندمیان پایـا از عرصـه اسـت           نظـر   هب

خـصوص فـشار     های محیطی و بـه     رسد که شدت تنش    می
 ـ   ها و فرسایش خاک، در این سایت       چرای دام  حـدی   ههـا ب

است که توان حفظ گندمیان پایا را از جوامع گیاهی سلب           
در نتیجه غالباً دو دسته جامعه گیاهی در ایـن          . نموده است 

 ـ     ها مشاهده می   سایت واسـطه غلبـه گنـدمیان       هشـوند کـه ب
هـا همـراه بـا       هـای مهـاجم و فـورب       ساله بـا فـورب     یک

ای جگـن    همچنـین گونـه   . انـد  ها مـشخص شـده     بالشتکی
(Carex stenophyla)، ًــولا ــه معم ــع   ک ــرف مرات  مع

  .تخریب شده است نیز در عرصه حضور دارد
 حداکثر میـزان    هدهند ها نشان   جوامع این سایت   :S5حالت

هـا   این سایت . تخریب پوشش گیاهی در این منطقه هستند      
های نزدیک به محل اتراق عشایر منطقـه   که غالباً در عرصه 

 ـ   قرار دارند، تحت فشار چرا و لگـدکوبی دام         شـدت   ههـا ب
تخریب شده و جوامع گیاهی خاص خود را دارند کـه در            

 کامل و مطلـق بـا جگـن اسـت کـه      هیک دسته از آنها غلب    
های  همچون فرشی در عرصه گسترده شده و معمولاً گونه        

چنـین   هـم . را همراه خـود دارد    ) ها گاهی بالشتکی (اندکی  
 ــ ــری ب ــع دیگ ــجوام ــهها غلب ــت   گون ــف هف ــد  ای عل بن

(Polygonum patulum) ،  که گیاهی کوتاه و گـسترده
هـا نیـز در ایـن        برروی زمـین اسـت، همـراه بـا بالـشتکی          

  .شوند ها مشاهده می سایت

  :1گذارها) ب
سه نوع گذار در مدل حالت و گـذار پوشـش گیـاهی             

که در قالب نظریات    ) 3 شکل(منطقه قابل تشخیص است     
بستل ( پویایی پوشش گیاهی و سلامت مرتع     تلفیقی جدید   

قابــل ) 2005 برایــسک و همکــاران، ؛2میــر و همکــاران، 
  .تشریح هستند

T:  گـــذار بـــین جوامـــع گیـــاهی درون یـــک حالـــت 
(Community Pathway)ایـن گـذارها بـدون    .  است

در . پذیرند افتند و بنابراین برگشت    عبور از آستانه اتفاق می    
ییر فاز پوشش گیاهی هستند کـه        واقع این گذارها نوعی تغ    

بـرای  (های طبیعی منطقـه      بیشتر در اثر تغییر در رژیم تنش      
رخ ) S2 یا تفاوت فشار چـرا در        S1سوزی در    مثال آتش 

 گیاهی پس از رفع تنش و در طول زمان          هدهند و جامع   می
تـوان   ایـن مـوارد را مـی      . گـردد  مـی  به حالت نخست بـاز    

وامع گیاهی قلمداد نمود    عنوان نوسانات طبیعی درون ج     به
  ).2004هولچک و همکاران، (

T':   های پوشش گیاهی است که با تغییـر          گذار بین حالت
همـراه  ) سـلامت مرتـع  (در وضعیت عملکـرد اکوسیـستم      

 ـدر مـدل ارا   . است  و  S3 و   S2 بـه    S1گـذر از     ه شـده،  ی
 بـه   S4 و برعکس و گـذر از        S3 به   S2برعکس، گذر از    

S5      معمولاً ایـن گـذارها در     . ستند و برعکس از این نوع ه
دهند،  طبیعی رخ می   عمل یک آشفتگی بیرونی و غیر      هتیجن

نظیـر  (مـدت   هـای طبیعـی قـوی یـا دراز         چند آشفتگی  هر
نیـز ممکـن اسـت سـبب گـذار          ) های طولانی  سالی خشک

در . پوشش گیاهی از یک حالت بـه حالـت دیگـر شـوند            
مل گـذار  ترین عا رسد که مهم نظر می ه مورد مطالعه ب  همنطق

 سلامت پوشـش گیـاهی، چـرای    هها و تنزل رتب   بین حالت 
چـه   رو هر  از این . یان اطراف باشد  ئهای عشایر و روستا    دام

هـای   شدت چـرای دام در سـایتی بیـشتر بـوده، شـاخص            
 بـا . انـد  تری کـسب کـرده     های پایین  سلامت مرتع نیز رتبه   

پـذیر و دوطرفـه      حال، این گذرها حالت نسبتاً برگشت      این 

                                                 
1- Transitions 
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که امکان ترمیم فرآینـدهای عملکـردی        ارند و در صورتی   د
که کـاهش شـدت      برای مثال زمانی  (اکوسیستم فراهم شود    

، پوشـش گیـاهی   )هـای ترسـالی همـراه شـود     چرا با دوره 
 سـلامت بـالاتر را خواهـد داشـت          هقابلیت بازیافـت رتب ـ   

  ).2003استرینگهام و همکاران، (
T":             ـ   هک آسـتان   گذار بـین دو حالـت همـراه بـا وقـوع ی
 S5 و   S4 بـه    S3در این مدل گذر بین      . شناختی است  بوم

ایـن نـوع گـذارها در مقیـاس زمـانی           . از این نـوع اسـت     
شـوند، زیـرا توانـایی       ناپـذیر تلقـی مـی      مدیریتی برگـشت  

از ) بهبود سلامت (اکوسیستم برای بازگشت به حالت قبل       
کـه مقـادیر زیـادی انـرژی بـه           دست رفته اسـت مگـر آن      

). 1999فرناندز گیمنز و آلـن دایـاز،      ( وارد شود اکوسیستم  
هـا   دهند که بروز آشفتگی معمولاً این گذارها زمانی رخ می  

ها، منجر به فرسـایش و هـدررفت تـوان بـالقوه             و تخریب 
خــاک بــرای حمایــت از جوامــع گیــاهی مطلــوب گــردد 

در منطقه مورد مطالعـه نیـز       ). b2004 تونگوی و هیندلی،  (
تع با رونـد افزایـشی تخریـب خـاک          تنزل رتبه سلامت مر   

 8های   خصوص در شاخص   ههمراه است که این موضوع ب     
در اثر چرا، کـاهش پوشـش       . بازتاب دارد ) 1 جدول (9و  

ــرط دام  ــدکوبی مف ــاهی و لگ ــطحی در   گی ــاک س ــا، خ ه
 صورت پودر شده درآمده و کاملاً      ه ب S5 و   S4های   حالت

  .در معرض فرسایش آبی و بادی قرار گرفته است
  :1ها آستانه) ج

هــای  توضــیحاتی کــه در مــورد آســتانه بــا توجــه بــه
ــان شــد   ــستل(ســاختاری و عملکــردی بی ــر، ب ، )2006 می

هـا در   توان مرز حالـت   های ساختاری را در واقع می      آستانه
ــت  ــر گرف ــاران،  (نظ ــت و همک ــکل). 2005 پلن  1 در ش

و میان  S3 و   S2 و   S1های   مشخص است که میان حالت    
S4   و S5 های ساختاری و میـان        آستانهS3    بـا S4   و S5 

 هعبارتی با تغییر رتب ـ    هب. آستانه عملکردی وقوع یافته است    
 ساختاری عبور   هسلامت مرتع، پوشش گیاهی از یک آستان      

شود و با تنـزل سـلامت        حالتی دیگر منتقل می    کند و به   می

                                                 
1- Thresholds 

 عملکـردی وقـوع     هتر، یـک آسـتان      به پایین  3 همرتع از رتب  
  ).2005همکاران، پلنت و (یابد  می

  

  گیری نتیجه
گیـری از مفهـوم      در این مقاله سـعی شـد تـا بـا بهـره            

تسلسل زمانی در پویایی پوشش گیاهی و نیـز اسـتفاده از            
ای ه ـ های سلامت مرتع، تغییرات عملکرد سـایت       شاخص
هــای محیطــی و بیرونــی   در اثــر وقــوع آشــفتگیمرتعــی

. یر شود ه و تفس  یصورت مدل حالت و گذار و آستانه ارا        هب
هرچند این مفاهیم چارچوب اجرایی و تحلیلی قوی برای         

 پوشش گیاهی و پویایی جوامع گیاهی       هتوجیه رفتار پیچید  
دهنـد، لـیکن     در اختیار متخصصان علـوم مرتـع قـرار مـی          

کاربردهای مدیریتی و اجرایی آنها هنوز نیـاز بـه بحـث و             
ا و  ه برای مثال مفاهیم مربوط به حالت     . بررسی بیشتر دارد  

هـا یـاری     سـازی  تواند مـدیران را در تـصمیم       ها، می  آستانه
رساند، لیکن در وضعیت فعلی ایـن تـصمیمات بیـشتر در            

گیرانـه کـاربرد دارنـد و اسـتفاده از آنهـا در              مدیریت پیش 
هـایی   مدیریت بازسازی و احیای مراتع با سوالات و ابهـام         

 در چنان کـه  حال هم با این). 2006بستل میر،   ( همراه است 
 ـ         اصـلی فـضای     هآغاز این نوشتار بیان شد، این مفاهیم بدن

دهنـد کـه در مـسیر        فکری جدید علوم مرتع را شکل مـی       
های نظری  طور مداوم جنبه هتوسعه و تکامل قرار داشته و ب

هـای اجرایـی و      و ذهنی آن در حال تبدیل شدن بـه مـدل          
 مدیریتی و آزمون و خطـا و اصـلاح          -های کاربردی  روش

  .ای از آنهاست روش ارزیابی سلامت مرتع نمونهاست که 
دلیل کمبود اطلاعات مشابه و عـدم امکـان مقایـسه،            هب

تعمیم نتایج این مطالعه، نیازمند تحقیقات بیشتر در سطوح         
 ـ     رو می  از این . تر است  وسیع عنـوان   هتوان این پژوهش را ب

  .یک طرح پیشاهنگ تلقی نمود
  

  سپاسگزاری
ملتـی، عـضو محتـرم هیئـت        از آقای مهندس فریدون     

علمی دانشکدۀ منـابع طبیعـی و محـیط زیـست دانـشگاه             
های گیاهی و   کمک در شناسایی گونهبرایفردوسی مشهد 

  .شود  ارزنده سپاسگزاری میهای ییسایر راهنما
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Abstract1 

Vegetation dynamic concepts and models play an important role in the new paradigms of the 
rangeland science, but historically, their development have been remained abstracted and theoretical. 
Rangeland health concepts and methods provide a relatively suitable analytical and practical 
framework for applying these theories in the field. To make succession investigation feasible, we have 
used the chronosequence succession's concept to change time dimension into spatial dimension. Then, 
the Rangeland Health Assessment (RHA) protocol was applied to rank sites for their health as 
compared to those of the references area. After grouping sites based on their similarity in health rank 
and using ecological threshold, the catalogues of state, transition and threshold model of the study 
sites were provided. Then states, transitions and thresholds were interpreted. It was recognized that 
grazing intensity is the most important factor in health decline of sites and transition between states.   
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