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  چكيده
  دو روشاز  گوسفند و بز، در مراتع ييلاقي استپي يزد،ههاي مهم مرتعي در تغذي ارزش رجحاني گونه منظورتعيين به
 از هر أس ر9براي هر روش . داران محلي استفاده شد خلوط دام مه مستقيم زمان چرا و شمارش تعداد لقمه در يك گلهمشاهد

گذاري و در  متدر گله علا) خرداد و اواسط مرداد اوايل ارديبهشت، اواخر(  چراييه دورسهدر هر )  بزگوسفند و(دام نوع 
هاي خورده  زمان مصرف گياهان خورده شده ثبت و همچنين تعداد لقمه. تعقيب قرار گرفتند اي تحت  دقيقه 15 زماني هدور

گياهي از   پوششه براي مطالع. شمارش شددادند، درصد رژيم غذايي دام را تشكيل مي 80مهم كه  ه گون7شده توسط دام از 
 ،مهم ه گون7 ارزش رجحاني هبراي مقايس.  استفاده شد چراييهدر سه دورمترمربعي  يك اب گيري تصادفي با ق روش نمونه
ا از آزمايش طور مجز ها به  مصرف و شمارش لقمه ثبت زمان  چرايي و براي هر دو روشهدور  دام در هرهبراي هر گون

 چرا براي هزش رجحاني گياهان در طول دورت ار، تغييرادر هر دو روش. فاكتوريل در قالب طرح كاملاً تصادفي استفاده شد
همچنين بين نتايج .  درصد بود80ايي بز و گوسفند درصد تشابه بين ترجيح غذكليطور به . يكسان بودوسفند و بز تقريباًگ
هاي ثبت زمان مصرف علوفه و شمارش  روش). >05/0P(داري وجود نداشت  ي از اين دو روش اختلاف معندست آمده به

چون روش شمارش  اما  درصد تشابه داشتند،75 از چرا بيشهرطول دو دو روش در. نظر دقت يكسان بودنده از تعداد لقم
  . داردبرترياين روش بر روش ثبت زماني بنابراين گيري كرد   وسايل و امكانات اندازهكمترينتوان با  تعداد لقمه را مي

  
  تقيم زماني، بز، گوسفنده مس شمارش لقمه، مشاهد، ارزش رجحاني: كليديهاي واژه

  
  1همقدم

همواره با مشكل كمبود   دام در مراتع طبيعيهتغذي
كردن  پيشرفت براي.  علوفه مواجه بوده استكمي و كيفي

خصوص در مناطق خشك، درك  در مديريت مراتع به
ترجيح علوفه توسط  بهتري از عوامل مؤثر بر انتخاب و

                                                 
  arashtian@yahoo.com: مسئول مكاتبه -*

ريزي مناسب در  هاز سوي ديگر برنام     . دام ضروري است
تغييرات كيفيت  بر  داران علاوه مرتعكند كه   ميمرتع ايجاب

هاي مختلف، از ارزش  ها و مكان كميت علوفه در زمان و
رجحاني و تغييرات آن در طول فصل چرا نيز آگاهي 

  .داشته باشند
خوراكي و ارزش   خوشهن دو واژابعضي از متخصص

 و چنين بيان نستهداقابل تفكيك  غير را نزديك ورجحاني
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ن است كه متخصص ااي خوراكي واژه دارند كه خوش مي
                                                                                                               هك حاليگذارند در روي انتخاب گياه توسط دام مي برمرتع

نامند   رجحاني مين دام، ارزشاصمين رابطه را متخصه
 هدهند خوراكي نشان خوش .)1982،  وهمكارانهولچك(

يح دام خصوصيات گياهي است، اما ارزش رجحاني، ترج
گياهان ديگر است، با اين  در خوردن يك گياه نسبت به

 انتخاب گياهان براي  قادر بهصورت آزاد وصف كه دام به
تأثير خصوصيات دام  ارزش رجحاني تحت. چرا باشد

ند سن، جنس، نوع و مرحله فيزيولوژيكي قرار مان
 شود بنابراين ارزش رجحاني به دام مربوط مي. گيرد مي

؛ 1997راثي و ارزاني،  ؛ قدسي1982 هولچك و همكاران،(
هاي برآورد تركيب غذايي و  روش. )1996كوچكي، 

) 1 :گروه شامل  5خواران در مرتع به  رجحاني علفارزش 
ش استفاده از فيستول، رو) 2فه، علو  ميزان مصرفهمطالع

برداري  فنون بهره) 4آوري و تجزيه مدفوع،  روش جمع) 3
مروري بر .  تقسيم شده است، مستقيمهروش مشاهد) 5و 

معايب آنها توسط بعضي  ها و بررسي مزايا و اين روش
  هولچك و همكاران،)1985( ن مانند آليسونامحقق

در . ه شده استيارا) 1980(و همكاران  سندرز و) 1982(
واسطه نياز به تجهيزات كم،   مستقيم بههمجموع مشاهد

ها اولويت دارد  سادگي، و سرعت كاربرد بر ديگر روش
. )1980 و همكاران،سندرز؛ 1982 ،همكارانهولچك و(
 زمان صرف همحاسب) 1 ه، طريق2طوركلي اين روش به  به
ه زماني مشخص و ك دورـگونه در ير ده دام روي هـش
هاي  ونهحسب گ ها بر  شمارش تعداد لقمههمحاسب) 2

  .)1982 ،هولچك و همكاران( شود خورده شده بررسي مي
 مورد  )1943 (ين بار توسط آرچي بالد    روش زماني اول  
روي در مطالعـه بـر    ) 2003(باغستاني  . استفاده قرار گرفت  

هاي مرتعي و رفتار چرايي بز با روش          خوراكي گونه  خوش
نتيجه دست يافـت كـه ارزش رجحـاني         اين    سنجي به  زمان
ها در  ها و ميزان انتخاب شدن آنها در رژيم غذايي دام    گونه

بـز  .  است ي داشته دار   معني  اختلاف هاي چرايي   تمام دوره 
طور  بهكه  شاخص هروي سه گون درصد زمان چرا را بر    90

 قـورچي   . صـرف كـرده اسـت      هـا بودنـد      جزء بوتـه   هعمد
 ه داده ينويسي در مرتع ارا    مدلي را جهت جيره   نيز  ) 2002(

با توجه به مواردي چون نيـاز حيـوان بـه پـروتئين، مـواد               
هـا، و     معدني و تعيين تيـپ مرتـع، ارزش رجحـاني گونـه           

ضريب مجاز برداشت، احتياجات دام را در مرتع محاسـبه          
نموده است كه در صورت كمبود مـواد مغـذي در مرتـع،             

مـل   نمـودن مك راهكارهايي مثل كاهش تعداد دام يا اضافه      
  ارزش رجحـاني   هدر زمين  .علوفه را پيشنهاد كرده است    به  
مطالعـات     بوتهنگندمياعلف در تيپ  آن عوامل مؤثر بر و

 و  ارزانــيو) 1997 ( و ارزانــيراثــي  قدســيانجــام شــده
كـه در مراحـل رويـشي و         نـد نشان داد ) 2007( همكاران

صـورت  صورت انتخـابي حتـي در         چراي دام به  دهي،   گل
ــاي ــع، از  پ ــاهي مرت ــا در تركيــب گي ــودن درصــد آنه ين ب

ها است اما در مراحل رسيدن بذر         ترين گونه  خوراك خوش
 آشكاري بين درصد تركيـب علوفـه در         هو افول رشد رابط   

يـره غـذايي دام مـشاهده نـشده         مرتع و درصد آنهـا در ج      
ــت ــفا. اس ــكري ئص ــه) 1996(يان و ش اي روي  در مطالع

اين نتيجه رسـيدند   مازندران به   اي     مراتع جلگه  گياهان مهم 
 رشـد   هسـه مرحل ـ  كه ارزش رجحاني و غذايي گياهان در        

ر بيشتدهي متغير و ارزش رجحاني      دهي و بذر   رويشي، گل 
 رويـشي بيـشتر از سـاير        هگياهان مورد مطالعـه در مرحل ـ     

ارزش غـذايي و    ) 2007( همكاران  ارزاني و  .مراحل است 
 استان سمنان،   سهرا در    مراتع   هخوراكي علوف  كلاس خوش 

 لاف آماري تـشخيص   فاقد اخت بررسي و     لرستان مركزي و 
ــا يكــديگر اخــتلاف هــاي مختلــف هخــانوادامــا  دادنــد  ب
در ) 2007(جليلـي    و مير  تيلكـي   ديـانتي . داري داشتند  معني

ه  گونه در منطق   5كي و ارزش رجحاني     خورا بررسي خوش 
سـت  با استفاده از روش وزني كافه تريا به اين نتيجه د       يزد  

بيـشتر  يافتند كه گوسفند در گـزينش گياهـان بـراي چـرا             
هـاي   سرشـاخه بيشتر  ن علفي را ترجيح داده و بز        برگا پهن

اي خار    بوته ه گون اما  است  ها را ترجيح داده     گياهان و بوته  
  را  كه علت آن   خوراك بود  براي هر دو نوع دام خوش     شتر  

  .اند  چربي و قند ساكاروز ذكر كردهبالا بودن ميزان
اي در  طي مطالعه) 2001(هينلي و همكاران 

 رژيم غذايي و ي جنوبي براي تعيينآفريقا زارهاي بوته
، تجزيه مدفوع  مستقيمغذايي بز سه روش مشاهدهترجيح 

 با هم مقايسه نموده و به گذاري در مري دام را فيستولو 
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اين نتيجه دست يافتند كه روش مشاهده مستقيم براي 
زارها از دقت بالايي   دام در بوتهتعيين ميزان مصرف

زارها نيست و بيشترين  ردار است اما مناسب علفبرخو
 رژيم غذايي دام در دو روش شابه نتايج در تعيينت

  .ذاري و تجزيه مدفوع بوده استگ فيستول
  شمارش تعدادروشنيز از ) 1991( و همكاران رالفس

 خوراكي چرايي و تعيين خوش  براي بررسي رفتارلقمه
) 2005(پاپاكريستون .  گوسفند استفاده كردندگياهان براي

در بررسي رفتار چرايي بز و گوسفند با استفاده از 
زارهاي  شمارش لقمه و برآورد مصرف علوفه در بوته

اي يونان به اين نتيجه دست يافت كه هنگام زياد  مديترانه
درصد رژيم غذايي گوسفندان را  70، بودن علوفه در مرتع

 درصد رژيم غذايي 90 تا 51 برگان علفي و يان و پهنگندم
طوركلي در اين تحقيق  به .دادند ها تشكيل مي بزها را بوته

زارها نشان  بزها سازگاري بالاتري را براي چرا در بوته
برداري يكنواخت،  دادند و براي مديريت صحيح و بهره

 هوجود علوف. اين مراتع مفيد بود سفندان دروجود گو
برداري در ترجيح   و فصل بهره، قابليت دسترسيمناسب

در بررسي ) 2000(نگوا و همكاران . غذايي دام مؤثر است
زار  ترجيح غذايي گوسفند و بز در مراتع طبيعي بوته

كامرون به اين نتيجه دست يافتند كه ميزان كم غذا باعث 
بزها . كندهاي غيرمرغوب را مصرف  شود تا دام علوفه مي
،  اند ها صرف كرده  بوتهرويبر را ازمان چر درصد از 75

 ها خيلي كمتر استفاده كه گوسفندان از بوتهدر حالي 
روي ترجيح غذايي بز، در بررسي ديگري كه بر. اند كرده

 توسط آفريقا مرطوب غرب  گوسفند، و گاو در مراتع نيمه
انجام شد به اين نتيجه ) 2006(همكاران  اوادراگوكن و

وسفند و بز در فصول سرد وخشك دست يافتند كه گ
متفاوت  رفتار چرايي گاوها رفتار چرايي يكساني داشته اما

  .بود
روي ترجيح در مطالعه بر) 1986( مالچك فيستر و

اين خشك برزيل به  سفند در مناطق نيمهغذايي بز و گو
) ارديبهشت تا مهر(نتيجه رسيدند كه در فصل خشك 

برگان  هم و شامل پهنه ترجيح غذايي بز و گوسفند شبيه ب
، )آبان تا دي(ها بود اما در فصل مرطوب  علفي و بوته

برگان علفي استفاده  گوسفندان بيشتر از گندميان و پهن
اما . خوردند  مي راها كه بزها بيشتر بوته  حاليكردند در مي

راي بز و گونه مراتع برتري بين چ در ايندر مجموع 
  .گوسفند وجود نداشته است

تعيين ارزش رجحاني هفت ) 1: منظور يق بهاين تحق
   چراييه مهم مرتعي براي گوسفند و بز در سه دورهگون

مقايسه ترجيح غذايي گوسفند و ) 2، )از شرب صبح بعد(
مقايسه دو روش زماني استفاده از كرنومتر و ) 3بز و 

 هاي مهم در مراتع گونهسب ح شمارش تعداد لقمه بر
  . استاستپي يزد به انجام رسيده

  
  ها مواد و روش

 ه اين تحقيق در بخشي از مراتع استپي منطق:محل بررسي
ي ندوشن يزد واقع در نزديك روستاي صدرآباد در سطح

 هعمدطور  بهمنطقه .  هكتار انجام شده است4000حدود 
متوسط . اي و مسطح است هاي دامنه صورت دشت به

روژه بندي آمب متر و براساس طبقه ميلي168بارندگي آن، 
 52´موقعيت جغرافيايي آن.  خشك استهاي ليمجزء اق

º3157´ تا º3130´ عرض شمالي و º5336´ تا º53 طول 
 متر از 3400 تا 1900  بين ارتفاعي آنهدامن. شرقي است

  .)1شكل( )1994، دشتي(سطح دريا است 
ــشت ــود بي ــان موج ــانوادهر گياه ــه از خ ــاي  در منطق ه

Compositeae )43ــد  Chenopodiaceaeو )  درصـ
ــــگ. دــنــتـهــس )دـ درصــ29( ـــهـبه ـون ــ وت  بـاي غال
)syn. A. sieberi (Artemisia heba alba) درمنه( 

اي مهـم موجـود در عرصـه          هاي بوته   از ديگر جنس   .است
، Eurosia ،Acantholimonتـــــوان بـــــه   مـــــي

Acanthophyllum، )syn cariola( Lactuca  ،
Salsola  ،Scariola   و Stachys دشـتي، (       .  كـرد   اشاره 

1994.(  
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  .چراي بز و گوسفند دامداران محلي) ب (،مراتع صدرآباد يزدزار  سيماي عمومي بوته) الف(ـ 1 شكل

  
  روش تحقيق

در اين بررسي معيارهاي :  پوشش گياهيگيري اندازه
پوشش گياهي شامل درصد پوشش تاجي و توليد مراتع با 

 ،شيدايي(شد   برآورد مربعيهاي يك متر  قاباستفاده از
 ).1994  دشتي،؛2003؛ باغستاني، 2004 ، مصداقي؛1971

 پوشش منطقه، با ي يا ناهمگني همگنهبا توجه به درج
  تعداد قابكمترين تعيين تعداد نمونه، رابطهاز استفاده 

سپس با استقرار . )2004مصداقي،  (دست آمد مناسب به
يي، درصد  چراه قاب در هر سه دور50 تا 40 تصادفي

 ه گون7پوشش تاجي، توليد و فراواني به تفكيك براي 
 و ندداد  درصد رژيم غذايي دام را تشكيل مي80مهم كه 

 .ندشد ها نيز محاسبه  براي ساير گونه

در اين : ثبت زمان با روش گيري ارزش رجحاني اندازه
 أس ر9روش براي تعيين ارزش رجحاني گياهان، حداقل 

 جنس از ساله خشك  يكبز فند وگوس( دام هاز هرگون
 چرايي شامل ابتداي فصل چرا هر سه دور در ه)ماده

 انتهاي ،)اواخر خرداد(، نيمه فصل چرا )اوايل ارديبهشت(
در صبح گذاري و   در گله علامت)اواسط مرداد (فصل چرا

 9 و چراي صبحگاهي در حدود ساعت بعد از شرب آب
تعقيب  اي   دقيقه15 زماني ه در يك دور صبح11تا 
با استفاده از دستگاه كرنومتر، زمان صرف شده . اند شده

سپس با توجه به كل .  گياهي ثبت شده گون7براي مصرف
 هها برحسب گون برداري دام ، درصد زمان بهرهزمان چرا
 و هولچك( ها محاسبه گرديد و ساير گونهگياهي 
  .)1982 ،همكاران

: هاد لقم با شمارش تعدگيري ارزش رجحاني اندازه
 است با اين تفاوت ن روش مانند روش زمانيـاساس اي
 ه در يك دورها، ت زمان مصرف گونهـاي ثبـج كه به

ورده شده توسط هاي خ عداد لقمهـ تاي، قهـ دقي15زماني 
براي ). 1982،  و همكارانهولچك( شد دام شمارش 

ه ـس راي هر نوع دام در هرـگياهي بب ـ تركيهسـمقاي
ت زماني مصرف و ـ ثب دو روش و براي هر چرايي هدور

ا از آزمايش فاكتوريل در طور مجز به ها هـشمارش لقم
مدل آماري . قالب طرح كاملاً تصادفي استفاده شده است

  : زير استشرح ها به طرح براي تجزيه وتحليل داده
 ijkijjiijkX εαββαμ ++++= )(  

دام  هــتفكيك گون  دام به:iα  ميانگين كلي،:μ ،كه در آن
 تعـداد تكرار ،)j=3،2،1 (رويشيسه فرم  :jβ ،)i=1و2(
)3،2،1=k( و kjiεبراي تجزيه و. ، اشتباه آزمايشي است 

هاي مربوط به فراواني زمان مصرف و فراواني  تحليل داده
 مصداقي،(  استفاده شدtها، از آزمون  شمارش لقمه

1998(.  
 PI(1( ها  شاخص رجحاني گونه  : تعيين شاخص رجحاني  

 ـفاده از فرمـول ارا    ا است ب  ديـن و هـدي   ه شـده توسـط ون    ي
  :شرح تعيين شد  اين به) 1965(

  

  درصد گونه در رژيم غذايي دام
  هاي گياهي در مرتع درصد توليدگونه

= PI  
  

 كم گياه انتخاب هدهند ، نشان1 كمتر از شاخصمقدار 
 تمايل شديد هدهند ان، نش1و شاخص بالاتر از توسط دام 

                                                 
1- Preference Index 
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بين دو  SI(1(براي تعيين ميزان تشابه  . استتخاب به اندام
و شمارش تعداد لقمه و روش ثبت زمان مصرف علوفه 

 استفاده شده چكانووسكي  دام از ضريب تشابهبين دو گون
∑ تشابه دو روش، شاخص، SIدر آن  كه  iX، ∑ iY 

∑ها و جمع ارزش رجحاني گونه ),min( ii YX 
با . است i هرجحاني گون مجموع حداقل امتيازات ارزش
 تشابه ارجحيت غذايي دو استفاده از اين شاخص ميزان

رزش رجحاني دام نيز تعيين و دو روش تعيين انوع دام 
  .)2003مصداقي،  (شد

  

∑ ∑
∑

+
=

ii

ii

YX
YX

SI
),min(2  

  
  نتايج

: همهاي م پوشش و فراواني گونه تركيب توليد، درصد
، توليد، اجيـت وششـشترين درصد پـ بي1 دولـق جـطب

دمي ـ گنهدو گون .ه استـدرمنو فـراواني مربـوط به 
 دار  پيازكچمن  و)Stipa barbata( دار استپي ريش

Poa bulbosa)(شنگ پهن برگ علفيه و گون  
)Tragopogon jezdianuse(را  در ابتداي فصل چ

 فصل چرا هه با ادامك داراي پوشش و توليد خوبي هستند
 زيرا اين گياهان با شروع فصل خشك شوند كمياب مي

ساير گياهان منطقه كه . رسند  رشد خود ميهآخر دور به
 هستند، در آغاز فصل چرا، درصد  ساله  يكهعمدطور  به

پوشش و فراواني بالايي دارند كه با ادامه فصل چرا 
چرا  هركه در انتهاي دو طوري تدريج كاهش يافته به به

  .شوند بسيار محدود مي
، درصد پوشش )1 جدول( واريانس هطبق نتايج تجزي

 چرايي ه گياهي در سه دوره گون7تاجي و درصد توليد 
دليل آن، ). <05/0P(داري ندارند   با هم اختلاف معني

چندساله بودن گياهان است كه همواره پوشش تاجي و 
اما اين كنند  ر فصل چرا حفظ ميتوليد خود را تا آخ

گونه با هم از نظر ميزان پوشش تاجي و توليد اختلاف 7
دليل آن را ). >05/0P(دهند  مي داري را نشان  معني

                                                 
1- Similarity Index 

حضور غالب درمنه در  خصوصيات محيطي منطقه و
  .  پوشش گياهي است

هاي مهم به دو   حسب گونهرجحاني دام بر تعيين ارزش
داي  در ابت2  طبق شكل:شمارش لقمه زمان وروش ثبت 

 با فصل رويش بود، بيشترين ميزان زمان همفصل چرا كه 
از آن از ساير گياهان  مصرف گوسفند و بز از شنگ و بعد

ساله بود، اما درمنه با بيشترين درصد پوشش  فصلي يك
ميزان كمي مورد چرا قرار گرفت كه اين  تاجي و توليد به

صل تلخي اين گياه در ابتداي ف دليل داشتن تانن و امر به
در اواسط فصل چرا ). 2004 ،مصداقي(رويش بوده است 

ها  ساله، دام گياهان فصلي يك با كاهش ميزان شنگ و ساير
اي روي آوردند و در اواخر فصل چرا با  گياهان بوتهبه 

ساله،  گياهان يك توجه به خشك شدن شنگ و ساير
ها  روي بوتهخصوص بزها بر گونه دام به چراي هر دو

  .شد  ويژه درمنه منتقل به
گونه دام تفاوت  كلي زمان مصرف در هر دوطور به

 زمان يكساني را تقريباً بز گوسفند و چنداني با هم ندارد و
هاي گرفته شده بز به   تعداد لقمهاند، اما صرف چرا كرده

مراتب بيشتر از گوسفند است كه نشان از تحرك بيشتر 
 عملكرد اين دو براي بررسي. اين دام براي چرا دارد

ها  هاي زمان مصرف و شمارش لقمه فراواني داده روش،
، اين دو روش t دست آمد و سپس از طريق آزمون هب

شمارش لقمه  هاي ثبت زمان و  كه بين روشمقايسه شدند
 چرايي هداري در سه دور براي گوسفند و بز تفاوت معني

  ).>05/0P(وجود نداشت 
در ) PI(ها  هشاخص رجحاني گون: شاخص رجحاني

داري در   نشان داده شده است كه اختلاف معني3 شكل
 چرايي و هتغييرات شاخص ارزش رجحاني در سه دور

اما ) >05/0P(همچنين بين دو روش وجود نداشت 
داري داشتند  هاي مورد بررسي با هم اختلاف معني گونه

)05/0P>(.  مقايسه ميانگين با آزمونLSD انجام شد كه 
  ).3 شكل(حرف با هم تفاوتي نداشتند  ي همها ميانگين
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  .ه چراييها در سه دور  مهم و ساير گونهه گون7  تركيب توليد، پوشش تاجي، و فراواني-1 جدول
 اوايل دوره اواسط دوره  اواخر دوره ميانگين

  **فراواني
  توليد

  **)درصد(
  پوشش

 فراواني **)درصد(
  توليد

 )درصد(

  پوشش
 )درصد(

 فراواني
  يدتول

 )درصد(

  پوشش
 )درصد(

  فراواني
  توليد

 )درصد(

  پوشش
 )درصد(

  گونه

b9/24 b2/19 c3/15 87/31 5/60 76/16  30/24 7/45 64/17 59/18  5/45  57/11 Arhe 
ab1/21 a5/9 a5/2 67/29 75/9 91/2  14/20 33/7 62/2 46/13 1/8 1/2 Stba 
a4/7 a98/2  a8/0 20/2 22/0 17/0 72/9 54/2 87/0 26/10 5 35/1 Trje 
a1/8 a9/5 a6/1 9/10 56/5 51/1 64/7 80/5 29/2 77/5 75/3 07/1 Asmi 
a4/2 a4/6 a2/1 59/6 02/9 54/1 47/3 57/3 18/1 20/3 93/4 75/0 Laor 
a6/2  a2/1 a3/0 0/0 0/0 0/0 08/2 16/0 11/0 77/5 51/3 82/0 Pobu 
a9/1 a9/1 a5/0  20/2 66/0 11/0 08/2  63/2 04/1 28/1 35/1 25/0 Euce 

b6/29 c9/24   b9/11 5/16 46/14 91/3  55/30 2/32  18/7 67/41  13/28 6/4 
 ساير
  گياهان

  كل 5/22*  100 100 9/32* 100 100 9/26* 100 100 5/27* 100 100

Artemisia herba alba=Arhe, Stipa barbata=Stba Tragopogon jezdianus=Trje, Astragalus microphysa, Lactuca 
orientalis=Laor, Poa bulbosa=Pobu, Eurotia ceratoides=Euce 

  ).حرف با هم تفاوتي ندارند هاي هم ميانگين (LSDمقايسه ميانگين با آزمون **، درصد كل پوشش با احتساب خاك لخت*
  

  
  

تغييرات در تعداد )  ب،گوسفنداد لقمه براي  تغييرات در تعد) الف: چراهدر طول سه دور مهم مرتعي و ساير گياهان ه گون7 تغييرات -2 شكل
  .بز تغييرات در زمان مصرف براي )د  وگوسفند تغييرات در زمان مصرف براي ) ج،بزلقمه براي 
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  .)05/0، در سطح ندارند حرف با هم تفاوتي هاي هم ميانگين(  چراهدر طول سه دور مهم مرتعي و ساير گياهان ه گون7شاخص رجحاني  -3 شكل
  

 نشان داده شده است، 3  در شكلگونه كه انـهم
ظر رجحان قرار ـ در دو گروه از نها در كل گونـه
 درمنه و ساير گياهان جز ه تحت بررسي بهگون 6. گيرند مي

ه دهند ان بوده كه نشيكداراي شاخص رجحاني بالاتر از 
 ايـــه گونه. ستاآنهــــ بيشتر  انيـــرجح ارزش

 دار كپيازن ــ چمو) Eurotia ceratoides( آردي برگ 
)Poa bolbosa ( بالاترين ميزان شاخص رجحاني را

  .اند ه چرا، داشتهبراي بز و گوسفند در طول دور
توان دريافت كه تشابه بين   مي2 طبق نتايج جدول

طور متوسط  هاي رجحاني براي دو نوع دام به شاخص
 اينرصد است، اما در اواسط دوره چرا  د85بالاتر از 
دليل آن را . رسد  درصد مي60طور متوسط به  تشابه به

توان بالاتر بودن ميزان توليد و رشد گياهان علف  مي

برگان علفي در اين مرحله از فصل چرا ذكر  گندمي و پهن
هاي   چرا، بيشترين تشابه بين شاخصهدر اواخر دور. كرد

گونه دام وجود دارد كه در اثر كم شدن  رجحاني دو
روي گياهان دائمي ها بر تمركز بيشتر دام لي وگياهان فص

  .است
توان دريافت كه تشابه بين دو روش   مي3 طبق جدول

 درصد 80طور متوسط بالاتر از  تعيين ارزش رجحاني به
 درصد 60 چرا، اين تشابه به هاست اما در اواخر دور

تواند كم شدن ميزان توليد و رشد  رسد كه دليل آن مي مي
 هدر اوايل دور.  مرحله از فصل چرا باشدگياهان در اين

چرا، بيشترين تشابه بين دو روش تعيين ارزش رجحاني 
دليل  ها به دام وجود دارد كه آن هم در اثر تحرك كمتر

  .بالابودن توليد و شادابي گياهان است
  

  . چراييه براي دو گونه دام در سه دورها  درصد تشابه ارزش رجحاني گونه-2 جدول
   چراهاوايل دور   چراهاواسط دور   چراهاواخر دور  ميانگين

  كلي ميانگين
  زماني  تعداد لقمه  زماني  تعداد لقمه  زماني  تعداد لقمه  زماني  تعداد لقمه

2/90 2/95 26/85 04/94 36/82 24/68 17/59 56/78 60/87 

  
  .ي چرايههاي ثبت زمان و شمارش لقمه براي سه دور  درصد تشابه بين دو روش-3 جدول

  اوايل دورة چرا  اواسط دورة چرا   چراهاواخر دور  ميانگين
  ميانگين كلي

  بز  گوسفند  بز  گوسفند  بز  گوسفند  بز  گوسفند
87/79 08/83 65/76 56/62 19/53 93/81 98/80 65/85 32/81 
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  گيري بحث و نتيجه
 در ر گياهان مورد بررسيبيشت چرا هردر ابتداي دو

 ند و درصد پوشش و توليداوايل دوره رويشي خود بود
  داشتند ديگر مورد مطالعههتري نسبت به دو دور پايين

 كه تأكيد دارندن نكته يا  اغلب منابع، بر.)1جدول (
، درصد پوشش در اواسط فصل چراست ين توليد وشتريب

و هولچك  (دابي كاهش مي فصل چرا توليد ه ادامو با
 طبق .)1996 ؛ كوچكي،2004 ؛ مصداقي،2001 ،همكاران

 درمنه از نظر ، چراييه در هر سه دورنتايج تحقيق حاضر
 است كه با نتايج  غالبه گون درصد پوشش تاجيتوليد و
  .هماهنگي دارد) 1994(دشتي 

 همدعطور  به ساير گياهان كه ، رويشيه دوريدر ابتدا
 از درمنه بيشترين درصد اند پس ساله بوده فصلي و يك

 فصل چرا هادامبا اند كه  هد را به خود اختصاص دادتولي
رسند از مقدار آنها كم  چون به انتهاي دوره رشد خود مي

صد پوشش و توليد درمنه بالاتر نتيجه در است در  شده
صورت غالب باعث   درمنه بههحضور گون .دشو  مي
هاي گياهي  دار بين گونه وجود آمدن اختلاف معني هب

 .است شده

 ،راساس روش زماني   چرا ب  هطور متوسط در كل دور     به
نگ  ش ـ هاي   گونه رويزها بيشترين زمان چراي خود را بر      ب

 روي آوردند ياهان   ساير گ  سپس به و    سپري كردند   و گون 
 امـا گوسـفندان بيـشترين       نـد ساله بود   يك هعمدطور    بهكه  

صـرف سـاير    سـپس   درمنه و شنگ و     را صرف   زمان چرا   
ي خـود   بنابراين بزها ترجيح غذاي    .ساله نمودند  گياهان يك 

 ين بالاسـت  ار و بـا پـروتئ     د را بعد از شنگ كه گيـاهي آب       
هـاي خـاردار و گوسـفندان         روي بوته  بر )2004 مصداقي،(
 اند كه اين نتيجه با نظرات      برگ برده  روي بوته ايهاي پهن   بر

 و )2000(نگوا و همكـاران     ،    )1982(و همكاران   هولچك  
  .مطابقت دارد) 1991(رالفس و همكاران 

براي انواع خوراكي بالا   فصلي با خوشنوجود گياها
 ها باعث شده كه تفاوتي در ارزش رجحاني بز و دام

گونه دام تركيب يكساني از  و دو گوسفند مشاهده نشود
 تشابه بين ترجيح هدرج.  گياهي را برداشت كنندههر گون

 درصد بود 80طور متوسط بالاتر از  غذايي بز و گوسفند به
داري   اختلاف معني  گونه7ده از اما بين درصد برداشت ش

 باغستاني اي با نتايج اين دستاورد تا اندازه. وجود داشت
  نير استان يزد و نتايج نگوا و همكارانهدر منطق) 2003(
اما   هماهنگي داشتآفريقادر مراتع خشك غرب ) 2000(

در مراتع ) 2005( و همكاران پاپاكريستيونبا نتايج 
تغييرات شاخص .  مغاير بوديونان اي اي مديترانه درختچه

 چرا كمتر از گوسفند بود هرجحاني در بز در طول دور
 اي داشت در زيرا بز از ابتدا توجه بيشتري به گياهان بوته

 برگان علفي و  كاهش پهنهند در نتيجكه گوسف حالي
غذايي خود و تغذيه ساله، مجبور به تغيير رژيم  هان يكگيا

و  اين نتايج با نتايج هولچك  كه.ها شد ز بوتهبيشتر ا
، نگوا و )1991(رالفس و همكاران ،  )1982(همكاران 
) 2007(  و ميرجليلي تيلكيديانتي و )2000(همكاران 

شمارش تعداد (چون نتايج هر دو روش . مطابقت دارد
، براي گوسفند و بز )هاي مصرف ها و ثبت زمان لقمه
ابه داشت،  درصد تش75و ) 3 جدول( يكسان بود تقريباً

هاي ثبت زمان مصرف علوفه و شمارش  بنابراين روش
چون روش اما  تعداد لقمه از نظر عملكرد يكسان بودند

 وسايل و كمترينتوان با  شمارش تعداد لقمه را مي
وش بر روش ثبت اين رپس گيري كرد  امكانات اندازه

 ، و همكاران؛ هولچك1985 ،آليسون(  داردبرتري زمان
  .)1980 ،و همكاران سندرز ؛1982
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