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بر ) ای تشریحی یا چندگزینه(های مختلف سنجش  روشتأثیررسی بر
رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده شدن برای امتحان در 

  دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا و پایین
  

  ∗آبادی دکتر جلیل فتح
  ∗∗اکبر سیف دکتر علی

  چکیده
تـشریحی و   ( کلاسـی  دو روش متـداول سـنجش        تأثیرهدف از انجام پژوهش حاضر نشان دادن        

بر رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده شدن برای امتحان در دانشجویان بـا پیـشرفت               ) ای  چهارگزینه
 نفـر از دانـشجویان بـا پیـشرفت          332برای انجام این پـژوهش تعـداد        . ین بوده است  یتحصیلی بالا و پا   
نشگاههای شـاهد و آزاد اسـلامی       شناسی و مدیریت آموزشی دا      های روان   ین در رشته  یتحصیلی بالا و پا   

اطلاعات مربوط به رویکردهای مطالعه دانـشجویان از پرسـشنامه          آوری    برای جمع . اراک شرکت داشتند  
گیـری راهبردهـای آمـاده        و برای انـدازه   ) ASSIST( های مطالعه برای دانشجویان     رویکردها و مهارت  

های مربوط به این متغیرها       داده.  استفاده شد  ای با همین نام     شدن برای امتحان از پرسشنامه محقق ساخته      
معـدل واحـدهای    . آوری شـد    آزمون در ابتدا و انتهای ترم تحصیلی جمع         آزمون و پس    در دو نوبت پیش   

برای . درسی گذرانده شده دانشجویان نیز به عنوان شاخص پیشرفت تحصیلی مورد استفاده قرار گرفت             
نتایج پـژوهش نـشان     .  استفاده شد  ANCOVA و   MANCOVAهای آماری     ها از روش    تحلیل داده 

 رویکـرد عمقـی مطالعـه و اسـتفاده از     های تشریحی دانـشجویان را بـه سـمت      داد که استفاده از امتحان    
در تعامـل بـین سـطوح       . دهد  ای آنها را به سمت رویکرد سطحی مطالعه سوق می           های چندگزینه   امتحان

  وش سنجش تشریحی و سطح پیشرفت تحصیلی      متغیرهای روش سنجش و پیشرفت تحصیلی، تعامل ر       
  

                                                 
 fathabadi1351@yahoo.com ،ناسی و علوم تربیتی دانشگاه شهید بهشتیش دیار دانشکده روان  استا∗
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22  تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید چمران اهوازمجله علوم

شـود کـه دانـشجویان رویکـرد      های تعامـل متغیرهـای مـذکور، باعـث مـی      بالا در مقایسه با سایر شکل     
  . تری در مطالعه داشته باشند عمقی

  
 ، رویکرد رویکرد سطحی رویکردهای یادگیری،   ای،    چندگزینه و   سنجش تشریحی : واژگانکلید

  پیشرفت تحصیلین، آماده شدن برای امتحامطالعه، راهبردهای عمقی 
 

  مقدمه
های  ها یکی از فعالیت سنجش آموخته

های مختلف مانند  مهم معلم است که با هدف
پایه تحصیلی  گیری درباره ارتقاء تصمیم
آموزان، فراهم کردن بازخورد مناسب از  دانش

آموزان و  دانش آموزش و یادگیری معلمان و
 آموزش معلمان و به صورت کلی برای بهبود

آموزان مورد استفاده قرار  یادگیری دانش
) 1384 سیف،( برخی از متخصصان .گیرد می

عقیده دارند که بر خلاف تصور معمول 
های   سایر فعالیتۀسنجش پایان دهند

آموزشی معلم نیست، بلکه واقعیت این است 
گیری تعیین کننده   سنجش و اندازهکه غالباً
های  کوشش علمان وهای آموزشی م فعالیت

 به .آموزان و دانشجویان است یادگیری دانش
 چگونگی مطالعه و یادگیری ،سخن دیگر

طور مستقیم از ه آموزان و دانشجویان ب دانش
  . پذیرند  میتأثیرماهیت سنجش 

  

  بررسی سوابق تحقیق
  لهـاز جم( لفـهای مخت شـپژوه

  

) 1997 ،2؛ چنگ1993  و وال،1آلدرسون
 تأثیرهای سنجش  روش  کهاند نشان داده

 زیادی در رویکردهای مطالعه یادگیرندگان و
نیز راهبردهای آنها برای آماده شدن جهت 

علاوه بر اثر کلی آزمون، نوع . امتحان دارد
گذار در تأثیرآزمون یکی از عوامل 

اسپت . رویکردهای مطالعه و یادگیری است
اعتقاد دارند که در هنگام ) 1990 (3و براون

های تشریحی  سؤاله شدن برای امتحان، آماد
انگیزند، اما  های برتر مطالعه را برمی روش
های عینی باعث یادگیری سطحی  آزمون

ها بر  آزمون شوند، زیرا تأکید این جزئیات می
بازشناسی است و لازم نیست که یادگیرندگان 

دهی  های موجود را سازمان مطالب و ایده
توماس و .  کنندکنند یا درباره آنها استدلال

هم با انجام یک پژوهش نشان ) 1984 (4بین
های مختلف  دادند که دانشجویان برای روش

سنجش از رویکردهای متفاوت مطالعه بهره 
                                                 
1-  Alderson 
2-  Cheng 
3-  Speth, & Brown 
4-  Thomas, & Bain 
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23 ... بر) ای چندگزینهتشریحی یا (های مختلف سنجش بررسی تأثیر روش

وقتی که ) 1384(  سیفباوربه . گیرند می
دانند که  آموزان یک کلاس از پیش می دانش

 آزمون عینی ازدر ارزشیابی از یادگیری آنها 
اهد شد، هنگام مطالعه و یادگیری استفاده خو

 مطالب درس، در جهت پیدا کردن و به یاد
سپردن نکات جزئی و پراکنده درس خواهند 
کوشید و به مسائل کلی و ساختاری آن توجه 

در مقابل، یادگیرندگانی . زیادی نخواهند کرد
که خود را برای شرکت در یک امتحان 

ده کنند به اطلاعات پراکن تشریحی آماده می
دهند و بیشتر سعی  درس چندان اهمیتی نمی

 کنند تا مسائل کلی و استنباطی را فرا می
های سنجش بر نحوه   کلی روشتأثیر. بگیرند

های آموزشی  آموزان و روش مطالعه دانش
یا  )1993 الدرسون و وال، (1معلم واش بک

نامیده شده و بارها  )1995 ،3بیگز (2بک واش
ر زمینه توسط متخصصان به ویژه د

های زبان مورد بررسی قرار گرفته  آزمون
مطالعه در  )1997( به اعتقاد چنگ. است

های  زمینه واش بک بیشتر ناشی از پیشرفت
اما در  اخیر در آزمودن زبان انگلیسی است

آموزش عمومی نیز مورد استفاده قرار گرفته 
فرایند  نوع سنجش در تأثیر وی باوربه . است

                                                 
1-  Washback 
2-  Backwash 
3-  Biggs 

ای که  ه است به گونهآموزش بسیار گسترد
آموز  نحوه تدریس معلم، نحوه یادگیری دانش

 تأثیررا تحت  شود و آنچه که آموزش داده می
 تأثیرگوید  می) 1987 (4پوفام. قرار میدهد

سنجش بر آموزش و یادگیری به این دلیل 
آنچه مورد سنجش قرار «شود که  ایجاد می

 برای آنشود که  گیرد تبدیل به چیزی می می
شوند و طبیعی است که همان  زش قائل میار

 نوع سنجش تأثیر. »شود هم آموزش داده می
بر مطالعه یادگیرندگان و آموزش معلم به 

ای است که برخی از متخصصان مانند  اندازه
 )1992 ،1996 (6و مسیک) 1986 (5مورو

اعتقاد دارند که این اثر را باید جزء 
از ها به حساب آورد، و  های آزمون ویژگی

 سخن 8 یا روایی پیامدی7روایی واش بک
بدین معنی که روایی یک آزمون را  .اند گفته

ات تأثیرباید بر این اساس که تا چه اندازه 
مثبت در آموزش و یادگیری به جای 

با وجود ادعاهایی که . گذارد، بررسی کرد می
 نوع آزمون بر رویکردهای مطالعه تأثیردرباره 

  های برخی از یافتهو یادگیری وجود دارد، 
  

                                                 
4-  Popham 
5-  Morrow 
6-  Messick 
7-  washback validity 
8-  consequential validity 
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24  تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید چمران اهوازمجله علوم

بر . کنند پژوهشی از این دیدگاه حمایت نمی
گرچه ) 1986( 1اساس نظر توماس و روهور
دانند که باید از  بسیاری از دانشجویان می

راهبردهای مختلف مطالعه در هنگام آماده 
شدن برای امتحانات تشریحی و چند 

ای استفاده کنند، اما در عمل تعداد  گزینه
ا از راهبردهای متفاوت برای این اندکی از آنه

اسکولر و . کنند دو نوع امتحان استفاده می
نیز با انجام یک پژوهش ) 1994( 2پروسر

کارگیری آزمون   ای بین به دریافتند که رابطه
ای و استفاده از رویکرد سطحی  چندگزینه

مطالعه وجود ندارد، بلکه برداشت دانشجویان 
ستفاده از از الزامات تکلیف است که بر ا

. گذارد  بیشتری میتأثیررویکردهای مطالعه 
دهنده    نشانناهماهنگهای  این یافته

 نوع آزمون بر تأثیرضرورت بررسی بیشتر 
زمانی . استفاده از رویکردهای مطالعه است

 برای 3های خطیر که از آزمون
های مهم درباره ادامه تحصیل یا  گیری تصمیم

 این اثر شود، میاشتغال یادگیرندگان استفاده 
های پر  استفاده از آزمون. مشهودتر است

  ایالات مخاطره در نظام آموزشی کشور
آموزش « متحده باعث پیدایش اصطلاح

                                                 
1-  Rohwer 
2-  Scouller, & Prosser 
3-  high stakes tests 

 شده 4»گیری جهت داده شده بوسیله اندازه
منظور از آموزش جهت ). 1987 پوفام،( است 

گیری یک رویکرد  داده شده بوسیله اندازه
هدف   که در آنکلی نسبت به آموزش است

بالا بردن سطح عملکرد  اصلی معلم
گیری  آموزان با یک روش خاص اندازه دانش
 نقل از سیف،  به2000 ،5لفرانسوا(  است
از این هم فراتر رفته و  )1987( پوفام ).1384

اصلاحات آموزشی جهت داده شده «از 
 سخن به میان آورده و 6»گیری توسط اندازه

گیری آموزشی  اندازهمعتقد است که با اصلاح 
. های درسی را هم اصلاح کرد توان برنامه می

نقش ) 2000( 7بارنز، کلارک و استفنس
های درسی به  سنجش در اصلاح برنامه

دانند که از دید آنها هرگونه  ای می اندازه
ها بدون توجه به  تلاش برای اصلاح برنامه
های سنجش کاری  اصلاح و تغییر روش

تواند   سنجش هم می.بیهوده خواهد بود
های درسی باشد و هم به  موتور اصلاح برنامه

عنوان یک مانع اساسی بر سر راه آموزش 
نیز بعد از ) 2001( 8ارپ وود. گیرد قرار می

های  بررسی نقش سنجش در اصلاح برنامه
                                                 
4-  measurement-driven instruction 
5-  Lefrancois 
6-  measurement-driven reforms 
7-  Barnes, Clark, & Stephens 
8-  Orpwood 
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25 ... بر) ای چندگزینهتشریحی یا (های مختلف سنجش بررسی تأثیر روش

درس علوم، علت برخی مشکلات را عدم 
توجه کافی به نقش سنجش دانسته و 

  صان را به نقشضرورت توجه بیشتر متخص
  

  .کند سنجش یادآوری می
انتویستل و ( های مختلف پژوهش

، 3؛ گیبس1997 ،2؛ لاریلارد1990 ،1تیت
دهد که هم عوامل فردی  نشان می) 1994

ها و هم عوامل محیط  ها و سبک مانند انگیزه
آموزشی مانند سنجش بر چگونگی استفاده از 

وجود . گذارند  میتأثیررویکردهای مطالعه 
بطه بین رویکردهای مطالعه و عملکرد را

چندین پژوهش به اثبات رسیده  تحصیلی در
به طور معمول پیشرفت تحصیلی بالا با . است

رویکردهای عمقی و راهبردی همبستگی 
مثبت و با رویکرد سطحی همبستگی منفی 

نشان داد که پیشرفت ) 1992( 4نیوستید. دارد
شناسی در  تحصیلی دانشجویان رشته روان
 گیری معنایی مراحل مختلف تحصیل با جهت

همبستگی مثبت ) رویکرد عمقی مطالعه(
وجود نیز ) 1997( 5 اسمیت-سدلر. دارد

ای را در دانشجویان رشته  چنین رابطه
  . بازرگانی نشان داد

                                                 
1-  Entwistle, & Tait 
2-  Laurillard 
3-  Gibbs 
4-  Newsteed 
5-  Sadler-Smith 

های   کلی سنجش بر روشتأثیرچه  گر
 به دفعات آموزان دانشمطالعه و یادگیری 

أیید شده است، با مورد بررسی قرار گرفته و ت
های انجام گرفته در  این وجود نتایج پژوهش

گونه که   آیا همان. این باره زیاد همسو نیست
های سرنوشت ساز یا پرمخاطره بر  آزمون
گذارد،   میتأثیرهای مطالعه دانشجویان  روش

های مطالعه  نوع سنجش کلاسی نیز بر روش
و آمادگی دانشجویان برای امتحانات کلاسی 

 این پاسخ مثبت استگذارد؟ اگر   مییرتأث
 تا چه اندازه و به چه صورت است؟ آیا تأثیر
 امتحانات عینی و انشایی بر رویکردهای تأثیر

مطالعه و یادگیری دانشجویان متفاوت است؟ 
آیا امتحانات تشریحی استفاده از راهبردهای 

ای استفاده از  عمقی و امتحانات چندگزینه
کنند؟  شویق میراهبردهای سطحی را ت

رویکردهای مطالعه تا چه اندازه به عنوان یک 
تا چه اندازه تحت  مانند و خصیصه، ثابت می

کوتاه مدت سنجش پایان ترم های  اثرتأثیر
که برخی از  در حالی گیرند؟ قرار می

متخصصان عقیده دارند که دانشجویان و 
های مختلف مطالعه  آموزان از روش دانش

ای و تشریحی  گزینهبرای امتحانات چند
برخی ) 1384 مانند سیف،( کنند استفاده می

 دراز تأثیراز  )1994 لاو، اندروز و فولی( دیگر
های مطالعه سخن  ها بر سبک مدت آزمون
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26  تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید چمران اهوازمجله علوم

رسد که در مطالعه این  به نظر می. اند گفته
ات نوع سنجش بر رویکردها تأثیرپدیده باید 
های مطالعه را که در زمان  یا سبک
 نوع تأثیرشوند از  تری آشکار می طولانی

سنجش بر راهبردهای مورد استفاده جهت 
. آماده شدن برای امتحان متفاوت دانست

بنابراین هدف اصلی پژوهش حاضر این 
های مختلف سنجش   روشتأثیر«است که 

کلاسی را بر رویکردهای مطالعه دانشجویان 
راهبردهای مورد استفاده آنها در آماده شدن  و

  .»پایان ترم تحصیلی نشان دهد امتحاناتبرای 
  

  روش
تمامی دانشجویان دوره : جامعه آماری

گرایش ( شناسی های روان کارشناسی رشته
بالینی در دانشگاه شاهد و عمومی در دانشگاه 

رشته ( تربیتی  و علوم) آزاد اسلامی اراک
که در  )مدیریت آموزشی در هر دو دانشگاه

 ثبت نام 1384-1385سال تحصیلی   ترم دوم
تعداد این دانشجویان مطابق . اند کرده

 760اطلاعات دریافتی از این دو دانشگاه 
  .نفراست

گیری   روش نمونه:گیری روش نمونه
. ای است ای دو مرحله در این پژوهش خوشه

توجه به ضرورت همکاری کامل اساتید در  با

 طرح مورد نظر، یک نفر از اساتید اجرای
  و یک نفر از اساتید علومشناسی  رشته روان

تربیتی هر کدام از دانشگاهها که برای 
. همکاری کامل آمادگی داشتند، انتخاب شدند

سپس یک کلاس از دانشجویان ورودی 
های مختلف که با استاد مورد نظر درسی  سال

را انتخاب کرده بودند، برای مشارکت در 
 مشخصات 1جدول . پژوهش انتخاب شدند

ه به عنوان نمونه پژوهش هایی را ک کلاس
انتخاب یک . دهد اند، نشان می انتخاب شده

کلاس از هر ورودی به این دلیل بود که هر 
کدام از دانشجویان بیش از یک بار مورد 
پرسش قرار نگیرند و در عین حال حداکثر 
تعداد دانشجویان ممکن هم در گروه نمونه 

  .حضور داشته باشند
  

طلاعات و آوری ا ابزارها و روش جمع
  ها  داده

در پژوهش حاضر سه دسته از اطلاعات 
اطلاعات مربوط به : آوری شد جمع

رویکردهای مطالعه، اطلاعات مربوط به 
راهبردهای آماده شدن برای امتحان و 
اطلاعات مربوط به پیشرفت تحصیلی 

  . دانشجویان
   برای :رویکردهای مطالعه) الف
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  ده به عنوان نمونه پژوهشیهای انتخاب ش  مشخصات کلاس.1 جدول

 نام استاد
/ نام دانشگاه

رشته 
  تحصیلی

سال ورود   نام درس
  دانشجویان

تعداد انتخاب
شده برای 
  تحلیل

نوع عمل 
نوع (آزمایشی 
  )امتحان

  ای چندگزینه  40  83  شناسی تربیتی روان
دکتر   تشریحی  20  82  آموزش ضمن خدمت

  رهنما
مدیریت/ شاهد

  آموزشی
  ای چندگزینه  21  84   عمومیشناسی روان

دکتر   تشریحی  35  83  آسیب شناسی روانی
  روشن

/ شاهد
شناسی  روان

  ای چندگزینه  30  82 های آن تشخیص و روش  بالینی
  تشریحی  32  82 مسائل جوانان و نوجوانان

آقای   ای چندگزینه  47  81  1روان شناسی رشد 
  پیرانی

آزاد اسلامی 
مدیریت/ اراک

  تشریحی  30  83  2شتاسی رشد نروا  آموزشی
  ای چندگزینه  16  81  مشکلات یادگیری

  ای چندگزینه  13  81  های فردی تفاوت
  تشریحی  14  83  نوروسایکولوژی

  دکتر
 میرمهدی

آزاد اسلامی 
روان / اراک

شناسی عمومی
  تشریحی  31  82  ها و تغییر آن نگرش

  
پرسشنامه «آوری این اطلاعات از  جمع

 های مطالعه برای  مهارترویکردها و
استفاده شده ) ASSIST  1( »دانشجویان

این پرسشنامه که توسط انتویستل و . است
ساخته شده است، آخرین ) 1997( تیت

های رویکردهای  پرسشنامه از سری پرسشنامه

                                                 
1-  Approaches and Study Skills 

Inventory for Students (ASSIST) 

است که ) 3RASI و 2ASIمانند ( مطالعه
های قبلی ساخته  ها پالایش نسخه پس از سال
های قبلی  ی که نسخهدر حال. شده است

  علاوه بر سه رویکرد رایج مطالعهمعمولاً
از طریق روش ) سطحی، عمقی و راهبردی(

                                                 
2-  Approaches to Studying Inventory 

(ASI) 
3-  Revised Approaches to Studying 

Inventory (RASI) 
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تحلیل عاملی رویکردهای دیگری نیز بدست 
هایی  سؤالدادند، پرسشنامه حاضر دارای  می

است که فقط سه رویکرد ذکر شده را 
 دارد که سؤال 52این پرسشنامه . سنجند می

ن که به رویکردهای سطحی  آسؤال 32تعداد 
و عمقی مربوط است، در این پژوهش مورد 

برای سنجش هر . استفاده قرار گرفته است
 استفاده شده سؤال 16کدام از رویکردها از 

 به یک خرده مقیاس سؤال 4است که هر 
به این ترتیب هر رویکرد دارای . تعلق دارند

 خرده مقیاس است که راهبردها و 4
  . سنجند لعه و یادگیری را میهای مطا انگیزه

های رویکرد عمقی  خرده مقیاس
جسجوی معنا از مطالب مورد : عبارتند از

های مطرح  ، مرتبط ساختن اندیشه1مطالعه
، استفاده از شواهد در هنگام 2شده در متن

مندی به مطالب  ، علاقه3گیری داوری و نتیجه
سه خرده مقیاس نخست برای . 4مورد مطالعه
ردهای مطالعه و یادگیری و سنجش راهب

های  خرده مقیاس چهارم مختص انگیزه
های رویکرد سطحی  خرده مقیاس. مطالعه

حفظ کردن مطالب نامرتبط و : عبارتند از

                                                 
1-  see king meaning 
2-  relating ideas 
3-  use of evidence 
4-  interest in ideas 

، محدود کردن 6، مطالعه بدون هدف5پراکنده
، و مطالعه به خاطر 7ها مطالعه به سرفصل

های این  سؤال. 8ترس از شکست خوردن
مقیاس پنج قسمتی لیکرت پرسشنامه به شکل 

تنظیم شده است که پاسخ دهندگان نظر خود 
ها با گذاشتن  را درباره هر کدام از گویه

 موافق تا های کاملاً علامت در یکی از گزینه
به هر کدام از . کنند  مخالف مشخص میکاملاً
گیرد و   تعلق می5 تا 1ها وزنی از عدد  گزینه

ها از طریق  کدام از مقیاس نمره مربوط به هر
های مربوطه  سؤالجمع کردن ارزش عددی 

  . آید بدست می
سنجی این پرسشنامه  های روان ویژگی

) 2001( در یک پژوهش مستقل توسط دیزت
های روایی  گرفته و شاخص مورد مطالعه قرار

مک کیون، . و پایایی آن محاسبه شده است
های این  نیز ویژگی) 2000( تیت و انتویستل

آوری  های جمع ه  با استفاده از دادپرسشنامه را
نتایج . اند  دانشجو بررسی کرده1284شده از 

این پژوهش ضمن تأیید ساختار عاملی 
پرسشنامه بر اساس مبانی نظری موجود، 

) ضریب آلفای کرونباخ( ضریب پایایی

                                                 
5-  urelated memorizing 
6-  lack of purpose  
7-  syllabous boundness 
8-  fear of failou 
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رویکردهای عمقی و سطحی را به ترتیب 
اساس گفته  بر. اند  محاسبه کرده80/0 و 84/0

) 1997 ( انتویستل و همکاران،)2003( کربر
 با انجام تحلیل عاملی به سه عامل اصلی

رسیدند و برای ) عمقی، سطحی و راهبردی(
 5 و 4 ،4هر کدام از این عوامل به ترتیب 

در ) 2003( کربر. خرده مقیاس معرفی کردند
 نفر از دانشجویان 1080مطالعه خود که با 

به نتایج کانادایی انجام داد، نتایجی مشا
پژوهش دوم انتویستل و همکاران به دست 

  .آورده است
در این پژوهش نیز ساختار عاملی 
پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی نتایج به 

 نفر در 328های مربوط به  دست آمده از داده
. پیش آزمون مورد مطالعه قرار گرفته است

زمانی که در تحلیل عاملی به جای تک تک 
توصیه انتویستل و همکاران ت به سؤالا

خرده مقیاس  های هر سؤالهای  همجموع نمر
کنیم ساختار عاملی  را در تحلیل وارد می
ضرایب پایایی . شود پرسشنامه تأیید می

محاسبه شده به روش آلفای کرانباخ نیز برای 
  .است 80/0تا  46/0 ها بین خرده مقیاس

راهبردهای آماده شدن برای ) ب
های آماده شدن برای امتحان راهبرد :امتحان

هایی که دانشجویان برای  عبارتند از روش
. گیرند شرکت در یک آزمون خاص به کار می

 از طریق بررسی این راهبردها معمولاً
در پژوهش . ابزارهای خود گزارشی است

های  حاضر نیز با توجه به اینکه پرسشنامه
موجود در زمینه راهبردهای مطالعه و 

گیری این متغیر مناسب   اندازهیادگیری برای
نیستند، لذا پرسشنامه جدیدی ساخته شده 

برای ساختن پرسشنامه راهبردهای  .است
آماده شدن برای امتحان در پژوهش حاضر 

  .اقدامات زیر انجام شد
 از آنجا که در پژوهش حاضر رویکردهای -1

سطحی و عمقی مطالعه مورد بررسی قرار 
های هر  ا ویژگیگرفته است، بنابراین ابتد

کدام از این رویکردها به صورت مفصل مورد 
هدف از انجام این کار . مطالعه قرار گرفت

تعیین انواع راهبردهایی بود که افراد دارای 
رویکرد عمقی و سطحی در مطالعه خود از 

  .کنند آنها استفاده می
های رویکردهای مطالعه و   پرسشنامه-2

 شدن برای های راهبردهای آماده پرسشنامه
هدف از . امتحان مورد بررسی قرار گرفت

بررسی این ابزارها کسب اطلاع از چگونگی 
سنجش رویکردها و راهبردها با استفاده از 

ت سؤالااین ابزارها و نیز آشنایی با نوع 
  . موجود در این ابزارها بود

 در مرحله بعدی راهبردهای مرتبط با هر -3
ی مطالعه کدام از رویکردهای سطحی و عمق
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بررسی ابزارهای بالا نشان داد که . تعیین شد
هایی که برای سنجش  سؤالبسیاری از 

راهبردهای مربوط به رویکرهای عمقی و 
ها وجود دارد،  سطحی در این پرسشنامه

پوشانی زیادی است،  دارای شباهت و هم
ها یا  سؤالتوان از این  بنابراین با اطمینان می

اختن ابزار موردنظر های مشابه برای س سؤال
  .استفاده کرد

 به عنوان سؤال 40 در نهایت تعداد -4
این . های اولیه پرسشنامه نوشته شد سؤال
طور مستقیم ناظر به یکی از ه ها ب سؤال

از . رویکردهای سطحی یا عمقی مطالعه است
های مربوط به سایر عوامل  سؤالنوشتن 

خودداری شد، زیرا در این مطالعه هدف 
انواع راهبردهای مطالعه مورد استفاده بررسی 

دانشجویان نیست، بلکه هدف بررسی میزان 
استفاده از راهبردهای عمقی و سطحی مطالعه 

های تشریحی و  در هنگام مواجهه با امتحان
  .ای است چندگزینه

  

روایی و پایایی پرسشنامه راهبردهای 
  آماده شدن برای امتحان

 برای بررسی روایی سازه پرسشنامه
، از تحلیل  راهبردهای آماده شدن برای امتحان

های اصلی  لفهؤعاملی به روش تحلیل م

 40 پرسشنامهتحلیل اولیه   در.استفاده شد
، راهبردهای آماده شدن برای امتحانسؤالی 

 داشتند، 1ای بالاتر از  ویژه عامل ارزش 11
های مذکور دو عامل  با این حال در بین عامل

های استخراج شده  عاملتر از سایر  برجسته
به طوری که این دو عامل هم ارزش . است
ها دارند و هم این  ای بالاتر از سایر عامل ویژه

که درصد بیشتری از واریانس کل را تبیین 
با توجه به یافته مذکور و با توجه به . کنند می

بندی  مبانی نظری موجود درباره طبقه
دو راهبردهای آماده شدن برای امتحان این 

عامل به عنوان معیار تحلیل در نظر گرفته شد 
 تحلیل عاملی برای و بر این اساس مجدداً

رسشنامه مذکور انجام شد که این پت سؤالا
 در .تحلیل منجر به استخراج دو عامل گردید

پایایی پرسشنامه بررسی پژوهش حاضر برای 
 از روش راهبردهای آماده شدن برای امتحان

های   و برای عاملاده شدآلفای کرانباخ استف
راهبردهای عمقی آماده شدن برای امتحان و 
راهبردهای سطحی آماده شدن برای امتحان 

 و 86/0 به ترتیب ضرایب آلفای کرانباخ
  . محاسبه شد 86/0

های مربوط به پیشرفت  اندازه) ج
 برای تعیین دانشجویان با پیشرفت :تحصیلی

های  همیانگین نمر تحصیلی بالا و پایین از
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. دروس گذرانده شده آنها استفاده شد
 27دانشجویانی که معدل دروس آنها جزء 

درصد بالایی دانشجویان بودند، به عنوان 
دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا و 

 27دانشجویانی که معدل دروس آنها جزء 
درصد پایینی بود به عنوان دانشجویان با 

  .ندپیشرفت تحصیلی پایین در نظر گرفته شد
  

  روش اجرا
متغیر مستقل فعال در این پژوهش، نوع 
سنجش یا امتحان دروس مورد نظر بود که 
بسته به کلاس مورد مطالعه به صورت 

ای در طول ترم  تشریحی یا چندگزینه
های تکوینی و نیز  تحصیلی در قالب امتحان

در پایان ترم در قالب امتحان پایانی درس 
 ابتدای ترم در انگر پژوهش. برگزار گردید

تحصیلی با هماهنگی اساتید مربوطه یک 
های مورد مطالعه  جلسه در هر کدام از کلاس

آزمون  حضور پیدا کرده و نسخه پیش
های رویکردهای مطالعه و  پرسشنامه

راهبردهای آماده شدن برای امتحان را بر 
دستورالعمل . ندروی دانشجویان اجرا نمود
آزمون  یشها در پ چگونگی تکمیل پرسشنامه

دهندگان خواسته بود که رویکرد کلی  از پاسخ
مطالعه خود را، صرف نظر از نوع امتحان، با 

ت پرسشنامه مربوطه سؤالاپاسخ دادن به 

برای تکمیل پرسشنامه . مشخص کنند
راهبردهای مطالعه نیز از دانشجویان خواسته 

نظر از نوع امتحان چگونگی  شد تا صرف
. ها را مشخص کنند مطالعه خود برای امتحان

آزمون در هر  های پیش آوری داده پس از جمع
ای  های مورد مطالعه جلسه کدام از کلاس

تشکیل شده و چگونگی ادامه پژوهش و 
نحوه همکاری دانشجویان برای آنها تشریح 

همچنین در این جلسه به دانشجویان . شد
های تکوینی و پایانی آنها  اعلام شد که امتحان

تشریحی یا ( وطه از کدام نوعدر درس مرب
  . خواهد بود) ای چندگزینه

های مورد مطالعه  در هر کدام از کلاس
بر اساس میزان پیشرفت درس و نیز تلاقی یا 
عدم تلاقی با تعطیلات و مواردی از این قبیل 
حداقل دو و حداکثر سه بار امتحان تکوینی 

 نیز گفته شد طور که قبلاً  همان. برگزار شد
 اجرای این امتحانات آشنا کردن هدف از

دانشجویان با شکل امتحان نهایی بود تا نحوه 
اساس نوع امتحان شکل  مطالعه خود را بر

پس از اتمام دروس و قبل از توزیع . بدهند
های  های امتحان نهایی، پرسشنامه برگه

 توزیع و پس از آموزان دانشپژوهش در بین 
مون آز در اجرای پس. آوری شد تکمیل جمع

از دانشجویان خواسته شد تا با توجه به 
  چگونگی آماده شدن برای امتحان خاصی که 
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ها جواب  اند به پرسشنامه در آن شرکت کرده
رفت مقایسه نتایج  انتظار می. بدهند
دهنده میزان  آزمون نشان آزمون و پس پیش
 نوع امتحان بر رویکردهای مطالعه و تأثیر

  .امتحان باشدراهبردهای آماده شدن برای 
  

  نتایج پژوهش
ای از  در این بخش ابتدا خلاصه

اطلاعات توصیفی بدست آمده از پژوهش 
های  هشامل میانگین و انحراف معیار نمر

آزمون برای  آزمون و پس دانشجویان در پیش
دو متغیر رویکردهای مطالعه و راهبردهای 

در ادامه . آماده شدن برای امتحان آمده است
ای مربوط به اطلاعات ه پس از جدول

توصیفی، اطلاعات مربوط به آزمون 
ابتدا یک . های پژوهش آمده است فرضیه

فرضیه انجام  تحلیل چندمتغیری برای هر
تر شدن  شده است و پس از آن برای روشن

رابطه زوج متغیرها تحلیل یک متغیری و 
آزمون تعقیبی مربوط به هر فرضیه انجام و 

  .نتیجه آن گزارش شده است
 نشان 2 طور که اطلاعات جدول همان

رویکرد عمقی مطالعه برای های  هدهد، نمر می
ای از  دانشجویان مشمول سنجش چندگزینه

آزمون کاهش قابل  آزمون به پس پیش

برای ها  ه دارد، اما این نمرای ملاحظه
دانشجویان مشمول سنجش تشریحی تفاوت 

رویکرد های  هنمر. چندانی نکرده است
عه نیز برای دانشجویان مشمول سطحی مطال

آزمون به  ای از پیش سنجش چندگزینه
آزمون افزایش پیدا کرده و برای  پس

دانشجویان مشمول سنجش تشریحی قدری 
های  ه نمر،همچنین .کاهش داشته است

راهبردهای عمقی آماده شدن برای امتحان از 
آزمون برای دانشجویان  آزمون به پس پیش

ای کاهش و برای  مشمول سنجش چندگزینه
دانشجویان مشمول سنجش تشریحی افزایش 

راهبردهای های  ه نمر،همچنین. دهد نشان می
سطحی آماده شدن برای امتحان برای 

ای  دانشجویان مشمول سنجش چندگزینه
افزایش و برای دانشجویان مشمول سنجش 

ها  این یافته. دهد تشریحی کاهش نشان می
اع مختلف دهد که بکارگیری انو نشان می

امتحان باعث شده است که دانشجویان 
راهبردهای متناسب با امتحان را برای مطالعه 

نکته . و آماده شدن برای امتحان بکار بگیرند
ای  های چندگزینه جالب اینجاست که آزمون

های تشریحی توانسته است  بیش از آزمون
دانشجویان را به سمت استفاده از راهبردهای 

Archive of SID

www.SID.ir



33 ... بر) ای چندگزینهتشریحی یا (های مختلف سنجش بررسی تأثیر روش

آزمون رویکردهای مطالعـه و راهبردهـای    آزمون و پس پیشهای  هن و انحراف معیار نمر  میانگی .2جدول  
  ای آماده شدن برای امتحان در امتحانات تشریحی و چندگزینه

  تعداد  انحراف معیار  میانگین  نوع امتحان پایانی  متغیر
  137  513/0  969/3  ای چند گزینه
  مطالعهآزمون رویکرد عمقی پیش  125  520/0  949/3  تشریحی
  262  516/0  959/3  کل

  137  753/0  20/3  ای چند گزینه
آزمون رویکرد سطحی  پیش  125  743/0  185/3  تشریحی

  مطالعه
  262  763/0  020/3  کل

  137  514/0  700/3  ای چند گزینه
آزمون راهبردهای عمقی  پیش  125  496/0  661/3  تشریحی

  آماده شدن برای امتحان
  262  505/0  682/3  کل

  137  548/0  112/3  ای چند گزینه
راهبردهای سطحی  آزمون پیش  125  546/0  435/3  تشریحی

  آماده شدن برای امتحان
  262  570/0  266/3  کل

  137  834/0  300/3  ای چند گزینه
  آزمون رویکرد عمقی مطالعه پس  125  970/0  870/3  تشریحی
  262  944/0  571/3  کل

  137  812/0  445/3  ای چند گزینه
آزمون رویکرد سطحی  پس  125  728/0  977/2  تشریحی

  همطالع
  262  807/0  222/3  کل

  137  704/0  503/3  ای چند گزینه
آزمون راهبردهای عمقی  پس  125  613/0  857/3  تشریحی

  آماده شدن برای امتحان
  262  684/0  671/3  کل

  137  835/0  466/3  ای چند گزینه
آزمون راهبردهای سطحی  پس  125  528/0  294/3  تشریحی

  آماده شدن برای امتحان
  262  710/0  384/3  کل
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ــورد انتظــار ســوق دهــد  ــان دیگــر . م ــه بی ب
انــد مطالعــه  هــای تــشریحی نتوانــسته آزمــون

هـای    تر بکنند ولی آزمون     دانشجویان را عمقی  
تـر    ای مطالعه دانشجویان را سطحی      چندگزینه

  .اند کرده
  

تشریحی ( ی نوع سنجش کلاس   تأثیربررسی  
بر رویکردهـای مطالعـه و      ) ای  یا چندگزینه 

ــان   ــرای امتح ــدن ب ــاده ش ــای آم راهبرده
  دانشجویان

 روش سـنجش از     تأثیربرای بررسی   
آزمون تحلیل کوواریانس چندمتغیری استفاده     

  نتایج نشان داد که یک اثـر چنـدمتغیری          . شد
  

دار بـرای عامـل روش سـنجش وجـود            معنی
دهـد کـه       این اثر چند متغیری نشان مـی       .دارد

بین رویکردهای مطالعه و راهبردهـای آمـاده        
ــشمول    ــشجویان م ــان دان ــرای امتح ــدن ب ش

ای و تـشریحی،      های سنجش چندگزینه   روش
ــی  و P<0/001(دار وجــود دارد  تفــاوت معن

848/17 =)253¸4(F 78/0 و=λبــرای ). ویلکــز 
 مشمول بررسی تفاوت بین میانگین گروههای  

ای و تشریحی از لحاظ     های چندگزینه   جشسن
هــای تحلیــل   متغیرهــای وابــسته، آزمــون  

کوواریــانس یــک متغیــری بــرای هــر متغیــر 
ــد  ــام ش ــسته انج ــدول. واب ــن 3 ج ــایج ای  نت

   .دهد ها را نشان می آزمون

  نتایج تحلیل کوواریانس یک متغیری رویکردهای مطالعـه و راهبردهـای آمـاده شـدن بـرای                   .3 جدول
 ای و تشریحی های چندگزینه در دانشجویان مشمول سنجشامتحان 

  

گروه مشمول سنجش 
  ای چندگزینه

گروه مشمول 
  سنجش تشریحی

 ها شاخص
  متغیرها

M SD M SD 

  مقدار
F  

سطح 
 داری معنی

  001/0  810/25  /.97  86/3  /.83  29/3  رویکرد عمقی مطالعه
  001/0  493/48  /.72  97/2  /.81  44/3  رویکرد سطحی مطالعه
راهبرهای عمقی آماده 
  001/0  076/26  ./61  85/3  /.70  50/3  شدن برای امتحان

راهبردهای سطحی آماده 
  001/0  360/15  /.52  29/3  /.83  46/3  شدن برای امتحان
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 مـشاهده   3همان طـور کـه در جـدول         
، Fهـای یـک متغیـری      شود نتـایج آزمـون      می

داری بـین دانـشجویان مـشمول         تفاوت معنی 
ــای  ســنجش ــهه ــشریحی در  چندگزین ای و ت

= 810/25 و P<0/001(رویکرد عمقی مطالعه    
)256¸1(F(،     رویکرد سطحی مطالعه)P<0/001 
ــی  )F)1¸256(= 493/48 و ــای عمقـ ، راهبردهـ

ــان     ــرای امتح ــدن ب ــاده ش   وP<0/001(آم
076/26 =)256¸1(F ( و راهبردهـــای ســـطحی

ــان   ــرای امتحـ ــدن بـ ــاده شـ  P<0/001(آمـ
  .دهد ان مینش) F)1¸256(= 360/15و
  

ــأثیربررســی  ــونت ــشریحی و   آزم ــای ت ه
ــه ــه و  چندگزین ــای مطالع ــر رویکرده ای ب

راهبردهای آمـاده شـدن بـرای امتحـان در          
  دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا و پایین
 در این قـسمت ابتـدا ایـن فرضـیه کـه           

داری بـــر  یصیلی اثـــر معنـــپیـــشرفت تحـــ
رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده شـدن       

ی امتحان دارد، بررسـی شـد و پـس از آن     برا
تأثیر تعاملی نوع سنجش و پیشرفت تحصیلی       
. بر متغیرهای وابسته مورد آزمون قرارگرفـت      

بندی دانشجویان به دو دسته دارای        برای گروه 
ــده   ــایین از قاع ــالا و پ ــشرفت تحــصیلی ب پی

) 1995 ،2؛ به نقل از لو و سون      1957( 1کرتون

                                                 
1-  Cureton 
2-  Lu, & Suen 

 27یـن قاعـده     مطـابق ا  . استفاده شـده اسـت    
درصد بالا و پایین پیوستار پیشرفت تحصیلی       

  . برای تحلیل انتخاب شد
نتایج تحلیل کوواریانس چند متغیـری،      
نتایج نشان داد که یک اثر چند متغیری بـرای          
. عامل سطح پیـشرفت تحـصیلی وجـود دارد        

دهـد کـه بـین       این اثر چند متغیری نشان مـی      
 شـدن   رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده    

برای امتحان دانشجویان با پیشرفت تحـصیلی   
دارد دار وجــود  بــالا و پــایین، تفــاوت معنــی

)P<0/001   4¸145(= 616/7 و(F   886/0 و=λ 
برای بررسـی تفـاوت بـین میـانگین         ). ویلکز

ای    چندگزینـه  های  شمول سنجش مگروههای  
ــسته،     ــای واب ــاظ متغیره ــشریحی از لح و ت

 ـهای تحلیل کوواریـانس      آزمون تغیـری  ک م ی
 4 جـدول . برای هر متغیر وابسته انجـام شـد       

  .دهد ها را نشان می نتایج این آزمون
دهـد     نشان مـی   4همان طور که جدول     

رویکـــرد عمقـــی و هـــای  همیـــانگین نمـــر
راهبردهای عمقی آماده شدن برای امتحان در       
دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا، بیشتر از       

. اسـت دانشجویان با پیشرقت تحصیلی پایین      
رویکرد سـطحی   های   هبر عکس، میانگین نمر   

مطالعه و راهبردهای سطحی آماده شدن برای       
امتحان دانشجویان با پیشرفت تحصیلی پایین، 
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ردهـای آمـاده شـدن بـرای         نتایج تحلیل کوواریانس یک متغیری رویکردهـای مطالعـه و راهب           .4جدول  
  ایینپیشرفت تحصیلی بالا و پ دانشجویان با امتحان در

یشرفت پگروه دارای 
  ایینپتحصیلی 

یشرفت پگروه دارای 
  تحصیلی بالا

 ها شاخص
  متغیرها

M SD M SD 

  مقدار
 F  

  سطح
 داری معنی

  001/0 832/18  /.96  84/3  /.89  33/3  رویکرد عمقی مطالعه
  008/0  195/7  /.87  98/2  /.79  56/3 رویکرد سطحی مطالعه
راهبرهای عمقی آماده 
  001/0 635/12  ./61  92/3  /.64  50/3  شدن برای امتحان

راهبردهای سطحی آماده
  013/0  354/6  /.69  13/3  /.57  66/3  شدن برای امتحان

  
بیشتر از دانـشجویان بـا پیـشرفت تحـصیلی          

 نتایج تحلیـل کوواریـانس      ،همچنین. بالاست
چند متغیری، نتایج نشان داد که یک اثر چنـد          

ــی  ــری معن ــطوح   متغی ــل س ــل تعام دار حاص
سـطح پیـشرفت     غیرهای روش سـنجش و    مت

ایـن اثـر چنـد متغیـری      . تحصیلی وجود دارد  
دهد کـه تعامـل سـطوح متغیرهـای          نشان می 

روش ســنجش و ســطح پیــشرفت تحــصیلی 
هـای    باعث شده کـه بـین دانـشجویان گـروه         

حاصــل از ایــن تعامــل از نظــر رویکردهــای 
مطالعه و راهبردهای آماده شدن برای امتحان،       

  وجـــود داشـــته باشـــددار تفـــاوت معنـــی
)P<0/001   4¸154(= 654/4 و(F   886/0 و=λ 

  ).ویلکز
ــانگین   ــین می ــاوت ب ــرای بررســی تف   ب

  

دانـشجویان گروههـای حاصـل از       هـای    هنمر
تعامــل ســطوح متغیرهــای روش ســنجش و 
سطح پیـشرفت تحـصیلی از نظـر متغیرهـای          

یـک   های تحلیـل کوواریـانس      وابسته، آزمون 
. ه انجـام شـد    متغیری برای هـر متغیـر وابـست       

 داری بــین نتــایج ایــن تحلیــل تفــاوت معنــی
 دانشجویان گروههای حاصـل     رویکرد عمقی 

از تعامل سطوح متغیرهـای روش سـنجش و         
دهـد    مـی سطح پیـشرفت تحـصیلی را نـشان         

)P<0/001 1¸148(= 249/14 و(F.( ــایر  ســــ
ــایج    ــر نت ــن دو متغی ــین ای ــل ب ــکال تعام اش

  . داری را نشان نداد یمعن
ــرای بررســی  ــانگین ب ــین می ــاوت ب تف

رویکرد عمقی مطالعـه دانـشجویان      های   هنمر
های حاصل از تعامل سطوح متغیرهـای         گروه
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 ـ آزمـون از    تفاضل پـیش  های   ه نتایج آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه میانگین نمر         .5 جدول آزمـون    سپ
شرفت سـطح پی ـ   ای حاصل از تعامل سـطوح متغیرهـای روش سـنجش و           رویکرد عمقی مطالعه گروهه   

  تحصیلی

  گروهها

گروه مشمول سنجش
ای با  گزینه چند

پیشرفت تحصیلی 
 پایین

گروه مشمول 
 سنجش چند

ای با پیشرفت گزینه
  تحصیلی بالا

گروه مشمول 
سنجش تشریحی 

با پیشرفت 
  تحصیلی پایین

گروه مشمول 
سنجش تشریحی 

با پیشرفت 
  تحصیلی بالا

گروه مشمول 
ای سنجش چند گزینه
یلیبا پیشرفت تحص

  پایین
-  -  -  *  

گروه مشمول 
ای سنجش چند گزینه

با پیشرفت تحصیلی
 بالا

-  -  - *  

گروه مشمول 
سنجش تشریحی با 
پیشرفت تحصیلی 

  پایین
-  - - *  

گروه مشمول 
سنجش تشریحی با 
پیشرفت تحصیلی 

 بالا

*  *  * -  

05/0≤P  
  

روش سنجش و سطح پیشرفت تحصیلی و با        
 آزمـون تعقیبـی     توجه به سطوح این متغیرها،    

ــوکی انجــام شــد ــن 5 جــدول. ت ــسه ای  مقای
گروهها با اسـتفاده آزمـون تعقیبـی تـوکی را           

  .دهد نشان می
 مــشاهده 5  همــان طورکــه در جــدول

  تفاضــل هــای  هشــود بــین میــانگین نمــر مــی
  

آزمــون رویکــرد عمقــی  آزمــون از پــس پــیش
مطالعه دانشجویان مشمول سنجش تـشریحی      

ا میـانگین تفاضـلی     با پیشرفت تحصیلی بالا ب    
سه گـروه دیگـر یعنـی دانـشجویان مـشمول           

ای بـا پیـشرفت تحـصیلی         سنجش چندگزینه 
ــنجش    ــشمول سـ ــشجویان مـ ــایین، دانـ پـ

ای بــا پیــشرفت تحــصیلی بــالا، و  چندگزینــه
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ــا   دانــشجویان مــشمول ســنجش تــشریحی ب
دار  پیــشرفت تحــصیلی پــایین تفــاوت معنــی

گر این اسـت      تفاوت موجود بیان  . وجود دارد 
ه در تعامـل بـین سـطوح متغیرهـای روش           ک

سنجش و پیـشرفت تحـصیلی، تعامـل روش         
سنجش تشریحی و سطح پیشرفت تحـصیلی       

هـای تعامـل      بالا در مقایـسه بـا سـایر شـکل         
ــی   ــث م ــذکور، باع ــای م ــه   متغیره ــود ک ش

تـری در مطالعـه       دانشجویان رویکـرد عمقـی    
بـین میـانگین رویکـرد عمقـی        . داشته باشـند  

ر حاصــل از تعامــل مطالعــه ســه گــروه دیگــ
  .داری وجود ندارد مذکور، تفاوت معنی

  
  گیری بحث و نتیجه

بررسی تغییرپذیری رویکردهـای مطالعـه و       
 آزمــون بــر رویکردهــای مطالعــه و تــأثیر

 راهبردهای آماده شدن برای امتحان
هـای    نتایج بدست آمده از تحلیـل داده      

پژوهش حاضر نـشان داد کـه نـوع سـنجش           
شجویان نــسبت بــه کلاســی در رویکــرد دانــ

مطالعه و نیز در راهبردهـایی کـه در راسـتای           
 تـأثیر گیرند،    آماده شدن برای امتحان بکار می     

های مربـوط بـه فرضـیه         بخشی از یافته  . دارد
دهد که بکـارگیری      اول این پژوهش نشان می    

امتحان کلاسی از نوع تـشریحی باعـث شـده       

تری   است که دانشجویان از راهبردهای عمقی     
طالعه استفاده کنند و نیـز رویکردهـای        برای م 

در . تر شـود     کلی مطالعه امتحان آنها نیز عمقی     
مقابل دانشجویانی که امتحان کلاسـی آنهـا از    

بـالاتری را   هـای    های بوده، نمر    نوع چندگزینه 
در رویکــرد ســطحی و راهبردهــای ســطحی 

 تـأثیر این  . اند  مطالعه برای امتحان کسب کرده    
یلی، دانشگاه، جنس،   نظر از رشته تحص     صرف

مدت حضور در دانـشگاه و سـطح پیـشرفت          
در حالی که برخی از      .شود  تحصیلی دیده می  

ــودن      ــت ب ــه ثاب ــاد ب ــا اعتق ــشگران ب پژوه
 انـد   رویکردهای مطالعه به بررسی آن پرداخته     

؛ 2004 ؛ داف و همکـــاران،2003ژانـــگ، (
ــزی،  ــاران،  1999فی ــاتو و همک ؛ 1998؛ بوس

رخی دیگر به بررسی    ، ب )1990اسپت وبراون،   
 عوامل محیطی بـر رویکردهـای مطالعـه         تأثیر

اند که بیانگر اعتقاد به تغییر رویکردها      پرداخته
ــالجو، ( اســت ــارتن و س ــی1976م ــر و  ؛ م ی

؛ 1994اســـکریونر، گـــو، کمبـــر، و کـــوپر، 
ــتید، ــوانل،  1998 نیوسـ ــولومینیدز و سـ ؛ سـ

های پژوهش حاضـر      در مجموع یافته  ). 1995
ه رویکردهای مطالعه در طول     دهد ک   نشان می 

 متغیر نوع سـنجش تغییـر       تأثیرزمان و تحت    
هــا بــا نتیجــه  ایــن بخــش از یافتــه. کننــد مــی

؛ 1999آو و انتویـستل،     ( هـایی ماننـد     پژوهش
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؛ 1994 ؛ بیگــز،1999بومگــارت و هــالس،  
ــام، ــانئو، 1997 بایرنب ــون،2005؛ ک  ؛ دیویدس

؛ 1990؛ انتویـستل و تیـت،       1992؛ الی،   2002
؛ هتــی، بیگــز و پــوردی، 1990و کمبــر، گــو 

که به تغییرپذیری رویکردهای مطالعه     ) 1996
اما این یافتـه بـا      . اعتقاد دارند، همخوانی دارد   

داف، دانلیوی ( های دیگر نتایج برخی پژوهش  
؛ هاسـال و    2003؛ ژانـگ،    2004و فرگوسن،   

کــه رویکردهـای مطالعــه را  ) 1998جـویس،  
  . نداردهماهنگی دانند تغییرپذیر نمی

  
 نوع سنجش کلاسی بر تأثیربررسی 

رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده 
 شدن برای امتحان

های پژوهش نشان داد که  یافته
بکارگیری انواع مختلف امتحان باعث شده 
است که دانشجویان راهبردهای متناسب با 
امتحان را برای مطالعه و آماده شدن برای 

های  فقیت در امتحانمو. کار بگیرند  امتحان به
دهندگان  تشریحی مستلزم این است که پاسخ

با ترکیب کردن نکات پراکنده یک موضوع 
تصویری یکپارچه از آن درست کنند و با 

ها  توجه به شواهد موجود درباره پدیده
 همان این راهبردها دقیقاً. داوری کنند

بنابراین . های رویکرد عمقی هستند مؤلفه

های تشریحی  فت که آزمونتوان نتیجه گر می
فاده از تمطالعه کنندگان را به سمت اس
در . دنده رویکردهای عمقی مطالعه سوق می

ای اغلب مستلزم  های چندگزینه مقابل امتحان
خاطر سپردن نکات جزئی و پراکنده بوده   به

خاطر سپرده شده   و بازتولید اطلاعات به
. برای موفقیت در این امتحانات کافی است

زآفرینی مطالب حفظ شده مهمترین با
مشخصه رویکرد سطحی مطالعه است، لذا 

ای  توان نتیجه گرفت که امتحان چندگزینه می
یادگیرندگان را به استفاده از راهبردهای 

نکته جالب . کند سطحی مطالعه تشویق می
های  اینجاست که در پژوهش حاضر آزمون

های تشریحی  ای بیش از آزمون چندگزینه
ته است دانشجویان را به سمت استفاده توانس

به بیان . از راهبردهای مورد انتظار سوق دهد
اند مطالعه  های تشریحی نتوانسته دیگر آزمون

های  تر بکنند ولی آزمون دانشجویان را عمقی
تر  ای مطالعه دانشجویان را سطحی چندگزینه

  . اند کرده
هـای پـژوهش بـا       این بخـش از یافتـه     

؛ 1993گرانی ماننـد بنـت،      هـای پژوهـش     یافته
؛ 1992؛ گیـبس  1990؛ بـاد،    1997بایرن بـام،    

ــراون،   ــپت وب ــکولر، 1990اس ؛ و 1998؛ اس
ــواری و تنــگ،  ــر .  همخــوانی دارد1992تی ب

Archive of SID

www.SID.ir



40  تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید چمران اهوازمجله علوم

ها دانشجویان بـا در       اساس نتایج این پژوهش   
نظر داشتن این که چه چیزی باعث موفقیـت         
آنها در امتحان نهایی خواهد بود، نوع مطالعه         

اگـر موفقیـت در     . کننـد   را انتخـاب مـی    خود  
امتحان مستلزم اسـتفاده از رویکـرد سـطحی         
مطالعه باشد دانشجویان به سمت آن گـرایش        

کنند، مگر این که معلمـان اسـتفاده از          پیدا می 
رویکرد عمقی را تشویق کنند و به آن پاداش         

 تأثیرها درباره     نتیجه برخی از پژوهش   . بدهند
ی مطالعـه بـا نتیجـه       نوع امتحان بر رویکردها   

پژوهش حاضر و آنچه کـه تـاکنون از نتـایج           
. های قبلی گفته شد، همخوانی نـدارد        پژوهش

بـین  ) 2005( به عنوان مثـال اسـمیت و میلـر        
ای   فرمت آزمون و رویکردهای مطالعه رابطـه      

  .پیدا نکردند
نکته بسیار مهمی که باید مورد تأکید 

های  قرار بگیرد این است که استفاده از روش
مناسب سنجش یکی از عوامل لازم برای 
استفاده از رویکردهای عمقی مطالعه است، 

در مطالعات ) 1976(مارتن . اما کافی نیست
اولیه خود با دانشجویان دانشگاه گوتنبرگ دو 
پژوهش برای القای رویکردهای سطحی و 

نتایج این دو مطالعه . عمقی مطالعه انجام داد
ان رویکرد مطالعه را تو نشان داد که گرچه می

اساس شرایط یادگیری تغییر داد، اما این  بر

القاء کردن . کار چندان آسان نیز نیست
رویکرد سطحی آسان است، اما القاء کردن 

بعدها . رویکرد عمقی بسیار دشوار است
به نتیجه مشابهی دست پیدا ) 2002( انتویستل

ها و  های این پژوهش بر اساس یافته. کرد
توان نتیجه گرفت که  ضر میپژوهش حا

تلاش برای سوق دادن یادگیرندگان به 
استفاده از راهبردهای سطحی مطالعه از طریق 
سنجش با موفقیت همراه است، اما تلاش 

 با موفقیت برای القای رویکرد عمقی الزاماً
  . همراه نیست

  
بررسی رابطه رویکردهای مطالعه، پیشرفت 

 تحصیلی و نوع آزمون

ش حاضــر دربــاره رابطــه نتــایج پــژوه
رویکردهای مطالعه و پیـشرفت تحـصیلی از        
یــک ســو و اثــر تعــاملی دو متغیــر پیــشرفت 
تحــصیلی و روش ســنجش بــر رویکردهــای 
مطالعه و راهبردهای آماده شدن برای امتحـان        

 رویکـرد   دهد کـه اولاً     سوی دیگر نشان می    از
عمقی مطالعه و راهبردهای عمقی آماده شدن       

 پیــشرفت تحــصیلی بــالا و بــرای امتحــان بــا
رویکرد سطحی مطالعه و راهبردهای سطحی      
آماده شدن برای امتحان با پیشرفت تحـصیلی        

  ایـن  دار دارند و ثانیـاً      پائین رابطه آماری معنی   
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های مختلف سنجش بر       روش تأثیرکه الگوی     
رویکردهای مطالعه و راهبردهای آماده شـدن       
ــشرفت   ــا پی ــشجویان ب ــرای امتحــان در دان ب

بـدین  . حصیلی بالا و پـائین متفـاوت اسـت        ت
معنا که دانشجویانی که پیشرفت تحصیلی بالا       

 امتحان تـشریحی بیـشتر از       تأثیردارند، تحت   
تری  همتایان خود که پیشرفت تحصیلی پائین     

دارند، به استفاده از راهبردهای عمقی مطالعـه    
ــد مـــی رو ــان. آورنـ ــرعکس امتحـ ــای  بـ هـ

شرفت تحصیلی  ای دانشجویان با پی     چندگزینه
پائین را بیشتر به سمت استفاده از راهبردهای        

  .دهند سطحی سوق می
های قبلی انجام  نگاهی به نتایج پژوهش

شده درباره رابطه پیشرفت تحصیلی و 
دهد که با وجود  رویکردهای مطالعه نشان می

مرتبط دانسته شدن رویکرد عمقی با پیشرفت 
 تحصیلی بالا و رویکرد سطحی با پیشرفت

تحصیلی پائین، توافق موجود در این زمینه 
برخی از پژوهشگران رابطه . زیاد نیست

داری بین رویکردهای مطالعه و پیشرفت  معنی
؛ 1998اسکولر، ( اند تحصیلی پیدا نکرده

 ؛ رز، هال، بولن و وبستر،2002 دیویدسون،
برخی دیگر بین رویکرد عمقی و ). 1996

دار گزارش  پیشرفت تحصیلی بالا رابطه معنی
اند، اما بین رویکرد سطحی و پیشرفت  کرده

  داف و ( اند ای پیدا نکرده تحصیلی پائین رابطه
  

؛ 2003؛ دایزت و مارتینسن، 2004همکاران، 
  و بالاخره این). 2005 ؛ الیاس،2003دیزت، 

که برخی پژوهشگران رابطه بین رویکرد 
سطحی مطالعه و پیشرفت تحصیلی پائین را 

اند اما بین پیشرفت تحصیلی بالا و  هتأئید کرد
مین (اند  داری نیافته  معنی رویکرد عمقی رابطه

؛ دایزت و 2004باشیان و همکاران، 
 ؛ بوت، لاکت و ملادنوویچ،2003مارتینسن، 

1999.(  
های پژوهش حاضر درباره رابطه  یافته

رویکردهای مطالعه و پیشرفت تحصیلی با 
جود در این های مو نتایج بسیاری از پژوهش

؛ دایزت و 2004و همکاران،   داف( زمینه
 ؛ الیاس،2003؛ دیزت، 2003مارتینسن، 

همخوانی دارد و با نتایج برخی از ) 2005
؛ 2004مین باشیان و همکاران، ( ها پژوهش

؛ رز، هال، 2002 ؛ دیویدسون،1998اسکولر، 
  .همخوانی کامل ندارد) 1996 بولن و وبستر،

ها  این پژوهشپراکندگی در نتایج 
که   اول این. تواند ناشی از چند عامل باشد می

های عملکرد یا پیشرفت تحصیلی از  شاخص
علت . یک پژوهش به دیگری متفاوت است

ها  کندگی در نتایج این پژوهشادیگر پر
های مورد مطالعه و نیز  مشخصات نمونه

  .های آماری مورد استفاده است روش
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