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  چكيده
 اضطراب خصلتي كودكـان     تأثير پژوهش حاضر با هدف بررسي       :هدف

) خـشمگين، شـاد، خنثـي     ( ي هيجاني ها  در سوگيري توجه نسبت به چهره     
 30 كودك داراي اضطراب خصلتي بالا و        سي  :روش .انجام شده است  

اب اضــطرآزمــون كمــك  كــودك داراي اضــطراب خــصلتي پــايين، بــه
 سـاختاريافته برگزيـده شـدند و        ه و انجـام مـصاحبه نيم ـ       كودكان يخصلت

تحليـل   . تصويري بر روي آنها اجرا گرديد      پروب  داتشده   آزمايه اصلاح 
ي مكـرر بـراي     هـا   گيـري  واريانس بـا انـدازه    واريانس چندعاملي و تحليل     

 اين بررسـي نـشان داد كـه تعامـل           :ها يافته .كار برده شد    ها به   تحليل داده 
اضطراب خـصلتي و نمـرات سـوگيري توجـه، تنهـا در چهـره خـشمگين            

چنين  هم. باشد ميدار ن  معنيها و در ساير چهره) >001/0p(دار بوده     معني
داري با نمرات سـوگيري   ميزان اضطراب خصلتي همبستگي مثبت و معني 

 :گيـري  نتيجـه  ).>001/0p( توجه نسبت بـه چهـره خـشمگين داشـت         
خصلتي بالا نسبت به چهره هيجـاني خـشمگين         كودكان داراي اضطراب    

كـه كودكـان داراي      در حـالي  ،  دهنـد  مـي زنگـي تـوجهي نـشان        هگوش ب ـ 
اضطراب خصلتي پـايين نـسبت بـه همـين چهـره اجتنـاب تـوجهي نـشان                  

  .دهند مي
ي هـا   چهـره  ؛ سوگيري توجـه   ؛اضطراب خصلتي كودكان   :كليدواژه

  هيجاني

  ] 26/10/1386: ؛ پذيرش مقاله3/5/1386: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: The aim of this study was to examine the 

effect of trait anxiety in children, on attentional biases to 

emotional facial expressions (angry, happy, neutral). 

Method: 30 children with high trait anxiety and 30 children 

with low trait anxiety were selected using Trait Anxiety 

Inventory for Children and a semi-structured interview. 

The participants completed the Pictorial Version of the 

Modified Dot-probe Task. Data were analyzed using 

multifactor analysis of variance and repeated measures 

analysis of variance. Results: This study showed that the 

interaction between trait anxiety and scores of attentional 

bias, are significant only for angry facial expressions 

(p<0.001) and are not significant for other facial 

expressions. Also, the level of trait anxiety has a positive 

significant correlation with scores of attentional bias 

toward angry faces (p<0.001). Conclusion: Children with 

high anxiety traits show a significant vigilance toward 

angry faces, while children with low anxiety traits show 

an attentional bias away from the same faces. 
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  مقدمه
افــراد مــضطرب داراي ســوگيري در  ،از ديــدگاه شــناختي

 ،3آيزنــك؛2،1981 بــاور؛1976، 1بــك(هــستند شــناختي نظــام 
ــا ســوگيري پردازشــي ).1997، 1992 كــه ســبب  4 اضــطراب ب

. ، ارتبــاط داردگــردد مــي ننــدهك اطلاعــات تهديــد رمزگردانــي
 -شناختي و عصب  ،  ي باليني روانشناسدر  شده    هاي انجام   بررسي
تـوان   اندكـه محـرك تهديدكننـده،      شـناختي نـشان داده      زيست
  و 5پراتـو ( اي بـراي جـذب پـردازش توجـه ديـداري دارد            ويژه
 ،1988،  10 و مـاتيوز   9لئـود   ، مـك  8، واتـز  7 ويليـامز  ؛6،1991نجا

  .)2001 ،14، دوتون13، بولز12، روسو11فاكس ؛1997
 براي تهديد، نقش    15 سوگيري توجه  ،الگوهاي شناختي در  

هـاي بـاليني اضـطراب        شناسـي و تـداوم حالـت       سببدر   ميمه
و مــاتيوز (دارد ) GAD (16اخــتلال اضــطراب منتــشرچــون  هــم
هــاي  بررســي). a1999 ،18و برادلــي 17 مــگ؛1994 ،لئــود مــك
اسـتروپ  آزمـون   سـوگيري توجـه، از دو       شـده در زمينـه        انجام

 در  .اند   گرفته   بهره 20پروب  داتايه  آزم نسخه اصلي   و 19هيجاني
كننـده بـا عملكـرد         اطلاعـات تهديـد    ،استروپ هيجاني آزمون  

ــام ــي    ن ــدا م ــداخل پي ــضطرب ت ــراد م ــگ در اف ــردن رن ــد ب  كن
لئـود   مك؛  1996لئود،    ، ماتيوز و مك   ويليامز ؛1991،لئود مك(

اسـت كـه    آن   پـروب   داتون  آزم منطق ).1992،  21و رادرفورد 
دهندكـه در نـواحي ديـداري     اي پاسـخ مـي   به نقطهزودتر  افراد  

مورد توجهشان باشد تا در نـواحي كـه تـوجهي بـه آن ندارنـد                
 درويــژه  بــهافــراد مــضطرب  ). 2000،  و همكــارانبرادلــي(
شـود،    اي كه جانـشين محـرك تهديـدي مـي           نقطه دادن به  سخپا

كـه جانـشين محـرك      دهند    واكنش نشان مي  اي    از نقطه زودتر  
ي آنهـا بـراي     زنگ ـ  بـه سو با گوش     اين پديده هم  . شود  خنثي مي 

، مـاتيوز و    لئود  مك ؛1992لئود و رادرفورد،     مك(است  تهديد  
  ).2002 ،23 هرتل؛1986همكاران،   و22تاتا

هـايي   واژه پـروب   داتكـه در آزمـون         هنگـامي  در مجموع 
هـاي    نشانه،دارند ميككه ارزش تهديدي شوند   كار برده مي    به

نـشان  نسبتاً ضعيفي از سـوگيري توجـه مـرتبط بـا اضـطراب را               
 مـي ك تنهـايي داراي ارزش تهديـدي      بـه هـا     واژه زيرا   .دهند  مي

 . خـود دارنـد     هدف با ميارتباط نمادين غيرمستقي  هستند و تنها    
 داراي اضـطراب خـصلتي بـالا ممكـن اسـت از           چنين افـراد     هم

هـاي   واژهي نـسبت بـه   زنگ ـ بـه كننـدة گـوش    راهبردهاي خنثـي  
). 2000 و همكـاران،   ، برادلـي  مـگ (بهـره گيرنـد     تهديدكننده  

 .دنباش  ها داراي اثرات توجهي قوي مي        هيجاني چهره   تظاهرات
  اهرات بـراي بازشناسـي تظ ـ  ،شـناختي  زيستديدگاه  از   ها  انسان

هاي هيجـاني مثبـت و      واكنش. اي هيجاني آمادگي دارند     چهره
، 24ديمبـرگ (توانند در سطح ناهشيار برانگيخته شوند         منفي مي 
، 28 و هميلتون 27، مگ، فالا  برادلي ؛2000،  26 و المهد  25تونبرگ

   .)b1999 مگ و برادلي، ؛1998
بـر روي   را   تظـاهرات هيجـاني      تـأثير هـاي انـدكي       پژوهش

افـراد  كـه  انـد   هـا نـشان داده   اين بررسي. اند  رسي نموده برتوجه  
ــاعي  ــطراب اجتم ــتلال اض ــي 29داراي اخ ــاع هراس و  30 و اجتم

 بــالا داراي 31 داراي اضــطراب خــصلتين بزرگــسالاچنــين هــم
 باشند  هاي هيجاني خشمگين مي     سوگيري توجه نسبت به چهره    

 و 36، كــلارك35؛ منــسل1999 ،34 و نــادر33، فــوا32چتمنكاســ(
؛ مـگ   1999  ،38و چن   اهلرز ،، كلارك منسل ،2003،  37لرزاه

ــي،  ــي ؛2002و برادلـ ــربرادلـ ــگ؛2000، 39، مـــگ و ميلـ ،  مـ
ــك ــارا م ــاران،  و 40نام ــي 2000همك ــگ و برادل ؛ b1999 ،؛ م
  1  ).2002، ، راسو و دوتونفاكس

 پـروب  دات شـده  اصـلاح كمك آزمـون   بهپژوهش حاضر 
ــصويري ــه بررســي پاســخ  ،41ت ــا ب دركودكــان  ي ســوگيرداره

ي هـا  طـرح   پـژوهش ايـن  در. پرداخته استمضطرب غيرباليني  
زيـرا  كار برده شده اسـت،        به ها   انسان 42ي هيجاني ها  چهره كلي

ي هـا   شناختي كه در رمزگرداني تظاهرات چهـره      سازوكارهاي  
هـاي     كلـي چهـره    يهـا   ردازش طرح پواقعي دخالت دارند، در     

چنين  هم). 2001 همكاران، فاكس و(  نيز درگير هستندهيجاني
ي كلـي   هـا   طـرح   در هـاي مختلـف     تفاوت هيجـان  جا كه    از آن 
 باشـند،  مـي  قابـل كنتـرل     و طـور روشـني مـشخص       به ،اي  چهره

ــان    ــان آس ــراي كودك ــده را ب ــات ابرازش ــي هيجان ــر  بازشناس   ت
_______________________________________ 
1- Beck   2- Bower 
3- Eysenck  4- processing bias 
5- Prato   6- John 
7- Williams  8- Watts 
9- Macleod  10- Mathews 
11-Fox   12- Russo 
13- Bowles  14- Dutton 
15- attentional bias  
16- generalized anxiety disorder   
17 -Mogg   18- Bradley 
19- Emotional Stroop Task 20- Dot-Probe Task  
21- Rutherford  22- Tata   
23- Hertel  24- Dimberg 
25- Thunberg  26- Elmehed 
27- Falla   28- Hamilton 
29- social anxiety  30- social phobia 
31- trait anxiety  32- Schechtman 
33- Foa   34- Nader 
35- Manssel  36- Clark 
37- Ehlers  38- Chen 
39- Miller  40- Mcnamara 
41- pictorial modified dot-probe task 
42- schematic emotional faces 
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، 4 هـادوين  ؛2001 ،3 و اسـتوز   2، لاندكوويـست  1اهمـن ( كند  مي
ند  بود وهش عبارت پژاين  ي  ها  فرضيه ).2003،  6 و فرنچ  5دونلي

 بين كودكان داراي اضـطراب خـصلتي بـالا و پـايين در              -1 :از
ي دار  معنـي ي هيجاني تفاوت    ها  سوگيري توجه نسبت به چهره    

 بين اضطراب خـصلتي و سـوگيري توجـه بـه            -2 و   وجود دارد 
  .ي هيجاني همبستگي وجود داردها چهره
  
  روش

ــوعپــژوهش حاضــر از   جامعــه . اســتاي  مقايــسه- علــين
 ه ســال12 تــا 9 پــسر آمــوزان دانــشدربرگيرنــده همــه اري آمــ

 . بود 1382-83 ي دولتي شهر شيراز در سال تحصيلي      ها  دبستان
اي  چندمرحلـه  -اي گيري خوشه  روش نمونه به   ها  انتخاب نمونه 

پرورش شهر شـيراز دو     و  آموزش  ناحيه   از هر چهار     .انجام شد 
دو كلاس  تصادف انتخاب شده سپس، در هر دبستان         دبستان به 

 . نده انتخاب گرديدنام پرسشصورت تصادفي براي اجراي  به
معيار بـالاتر   انحراف دوه آنها نام پرسشكه نمره   كودكاني  

عنوان كودكان داراي اضطراب خـصلتي   بود، به ميانگين كل    از
تـر از     هاي آنها دو انحراف معيار پايين       بالا و كودكاني كه نمره    

داراي اضـطراب خـصلتي     كـان   عنـوان كود    ميانگين كل بود بـه    
هـا بـر پايـه رضـايت          انتخـاب آزمـودني   . شـمار آمدنـد     بهپايين  

آمـوزاني كـه مـشكلات       دانـش . ها انجام شـد     آگاهانه آزمودني 
 كنـار گذاشـته   ش روانـي داشـتند از پـژوه      هاي  بينايي يا اختلال  

 پـروب   دات ونكه در آزم ـ   آموزاني اين، دانش  برافزون  . شدند
هـاي    يافتـه طـوري كـه      شـدند بـه    مـي خطاهاي زيادي مرتكـب     

كنـار  بررسـي  دست آمده از عملكرد آنها قابل اعتماد نبود از      به
ــدند ــته ش ــرانجام، . گذاش ــش30س ــوز داراي اضــطراب   دان آم

 آمـوز داراي اضـطراب خـصلتي پـايين،      دانش30خصلتي بالا و 
كـار   بهابزارهاي . عنوان نمونه نهايي مورد بررسي قرار گرفتند   به

  : ازندبود در اين پژوهش عبارت گرفته شده
آزمـــون ايـــن  :آزمـــون اضـــطراب خـــصلتي كودكـــان

 20 داراي،يــك مقيــاس خودگزارشــي   )1973، 7اســپيلبرگر(
در   خـصلتي  باشد و بـراي ارزيـابي ميـزان اضـطراب           ميپرسش  

 اضـطراب خـصلتي     .اسـت  شـده سـاخته    ه سال 12 تا   9كودكان  
نسبتاً ثابت  هاي فردي     تفاوت و   باشد  مي يكي از ابعاد شخصيت   

، اســپيلبرگر( كنــد گيــري مــي در اســتعداد اضــطراب را انــدازه
 يـا   نبـود  اين آزمـون  هاي    پرسش. )1970،  9 و لاشن  8كورسوچ

كنند و بر حسب       را توصيف مي    خصلتي علايم اضطراب  ننبود
دامنـه   .شـوند   گذاري مـي    نمره) اغلب (3تا  ) هرگز (1شدت از   

ر كـشورهاي مختلـف     اين آزمون د  . باشد مي 60 تا 20نمرات از 
 .)1377، اصــل زمــاني (ايــران هنجاريــابي شــده اســتاز جملــه 

كودكـان  اضـطراب خـصلتي     آزمـون   ضريب اعتبار بازآزمايي    
ضـريب آلفـاي     . بـود  65/0 بـراي دختـران     و 68/0 براي پسران 

و بـراي    79/0بـراي گـروه پـسران       اضطراب خـصلتي    كرونباخ  
  1  .)جا همان (بود 84/0دختران گروه 

، ايـن آزمـون    : تـصويري  پـروب   داتاصلاح شـده    آزمون  
 و لئـود   اصلي است كـه توسـط مـك   ونآزم نسخه اصلاح شده  

جـاي   بـه ون  در اين آزم ـ  . ه است ه گرديد يارا) 1986 (همكاران
، گينخـشم  ي هيجـاني  هـا   چهـره در زمينـه    هايي     از طرح  ها  واژه
 ؛2002 ، و همكاران  فاكس( بهره گرفته شده است     خنثي  و شاد

 از هـــر يـــكآزمـــون در ايـــن  ).2000ران،فـــاكس و همكـــا
  و ، شـاد  گينخـشم  ي هيجـاني  هـا   چهـره تصويرهاي مربوط بـه     

 هيجـاني  تـصوير چهـرة      با) متر   سانتي 8/1×5/2به اندازه   ( خنثي
كـادر مـستطيل    دو نقطـه در   تـصاوير و  . دنشـو  مـي خنثي جفت   

  بـا فاصـله    متـر و   سـانتي  3متـر و عـرض     سانتي 3/5 طول شكل به 
ه ي ـ ارا ،صـفحه نمـايش    10نقطـه تثبيـت مركـزي     متـر از     سانتي 2 

سـمت    بـار در 20 ،گـردد  ه ميي بار ارا40 هر تصوير  .گردند مي
بــر پايــه نيــز  بــار در ســمت چــپ و موقعيــت نقطــه 20راســت 
  فاصـله    آزمـودني بـه    .شـود   مـي مـشخص    11سازي تقابلي   متوازن

،كادرخالي و نقطه   نخست. گيرد مي قرار   ،متر از رايانه    سانتي 50
 ،سـپس  .شـوند  مـي ه  يهزارم ثانيه ارا   500  براي مدت  (+) تثبيت

دو چهره در چپ و راست نقطـه تثبيـت صـفحه نمـايش بـراي                
نگــاره ن، آاز پــس  .گردنــد ه مــييــهــزارم ثانيــه ارا 250 مــدت
 هزارم ثانيه پوشـش    50شده، براي مدت   هيي هيجاني ارا  ها  چهره
، بـه جلـو    ينـد پوشـش رو    آاز فر پـس   . گردنـد  مـي  12به جلو  رو

بـا   آزمـودني بايـد   . شـود   مـي اي جانشين يكـي از تـصاوير          نقطه
 صـفحه    بـر روي   نمـا    با فشاردادن كليـدهاي جهـت      ديدن نقطه، 

، پايـه و بر ايـن     نشان دهد    جهت نقطه ظاهر شده را     رايانه،   كليد
تــا يــك هــزارم ثانيــه ثبــت را زمــان واكــنش آزمــودني رايانــه 

بـراي   كوشـش  10 كوشش اصلي و     200رفته    هم  روي. كند  مي
. شـود   انجـام مـي   هـر آزمـودني      بـا    ،ونتمرين و آشنايي با آزم ـ    

  . دشتاپ اجرا   پاز يك رايانه لگيري  آزمون با بهره
_______________________________________ 
1- Ohman  2- Lundqvist 
3- Esteves  4- Hadwin 
5- Donnelly  6- French 
7- Spielberger  8- Corsuch 
9- Lushene  10- central fixation point 
11- counterbalancing 12- forward masking 
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 آمــاري تحليــل واريــانس هــاي كمــك آزمــون هــا بــه داده
هاي   گير  و تحليل واريانس با اندازه     )MANOVA( 1چندعاملي

  . تحليل شدند2مكرر
  
  ها يافته

ر نمرات اضـطراب خـصلتي بـالا و         ميانگين و انحراف معيا   
 1جـدول   هاي پـژوهش بـر حـسب سـن در             پايين در آزمودني  

  .نشان داده شده است
بـين كودكـان    «داشـت    مـي براي آزمون فرضيه اول كـه بيـان         

داراي اضطراب خصلتي بالا و پايين در سوگيري توجه نـسبت بـه         
ــره ــا چه ــي ه ــاوت معن ــل »داري وجــود دارد ي هيجــاني تف ، تحلي

كار برده    به) 2×2×3يك طرح (ي مكرر   ها  گيري با اندازه واريانس  
نقطـه هماينـد بـا چهـره، نقطـه          (شد، كه در آن عوامـل هماينـدي         

 - شـاد  -خـشمگين (  هيجـاني   حالـت چهـره    و) ناهمايند بـا چهـره    
عامل اضطراب خـصلتي     عنوان عوامل درون آزمودني و      به )خنثي

  ). 2جدول (عنوان عامل بين آزمودني بودند  به) پايين بالا،(
حالــت چهــره  ×هماينــدي× تعامــل اضــطراب خــصلتي  

)001/0p<، 79/12=F (ــ ــد فرضــيه  دار  يمعن ــتاي تأيي و در راس
ي هـا   چهـره همـه   نمـره سـوگيري توجـه بـراي         . پژوهش اسـت  

ــا هيجــاني  ــمب ــودني در  ك ــان واكــنش آزم ــردن زم ــت ك   حال
  
ميانگين و انحراف معيار نمرات اضطراب خصلتي بالا و پايين           -1دولج
  )n=40(ها   حسب سن و آزمودنيبر

  )انحراف معيار(ميانگين   
  اضطراب خصلتي  سن  گروه

  )52/1 (57/46  )76/0 (90/10  اضطراب خصلتي بالا
  )24/1 (10/24  )64/0 (07/11  اضطراب خصلتي پايين

  )41/11 (33/35  )70/0 (98/10  كل
  

 ه س ـ مكرر بـراي  ي  ها  گيري  اندازه  تحليل واريانس با    نتايج -2جدول  
   حالت چهره هيجاني و اضطراب خصلتي، هماينديعامل

  داري معني سطح  F  نبع واريانسم
 .N.S*  56/0  حالت چهره 

  001/0  06/12  حالت چهره× اضطراب خصلتي
016/0  19/6  همايندي  

  003/0  82/9  اضطراب خصلتي× همايندي 
010/0  82/4  همايندي× حالت چهره  

  ×اضطراب خصلتي 
  رهحالت چه×  همايندي

79/12  001/0  

* non-significant 

زمـان واكـنش آزمـودني در حالـت       همايندي نقطه با چهـره از     
تعامــل اضــطراب  .ناهماينــدي نقطــه بــا چهــره محاســبه گرديــد

ي هيجـاني، دريـك     هـا   خصلتي و نمرات سوگيري توجه چهره     
نتايج ايـن تحليـل   . شدبررسي  طرح تحليل واريانس چندعاملي   

نمـره سـوگيري توجـه،      × طراب خصلتي نشان داد كه تعامل اض    
) 001/0p<، 34/34=F( بـوده    دار  معنيدر چهره خشمگين    تنها  

ميـانگين  مقايـسه    .يست ن دار  معني اين تعامل    ها  و در ساير چهره   
نمرات سوگيري توجه چهره خشمگين در دو گروه اضـطراب          

) عــدم ســوگيري توجــه( خــصلتي بــالا و پــايين بــا نمــره صــفر
ي زنگ ـ  بـه دهنـده گـوش      رات مثبت نـشان   نم (tكمك آزمون     به

 )باشـند  مـي دهنده اجتناب توجهي     توجهي و نمرات منفي نشان    
نشان داد كه كودكان داراي اضطراب خـصلتي بـالا نـسبت بـه              

 دهنـد  ميي توجهي نشان    زنگ  بهچهره هيجاني خشمگين گوش     
)01/0p<، 46/3=t (ــالي ــطراب   در ح ــان داراي اض ــه كودك ك

ين چهـره هيجـاني اجتنـاب تـوجهي         خصلتي پايين نسبت به هم    
  ).001/0p<، 95/3-=t( دهند مينشان 

همبستگي بين نمـرات سـوگيري توجـه نـسبت بـه            محاسبه  
 ارتبـاط ميـان ايـن    چهره هيجاني خشمگين و اضطراب خصلتي   

  001/0p<، 58/0=r.( 1(دار نشان داد  دو را معني
  
  بحث 

ــژوهش  ــا هــدف ايــن پ اضــطراب خــصلتي تأثيربررســي ب
 ي هيجــانيهــا ر ســوگيري توجــه نــسبت بــه چهــرهكودكــان د

ي اين پژوهش نشان    ها   يافته .انجام شد ) خشمگين، شاد، خنثي  (
 كه كودكان مضطرب نيز همانند بزرگـسالان مـضطرب،          ندداد

سـطوح بـالاي    . دارنـد شناختي خـود    سامانه  سوگيري توجه در    
توزيـع  ژرفي بـر چگـونگي      كودكان، اثر   اضطراب خصلتي در    

هـاي    بـا يافتـه   د،كـه   ني هيجـاني دار   هـا    محرك توجه فضايي به  
 ،a1999 برادلـي،  مگ و(سويي دارد  همي پيشين نيز ها پژوهش

b1999 ،2002  ،ــاران ــي و همكـ ــگ، برادلـ ــگ، 2000؛ مـ ؛ مـ
؛ منسل  2002،   و همكاران  ؛ فاكس 2000نامارا و همكاران،   مك

ــاران،  ــق3؛ وزي1999و همكـ ــدن4، هـ ، وزي؛ 1996، 5 و داليـ
، 10 و جـونز   9، هوردر 8؛ مارتين 1995 ،7و براون  6داليدن، ويليامز 

، 12دوســت و يــول ، مــرادي، نــشاط11، دالگلــيش؛ تقــوي1992
_______________________________________ 
1- multivariate analysis of variance 
2- repeated measures analysis of variance 
3- Vasey   4- Hag 
5- Daleiden  6- Williams 
7- Brown   8- Martin 
9- Horder   10- Jones 
11- Dalgrlish  12- Yule 
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؛ 1999دوست، مرادي، يـول و دالگلـيش،          ، نشاط تقوي؛  2003
پايـه  بـر   ). 1999تقوي، يول و دالگليش،     ،  دوست  نشاطمرادي،  
 هيجاني، اين سوگيري    هاي  ي شناختي مرتبط با اختلال    ها  نظريه
را ي در كودكــان ي اضــطرابهــا افــزايش فراوانــي دوره، توجــه

 هـاي هيجـاني     و تـداوم حالـت    شناسي    دنبال داشته و در سبب      به
ــان ــش دار كودك ــك (دنق ــاور؛1976، ب ــك؛ 1981،  ب  ،آيزن

ــا؛1997 ،1992 ــاران، م ويلي ــوس و ؛1988 ،1997ز و همك  متي
شده در اين پـژوهش      هيي ارا ها  چنين داده  هم). 1994 ،لئود مك

 تـصويري و    پروب  داتاصلاح شده   گيري از آزمون      بهرهكه با   
 شـد، ي هيجـاني انجـام      هـا   ي كلي چهـره   ها  كارگيري طرح  با به 

نـسبت بـه چهـره هيجـاني        تنها  نشان داد كه كودكان مضطرب      
 سـوگيري  ،عنوان يك محرك بالقوه تهديدكننده   خشمگين، به 

جـه همبـستگي مثبـت      دهند و ايـن سـوگيري تو       ميتوجه نشان   
بـه بيـان    .  با سطوح اضطراب خصلتي دركودكان دارد      دار  معني
 كودكان داراي اضطراب خـصلتي بـالا نـسبت بـه چهـره              ديگر

دهنـد، در    مـي ي توجهي نشان    زنگ  بههيجاني خشمگين، گوش    
كـه كودكـان داراي اضـطراب خـصلتي پـايين نـسبت بـه            حالي

يافتـه در   ايـن   .  اجتناب توجهي دارنـد    ،چهره هيجاني خشمگين  
ــتلال   ــناختي اخ ــتاي الگــوي ش ــاني   راس ــاي هيج ــامز و (ه ويلي

ي هـا   ي پـژوهش  هـا   با يافتـه  سو    و هم ) 1988 و   1997همكاران،  
كمـك   بـه كه بـر روي بزرگـسالان      است  پيشين در همين زمينه     

ي هـا    و تـصاوير واقعـي چهـره       پـروب   داتشـده    اصلاحآزمون  
؛ 2000 ،1998برادلـي وهمكـاران،     ( اسـت انجام شـده    هيجاني  

؛ فاكس  2002 ؛ فاكس، a1999، 2002، b1999 برادلي، مگ و 
  ).2003، 1999همكاران،  منسل و ؛2002، 2001و همكاران، 

بـار    زيـان تـأثير ي براي اطلاعات تهديدكننـده    زنگ  بهگوش  
ي اصـلي   هـا   از ويژگـي  برخـي   عنوان توضيحي بـراي      دارد و به  

يــك فــرد از ديــدگاه . كــار رفتــه اســت نــشانگان اضــطراب بــه
زودتـر  زنگي كارآمد است زيرا اگر تهديـد         همضطرب گوش ب  

ايـن امـر    . به آن پاسخ مناسـب داد     زودتر  توان   مي ،كشف شود 
ي، فرد  زنگ  بهگوش  هنگام  در  . افزايش اضطراب را در پي دارد     

ايــن پديــده  .شــود مــيمـضطرب درگيــر يــك چرخــه معيــوب  
 و منفـي    تواند حساسيت بالا نسبت به اطلاعات تهديدكننده       مي

اگـر  . را در پـي داشـته باشـد       ي اضطرابي   ها  حالتآن  دنبال    و به 
هـــاي  محـــرككودكـــان مـــضطرب پيوســـته جـــذب توجـــه 

ي اجتنـابي و عملكـرد ضـعيف در         هـا   رفتـار شود،  تهديدكننده  
اي مناسـب   انجام رفتارهاي مقابله از  آنها را   آيد و     آنان پديد مي  

ــي ــاز م ــه . دارد  ب ــر پاي ــاريب ــناخت-رويكــرد رفت ي، بررســي  ش

سـازي   ي تهديـد بـراي مفهـوم      ها  سوگيري توجه نسبت به نشانه    
ي ها  و بايد در راهبرد   داراي اهميت است    اضطرابي  هاي    اختلال

هـا    بررسـي . درماني براي كودكان مضطرب در نظر گرفته شود       
از پـس   ي توجهي،   ها  در بزرگسالان سوگيري  اند كه     نشان داده 

 هـاي   همداخل ـ. يابـد  مـي شـناختي كـاهش      -ي رفتـاري  ها  درمان
 مـي براي تهديد، عامل مهرا  ي  زنگ  بهگوش   باليني در اين زمينه   

  .دانند ميدر آسيب پذيري به اضطراب باليني  
امكان مقايسه  و  هاي مشابه در پيشينه پژوهش         بررسي ننبود

. رود  شـمار مـي     هـاي پـژوهش حاضـر بـه         ها از محـدوديت     يافته
ــا  پيــشنهاد مــي ليني بــر روي شــود ايــن پــژوهش در وضــعيت ب

هاي اضطرابي تكرار شود      كودكان و بزرگسالان داراي اختلال    
  .تر ممكن گردد هاي باليني گسترده ها به حالت تا تعميم داده
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