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  چكيده
هــراس بينـي   هـدف از انجـام ايـن پــژوهش تعيـين الگـوي پـيش      :هـدف 
 هـراس اجتمـاعي  كننـده   بيني از راه بررسي برخي متغيرهاي پيش      اجتماعي

ــود ــه،    . ب ــوگيري توج ــاري، س ــازداري رفت ــي، ب ــه، كمروي ــن مطالع در اي
ــه   ــستگي بـ ــاعي و دلبـ ــدي اجتمـ ــر، خودكارآمـ ــوگيري تعبيـ ــوان  سـ عنـ

ــيش ــيبي پ ــده ن ــاي كنن ــاعي ه ــراس اجتم ــدند ه ــي ش  438 :روش . بررس
اين دانـشجويان   . دانشجوي دانشگاه تهران در اين پژوهش شركت كردند       

مقياس هـراس اجتمـاعي، مقيـاس كمرويـي اسـتنفورد، مقيـاس بـازداري               
ه نام ـ پرسـش بازداري رفتـاري،  نگر گذشتهه نام پرسشرفتاري بزرگسالان،  

هاي رويـدادهاي منفـي اجتمـاعي، مقيـاس         ه پيامد نام  پرسشكانون توجه،   
ه سبك دلبـستگي    نام  پرسشهاي اجتماعي و    خودكارآمدي براي موقعيت  

هـراس  بـا   ي دار معنـي طـور     تمـام متغيرهـا بـه      :ها  يافته. را تكميل كردنـد   
ــاعي ــتند اجتم ــستگي داش  ــ. )>001/0p ( همب ــيون چندگان ــايج رگرس  ةنت

 شامل كمرويـي،     اجتماعي هراسبيني  گام نشان داد كه الگوي پيش      به گام
ســـبك دلبـــستگي دوســـوگرا و اجتنـــابي، بـــازداري رفتـــاري در دوران 
بزرگسالي، بازداري رفتاري در دوران كودكي، خودكارآمدي اجتماعي،      

 :گيرينتيجه. باشدخودارزيابي منفي و ارزيابي منفي توسط ديگران مي       
بينـي  ن پـيش هاي سوگيري توجه و دلبستگي ايمن كه تـوا     به استثناي متغير  

كمرويــي، (هــاي مـورد بررســي    سـاير متغيــر ، را ندارنــدهـراس اجتمــاعي 
تواننـد   مـي ) رفتاري، سوگيري تعبيـر و خودكارآمـدي اجتمـاعي       ي  بازدار

   .بيني كنند  را پيشهراس اجتماعي
   ؛ كمرويي؛ بازداري رفتاري؛ سوگيري توجههراس اجتماعي: كليدواژه

 ] 7/7/1388: قاله؛ پذيرش م7/4/1388: دريافت مقاله[

  AbstractAbstractAbstractAbstract    

Objectives: The goal of the present study was to 

determine the prediction model of social phobia by 

investigating a number of its predictors. In this study 

shyness, behavioral inhibition, attentional bias, interpretation 

bias, social self-efficacy and attachment were assessed as 

predictors of social phobia. Method: 438 students of Tehran 

University participated in this study. All participants 

completed Social Phobia Inventory, Stanford Shyness 

Survey, Adult Measure of Behavioral Inhibition, Retrospective 

Measure of Behavioral Inhibition, Focus of Attention 

Questionnaire, Consequences of Negative Social Events 

Questionnaire, Self-efficacy for Social Situation Scale 

and Adult Attachment Scale. Results: All variables were 

significantly correlated with social phobia (p<0.001). 

Stepwise multiple regression analysis suggested a predictive 

model for social anxiety including shyness, ambivalent 

attachment, avoidant attachment, adult behavioral inhibition, 

retrospective behavioral inhibition, social self-efficacy, 

negative self-evaluation and negative evaluation by others. 

Conclusion: Except for attentional bias and secure 

attachment which cannot predict social phobia, the other 

studied variables (shyness, social inhibition, interpretation 

bias, and social self-efficacy) can predict social phobia.  

Key words: social phobia; shyness; inhibition; interpretation; 

attention 
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  مقدمه

اخـتلال  ) 2اجتمـاعي اضـطراب   اخـتلال    (1هراس اجتمـاعي  
 تـا   3ه ميزان شيوع آن در طـول زنـدگي          رواني شايعي است ك   

). 1385 و سـادوك،  3سـادوك ( برآورد شده اسـت     درصد 13
هاي ويژگي تشخيصي اصلي آن ترس بارز و پايدار از موقعيت         

ست كه در آنها احتمـال دسـتپاچگي بـراي شـخص            اجتماعي ا 
 ايـن  هـراس اجتمـاعي   هـاي شـناختي معاصـر       الگو. وجود دارد 

 هـراس اجتمـاعي  افـراد مبـتلا بـه      كننـد كـه     فرض را مطرح مي   
ايـن افـراد بـر ايـن     . داننـد  بار مـي  هاي اجتماعي را زيان موقعيت

بـاري  باورند كه رفتارشان از نظر اجتمـاعي پيامـدهاي مـصيبت        
  ).2006، 5لوو  4فمناه(خواهد داشت 

با توجه به شيوع بالا و تداخل جدي با زندگي شخـصي و             
پژوهشگران قـرار گرفتـه     اي فرد، اين اختلال مورد توجه       حرفه
در دو دهـه گذشـته، افـزايش    ). 2002،  6هـافمن و بـارلو    (است  
هــاي بــاليني بــا هــدف بررســي     گيــري در پــژوهش  چــشم

 و 7لـي ( روي داده اسـت  هراس اجتمـاعي سازوكارهاي زيرين  
هايي اسـت   شناسي شناختي يكي از حوزه     آسيب). 2008،  8تلچ

 هـراس اجتمـاعي  فتـاري  ر -يهاي شـناخت كه اختصاصاً به جنبه 
هـاي رفتـاري    اگرچـه برخـي از نخـستين معيـار        . پرداخته است 

هـاي اجتمـاعي در افـراد مبـتلا           بر نبود مهارت   هراس اجتماعي 
هـاي شــناختي بـه نقــش محــوري    داشــتند، اخيـراً معيــار تأكيـد 

شـده و    هـاي ادراك  كفـايتي  هاي فكري معين مانند بي    تحريف
چنـين   هـم . انـد  ي آوردهترس از ارزيابي منفي در اين افـراد رو       

هـا   با درهمكرد برخي از اين ويژگي      هراس اجتماعي ي  هاالگو
ــات،       ــردازش اطلاع ــه از پ ــاهيم برگرفت ــا مف ــديگر و ب ــا يك ب

  . اند تري را فراهم كردههاي دقيقبيني پيش
 كلارك و ولز  رفتاريِ-، دو الگوي شناختي1990در دهه   

ــي) 1995( ــايمبرگ 9و رپـ ــه) 1997 (10و هـ ــراس  در زمينـ هـ
اي بــراي بيــشتر عنــوان پايــه  كــه بــهنــد گــسترش يافتاجتمــاعي
 بـه ). 2008و هـايمبرگ،   11شـولتز (روند  شمار مي ها به   پژوهش
 هـراس اجتمـاعي   شناختي اختلال   رسد كه عوامل سبب    نظر مي 

طـوركلي، فهـم ناكـافي از       علت نيمرخ علامتي ناهمگن و بـه       به
. دنباش ـيچيـده مـي   هاي اضـطرابي، گونـاگون و پ        دلايل اختلال 

د كـه عوامـل ژنتيكـي و        ن ـدهگرچه شواهد موجـود نـشان مـي       
ــتلال   ــروز اخ ــي در ب ــاعي محيط ــراس اجتم ــد  ه ــت دارن  دخال

ولـي   .)2006،  14 و فـرانكلين   13، هـايمبرگ، مـاركس    12اروين(
هاي معاصر در مورد اضطراب اجتمـاعي و جلـوه بـاليني            نظريه

ينــدهاي آآن يعنــي اخــتلال اضــطراب اجتمــاعي، بــر نقــش فر
. )2007هافمن،  (اند  كيد داشته أشناختي در تداوم اين اختلال ت     

ــاز  ــه  همؤلف ــوان ، مــيهــراس اجتمــاعيهــاي مطــرح در زمين ت

 18 و داوري  17، حافظه 16، تعبير 15هاي انتخابي در توجه    سوگيري
هـاي  همؤلف ـافـزون بـر     .  را نام بـرد    19و خودكارآمدي اجتماعي  

اسي شناختي بـه عوامـل      شنشناختي يادشده پژوهشگران آسيب   
. انـد  نيـز پرداختـه    22 و دلبـستگي   21، بازداري رفتاري  20كمرويي

 هراس اجتماعي چنين، برخي پژوهشگران بر اين باورند كه        هم
 ديـد كـه    هراس اجتماعي صورت پيوستاري از شدت      را بايد به  

، 23هـايمبرگ و بكـر    (تـوان بـراي آن مـرزي تعيـين كـرد            نمي
آور  هاي هـراس  افزايش شمار موقعيت  كه با   دليل آن  به). 2002

 و  24شـود، اسـتين   ها افـزوده مـي    طور منظمي بر ميزان كاستي     به
، 26، آونـــوولي25نقـــل از مريكانگـــاس بـــه، 2000(همكـــاران 

اين پيـشنهاد را مطـرح      ) 2002،  29 و انگست  28، زانگ 27آچاريا
صورت پيوسـتاري از شـدت        اگر به  هراس اجتماعي كردند كه   

كـه   پردازي خواهـد شـد تـا ايـن       د بهتر مفهوم  در نظر گرفته شو   
اي قـراردادي   صورت يك اختلال ناپيوسته و بر پايـه آسـتانه          به

 30پژوهشگران ديگـري ماننـد فرمـارك      . مورد توجه قرار گيرد   
نقــل از مريكانگــاس، آونــوولي، آچاريــا، زانــگ و  بــه، 2000(

در ايـن  . كننـد نيز از اين ديدگاه پـشتيباني مـي     ) 2002انگست،  
با توجه بـه  ) 2004( 31شناختي رپي و اسپنس استا الگوي سبب  ر

 . شكل گرفته است   هراس اجتماعي ديدگاه پيوستاري نسبت به     
شـناختي  بنابراين، اين پژوهش با در نظر گـرفتن عوامـل سـبب           

 -بخـش شـناختي   چندگانه سرشتي و محيطـي و عوامـل تـداوم         
 مـاعي هـراس اجت  ي نسبت بـه      بر ديدگاه كم   تأكيدرفتاري و با    

  1  . انجام شد
 هراس اجتماعيهاي شناختي چندي در تبيين اختلال همؤلف

. يكـي از ايـن متغيرهـا، سـوگيري توجـه اسـت            . اندمطرح شده 
معنـي   به) 1995(سوگيري توجه بر پايه تعريف كلارك و ولز          

شـولتز و   (باشـد   هـايي ناسـازگارانه مـي     دادن به شيوه   نشان توجه
نده توجه بيروني و دروني است    كه دربرگير ) 2008هايمبرگ،  

بر نقش محوري ) 2008(شولتز و هايمبرگ ). 1996، 32وودي(
_______________________________________ 
1- social phobia   2- social anxiety disorder  

3- Sadock   4- Hofmann  

5- Loh   6- Barlow  

7- Lee    8- Telch  

9- Rapee    10- Heimberg  

11- Schultz   12- Erwin  

13- Marx   14- Franklin  

15- attentional bias   16- biased interpretation  

17- memory bias   18- judgment bias  

19- social self-efficacy  20- shyness  

21- behavioral inhibition  22- attachment  

23- Becker   24- Stein  

25- Merikangas   26- Avenevoli  

27- Acharyya   28- Zhang  

29- Angst   30- Furmark  

31- Spence  32- Woody 
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ــد ــداري فرآين ــوجهي در نگه ــاعيهاي ت ــراس اجتم ــد ه  تأكي
اند كه توجه متمركز بـر خـود بـه         ها نشان داده    بررسي. اند كرده

هافمن (رساند  آسيب ميهراس اجتماعيعملكرد افراد مبتلا به 
سوگيري تعبير يعنـي گـرايش بـه تعبيركـردن          ). 2002و بارلو،   

 و 1تيلـور (اي كـاملاً منفـي   شـيوه  اطلاعات مرتبط بـا تهديـد بـه    
ــدن ــه داراي زير) 2005، 2آل ــك ــد  همؤلف ــاگوني مانن ــاي گون ه

ــابي منفــي توســط ديگــران   خودارزيــابي منفــي و ادراك ارزي
افـراد مبـتلا بـه اخـتلال        ). 2002،  3هـايمبرگ و بكـر    (باشـد    مي

هـاي اجتمـاعي تـازه،       در رويارويي با موقعيت    عيهراس اجتما 
اي تهديـدآميز تعبيـر كننـد، زيـرا         ها را به شيوه   تمايل دارند آن  

ــيش ــد   داوري پ ــه پيام ــد و تجرب ــي دارن ــاي منف ــي  ه ــاي منف ه
م فيزيكــي را در يــگونــاگوني ماننــد افــزايش اضــطراب و علا 

بـه  افزون بر ايـن، افـراد مبـتلا         . اندهاي اجتماعي داشته  موقعيت
هــاي منفــي خــود از  طــور انتخــابي جنبــه بــه هــراس اجتمــاعي

، 5، بـروزوويچ  4هرتل(آورند  ياد مي  هاي اجتماعي را به   موقعيت
 از اين رو برخي پژوهـشگران بـر    ؛)2008،  7 و گاتليب  6جورمن

هـراس  اين باورند كه احتمالاً سوگيري تعبير نيز در نگهـداري         
  ).1985، 10گبر و گرين9، امري8بك( نقش دارد اجتماعي
انـد،    هاي شناختي مطرح نموده   ه مهم ديگري كه الگو    مؤلف

شـدن   احساس كفايت در چيـره    . خودكارآمدي اجتماعي است  
شـده   دهنـده خودكارآمـدي ادراك     ترسناك نـشان   بر موقعيت 

بـر ايـن   ) 2006( 12 و هربـرت   11گاديـانو ). 2007هافمن،  (است  
نبــال د باورنــد كــه اضــطراب يــك حالــت هيجــاني اســت و بــه

ارزيابي اطلاعات درباره رويداد تهديدكننده يا ادراك توانايي   
اگـر يـك رويـداد      . آيدشخص براي رويارويي با آن پديد مي      

ــاتواني    ــارويي شخــصي ادراك شــود، ن ــايي روي ــر از توان فرات
تواند حالت اضطراب   ثري مي ؤطور م  ضمني براي رويارويي به   

). 1387 ي و سـاماني،  خير، استوار، لطيفيان، تقو   (را پديد آورد    
آمــادگي ژنتيــك بــراي بــروز اضــطراب كمرويــي و بــازداري 

هايي بودند كه در اين پژوهش در رابطه        همؤلفرفتاري از جمله    
آمادگي ژنتيـك بـراي بـروز       .  بررسي شدند  هراس اجتماعي با  

رسـد بـا     غيراختـصاصي اسـت و بـه نظـر مـي           ،هراس اجتماعي 
ازداري رفتــاري يــك ب ـ. متغيرهـاي مزاجــي معينـي رابطــه دارد  

. شـود ويژگي مزاجي است كه در نوزادان و كودكان ديده مي         
اين ويژگي نسبتاً ارثي و در دوران كـودكي و نوجـواني نـسبتاً              

تواند عامل خطـر مهمـي بـراي    بازداري رفتاري مي . ثابت است 
  ).2008، 13كيمبرل( باشد هراس اجتماعيبروز 

ريافتنـد اخـتلال    د) 1997( 16 و شـيور   15، كسلر 14مايكلسون
طور منفي با سـبك دلبـستگي ايمـن مـرتبط             به هراس اجتماعي 

هـاي اجتنـابي و اضـطرابي رابطـه         طور مثبت با سبك    است و به  
اند كـه سـبك     گزارش كرده ) 1995( و همكاران    17همن. دارد

كننده بروز نابهنجـاري بيـشتر در پـي       بينيدلبستگي ناايمن پيش  
  .  استرخدادهاي پرتنش زندگي

ا توجه به موارد گفته شده، در اين پژوهش نقش برخي از ب
 و شـدت آن بررسـي       هـراس اجتمـاعي    كننـده بينيعوامل پيش 
تنهـايي در    هـاي يادشـده بـه     همؤلفاگرچه هريك از    . شده است 
 ايـن عوامـل را     اند، پژوهشي كه همه    هايي بررسي شده  پژوهش

 بررسـي  هراس اجتمـاعي در كنار يكديگر در ارتباط با اختلال  
هـاي  همؤلف ـسـازي   اين در حالي است كه الگو . كند، ديده نشد  

پـذير اسـت    كننده يك اختلال تنها در صورتي امكان       بيني پيش
هاي گوناگون در كنـار     دست آمده از پژوهش   كه متغيرهاي به  

يكديگر و در يك الگو بررسي شوند تا به اين ترتيب وزن هر             
ژوهش حاضـر بـراي     پ ـ. بيني تعيين گـردد   يك در الگوي پيش   

در دوران كـودكي    (بررسي ارتباط كمرويي، بازداري رفتاري      
 18خود بر كانون توجه متمركز  (، سوگيري توجه    )و بزرگسالي 

خودارزيـابي  (، سوگيري تعبيـر     )19در برابر كانون توجه بيروني    
ــي ــران  20منفــ ــط ديگــ ــي توســ ــابي منفــ ، ) و ادراك ارزيــ

وگرا، اجتنابي دوس( دلبستگي خودكارآمدي اجتماعي و سبك  
 و با هـدف تعيـين وزن هـر يـك از       هراس اجتماعي با  ) و ايمن 

 در جمعيت غيرباليني هراس اجتماعيبيني ها در پيش  همؤلفاين  
  1  .دانشجويي انجام شد

  
  روش

 و اسـت رويـدادي   هاي پس پژوهش حاضر از نوع پژوهش    
 متغيـر مـلاك و متغيرهـاي كمرويـي،          هراس اجتمـاعي  در آن   

هاي توجه و تعبيـر، خودكارآمـدي       ري، سوگيري بازداري رفتا 
  .بين بودنداجتماعي و دلبستگي متغيرهاي پيش

_______________________________________ 
1- Taylor   2- Alden  

3- Becker   4- Hertel  

5- Brozovich   6- Joormann 

7- Gotlib    8- Beck  

9- Emery   10- Greenberg  

11- Gaudiano   12- Herbert  

13- Kimbrel   14- Michelson 

15- Kessler  16- Shaver 

17- Hammen   18- self-focus  

19- external focus    

20- negative self-evaluation 
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 كه جامعه آماري پژوهش دانشجويان دانشگاه تهران بودند  
پايه و از پنج گروه آموزشي انساني، فني، پزشكي، علوم    در آن   

هــا انتخــاب  اي آزمــودني  چندمرحلــه-هنــر بــه روش تــصادفي
 دانـشكده انتخـاب و از هـر         سـه تـصادف    به از هر گروه     .شدند

از . گرديدنــدتــصادف انتخــاب  دانـشكده شــماري دانــشجو بــه 
هـاي علـوم اجتمـاعي، ادبيـات و         گروه علوم انـساني دانـشكده     
هاي مهندسـي صـنايع، مهندسـي    حقوق؛ از گروه فني دانشكده    

هــاي مكانيــك و مهندســي مــواد؛ از گــروه پزشــكي دانــشكده
پزشـــكي؛ از گـــروه علـــوم پايـــه دندانپزشـــكي، بهداشـــت و 

ــشكده ــك و   دان ــوم كــامپيوتر، فيزي ــار و عل هــاي رياضــي، آم
هاي شهرسـازي، طراحـي     شناسي و از گروه هنر دانشكده      زمين

در هـر   .تـصادف انتخـاب شـدند    صنعتي و هنرهاي نمايـشي بـه   
كـه داوطلـب شـركت در پـژوهش بودنـد            دانشكده به كـساني   

شـد تـا    اد خواسـته مـي    نخـست از افـر    . هـا داده شـد    هنام  پرسش
نامه پژوهش را مطالعـه كننـد و در صـورت تمايـل در              رضايت

هـا   شد به پرسـش از دانشجويان خواسته . پژوهش شركت كنند  
زمــان اجــرا بــراي هــر مجموعــه . طــور كامــل پاســخ دهنــدبــه

هـا را   نامه  نفر پرسش  540طور كلي     به.  دقيقه بود  25ه  نام  پرسش
هـا را در پـنج گـروه          نامـه   پرسـش  نفـر    438تحويل گرفتند، اما    

  .طور كامل پاسخ دادند آموزشي به
  :هاي زير به كار برده شد هنام پرسشها  براي گردآوري داده

مقياس هـراس اجتمـاعي    
 و 2 ايـن مقيـاس توسـط كـانور      :1

.  سـاخته شـد    هـراس اجتمـاعي    براي ارزيابي    )2000(همكاران  
كـه  اي اسـت   مـاده 17ه يك مقياس خودسـنجي     نام  پرسشاين  

و )  مـاده  7(، اجتنـاب    ) مـاده  6(داراي سه مقياس فرعـي تـرس        
هر ماده يا پرسـش بـر       . باشدمي)  ماده 4(ناراحتي فيزيولوژيكي   

پاسـخ و    )نهايـت بـي = 4به هـيچ وجـه، تـا        = 0(پنج گزينه   پايه  
ه به روش بازآزمايي    نام  پرسشپايايي اين   . شودميگذاري    نمره

 تـا  78/0اجتمـاعي  هـاي بـا تـشخيص اخـتلال هـراس      در گروه 
 بوده و همساني دروني با ضريب آلفا در گروهي از افراد       89/0

هـاي فرعـي     و براي مقياس   94/0بهنجار براي كل مقياس برابر      
 و بـــراي مقيـــاس فرعـــي 91/0اجتنـــاب ، بـــراي 89/0تـــرس 

 حـسنوند   ).همـان جـا   ( گزارش شده اسـت      80/0فيزيولوژيكي  
را در نمونـه غيـر      ه  نام ـ  پرسـش ضريب آلفاي   ) 1386(عموزاده  

، 76/0 نيمــــه دوم  و در 82/0بــــاليني ايرانــــي در نيمــــه اول 
 و ضريب همبستگي اسپيرمن   84/0را  همبستگي دونيمه آزمون    

چنـين محاسـبه آلفـاي     هـم . گزارش نموده است 91/0را  براون  
ــودني   ــل آزم ــه ك ــوط ب ــاخ مرب ــا كرونب ــاسه ــاي   در زيرمقي ه

، تـرس  75/0اجتنـاب   (هـراس اجتمـاعي     مقيـاس   شـده    گزارش
ــاراحتي 74/0  بخــش گــزارش شــده اســت  رضــايت) 75/0 و ن
  .)جا همان(

مقياس كمرويي استنفورد  
هاي كوتـاه ايـن مقيـاس       نسخه :3

ــونيستوســـط  ــو بـــه، 1977( 4پيلكـ و ) 2002، 5نقـــل از ارزيلـ
 سـاخته  )جـا  نقل از همان  به،1979 (8 و هال 7، ايشنريخ 6مارولدو

در . رســش اســت پ44فــرم اصــلي مقيــاس داراي . شــده اســت
 پرسـشي ايـن مقيـاس بهـره گرفتـه           40پژوهش حاضر از نسخه     
 در  )1383نقـل از راسـتگو،       بـه ،  1376(شده كه توسط عبادتي     

آمـوزان مقطـع متوسـطه هنجاريـابي شـده          تهران بر روي دانش   
ه در پژوهش يادشده نام پرسشهاي   تحليل عاملي پرسش  .است

ــن  ــشان داد كــه در اي ــ11ه نامــ پرســشن ــژه  عامــل ب ا ارزش وي
) كمرويي(عامل نخست   . تر از يك استخراج شده است      بزرگ

نمـايي بيـشترين    هاي اصلي و حداكثر درست    همؤلفبا دو روش    
%) 17(درصد واريانس كل و واريانس مشترك را تبيين كـرده   

ــوع   ــل در مجم ــل عوام ــد  % 56و ك ــين نمودن ــانس را تبي واري
)  تـا چهـار    از يـك  (هاي اين مقياس داراي چهارگزينـه         پرسش
دهـد  براي پاسخي كه كمترين ميزان كمرويي را نـشان      . هستند
 و براي پاسخي كه بالاترين ميزان كمرويي را در آن           يكنمره  

در . شـود   در نظـر گرفتـه مـي   چهـار دهد نمـره   پرسش نشان مي  
نمـره كـل ايـن    . گيـرد پايان هر آزمـودني يـك نمـره كـل مـي       

 داشـته باشـد ضـريب    تواند نوسـان    مي 160 تا   40ه از   نام  پرسش
 براي پسران   ،86/0ها براي دختران      آلفاي كرونباخ كل پرسش   

دسـت آمـده و پايـايي آزمـون       به85/0 و براي كل گروه      83/0
  1   ). 1383رستمي، ( گزارش شده است 71/0

مقياس بازداري رفتاري بزرگسالان   
يك ابـزار   اين مقياس    :9

راي ارزيابي ب) 2005 (11 و پاركر10پژوهشي است كه گلدستون
ايـن  . انـد   گزارش ذهني ويژگي بازداري رفتاري كنوني ساخته      

كار بـرده     سال و بالاتر به    16 ماده دارد و براي سنين       16مقياس  
همساني دروني به كمك آلفاي كرونباخ بـراي نمـره          . شودمي

پايايي آزمون بـه روش بازآزمـايي بـا         ه و    بود 87/0كل برابر با    
 گـزارش شـده اسـت       86/0 دو گـروه      هفته در  18 زماني   فاصله

همساني دروني اين مقيـاس را در       ) 1386(محمدي  ). جا  همان(
چنـين، پايـايي بـه      هم. دست آورد  به 78/0 نفري   80يك نمونه   

_______________________________________ 
1- Social Phobia Inventory  2- Connor 

3- Stanford Shyness Survey  4- Pilkonis  

5- Orsillo   6- Maroldo  

7- Eisenreich  8- Hall 

9- Adult Measure of Behavioral Inhibition 

10- Gladstone   11- Parker  
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دسـت    بـه  79/0 همبـستگي    ، هفتـه  دوروش بازآزمايي با فاصله     
 افزون بر اين، روايي همگـراي ايـن مقيـاس بـا             .)همان جا (داد  

ــ پرســش ــازدنام ــاري گذشــتهه ب ــستگي اري رفت  55/0نگــر همب
 نفـري از   400  و همـساني درونـي در يـك نمونـه          هدست داد  به

  .)1386محمدي،  ( گزارش شده است73/0دانشجويان 
ابـزاري   ايـن مقيـاس      :1نگر بازداري رفتـاري   مقياس گذشته 

نگـر رفتارهـاي بـازداري كـودكي        صورت گذشـته   است كه به  
. كندگيري ميد بزرگسال اندازهرا در افرا)  سالگي13پيش از (

) از صـفر تـا چهـار   (اي   مـاده چهارگزينـه  18اين مقياس داراي   
همساني دروني براي اين ابزار نيز براي نمـره كـل بـه             . باشد  مي

 و پايايي آن بـه روش بازآزمـايي         90/0كمك آلفاي كرونباخ    
  ).2005گلدستون و پاركر، ( گزارش شده است 86/0

 دروني اين ابـزار را در جمعيـت         همساني) 1386(محمدي  
 نفري از دانشجويان ايراني به كمك آلفاي كرونباخ براي          400
مقيــاس ، روايــي همگــراي ايــن مقيــاس را بــا 74/0 كــل نمــره

 و پايايي 55/0همبستگي با ضريب بازداري رفتاري بزرگسالان 
  . نشان داد71/0 هفته دو آن را به روش بازآزمايي با فاصله

 ـ نام  پرسش انون توجـه  ه ك
، 4 و گـلاس   3وودي، چـامبلس  ( 2

گيـري كـانون توجـه افـراد        ه براي اندازه  نام  پرسشاين   :)1997
 در تعـاملات اجتمـاعي سـاخته شـده        هـراس اجتمـاعي   مبتلا به   

اي شـامل   گويـه  پنج مقياسه داراي دو زير   نام  پرسشاين  . است
هـر  . كانون توجه متمركز بر خود و كانون توجه بيروني اسـت          

) 1(از اصلاً درست نيست اي  گزينه پنجي يك مقياس گويه رو
گـذاري   شـود و نمـره    پاسخ داده مـي   ) 5(تا كاملاً درست است     

ضريب آلفـاي كرونبـاخ     ) 1997(وودي و همكاران    . گردد  مي
ه كانون توجه متمركز بر خود و       نام  پرسشهاي  براي زيرمقياس 

 72/0و   76/0ترتيب برابـر     ه كانون توجه بيروني را به     نام  پرسش
نقـل از اسـتوار،       ، بـه  1386(خير و همكـاران     . اندگزارش كرده 

هـاي توجـه    ضريب آلفاي كرونباخ را براي زيرمقيـاس      ) 1386
 86/0 و   75/0ترتيـب    متمركز بر خود و كانون توجه بيروني بـه        

) جـا   نقـل از همـان      ، به 1386 ( و همكاران  خير. دست آوردند  به
هاي اصلي و همؤلف تحليل اي اين مقياس را با روشروايي سازه

 همؤلفچرخش واريماكس بررسي نمودند و نشان دادند كه دو          
از واريانس نمرات كانون توجه را به خود        درصد   85/55جمعاً  

  . انداختصاص داده
ــ پرســش ــاعي نام ــي اجتم ــدادهاي منف ــدهاي روي ه پيام

5 

ه بـراي تفـسير پيامـد    نام ـ پرسـش اين   :)2005 و رپي،    6ويلسون(
ــدادهاي ــت   روي ــده اس ــي ش ــاعي طراح ــي اجتم ــن .  منف در اي

 رويداد اجتماعي منفـي توصـيف شـده و چهـار           16ه  نام  پرسش
ارزيابي منفي، ارزيـابي منفـي توسـط ديگـران،          زيرمقياس خود 

ــاه  ــي كوت ــدهاي منف ــدت و  پيام ــي م ــدهاي منف ــدت پيام بلندم
هــا  از آزمــودني.رويــدادهاي اجتمــاعي گنجانيــده شــده اســت

ان را در هـر موقعيـت تـصور كننـد و            شـود خودش ـ  خواسته مي 
ميزان اعتقاد خود را به هر يك از تفسيرها، بر پايه يك مقياس             

) 8=نهايت معتقد هـستم    تا بي  0=اصلاً معتقد نيستم  (اي  ه درجه نُ
در بررسـي روايـي     ) 2005(ويلـسون و رپـي      . بندي كنند درجه
هـاي اصـلي سـه     همؤلف ـه به روش تحليل     نام  پرسشاي اين   سازه
چنـين ميـزان ثبـات درونـي را بـه        هم.  را استخراج كردند   عامل

هـاي خودارزيـابي منفـي،       كمك ضريب آلفا براي زيرمقيـاس     
ادراك ارزيـــابي منفـــي از خـــود توســـط ديگـــران و ادراك 

ترتيب برابر با  پيامدهاي منفي بلندمدت رويدادهاي اجتماعي به  
  .  گزارش كردند63/0 و 70/0، 75/0

ه در نمونـه ايرانـي بـه روش        نام ـ  سشپرروايي و پايايي اين     
 دسـت آمـده اسـت   نبـاخ بـه  وتحليل عاملي و ضريب آلفاي كر    

ــتوار، ( ــژوهش . )1386اس ــده در پ ــاس  يادش ــر مقي ــا دو زي تنه
ادراك ارزيابي منفي توسط ديگـران و خودارزيـابي منفـي بـه             

ه رويدادهاي منفي   نام  پرسشبراي تحليل عوامل    . كار برده شد  
هاي اصلي و براي تعيين شـمار        همؤلفل  اجتماعي از روش تحلي   

ه هاي اصلي بهره گرفتـه شـد       همؤلفها، از تحليل عوامل با      عامل
ه سـه   نام ـ  پرسـش براي تعيـين سـاختار عـاملي        . )جا  همان(است  

 نـسبت   -2 ، ارزش ويـژه   -1: شاخص مورد توجه قـرار گرفـت      
بـر  .  نمـودار اسـكري    -3شده توسط هر عامل و       واريانس تبيين 

در اين تحليـل    .  شاخص دو عامل استخراج گرديد     پايه اين سه  
آزمون بارتلـت   نتيجه   بود و    90/0 برابر با    KMO مقدار ضريب 

چنين عامل اول   هم. )>001/0p(دار بود   نيز از نظر آماري معني    
 بودنـد كـه     43/3 و   85/11ترتيـب داراي ارزش ويـژه        و دوم به  

. )اج ـ  همـان  (كننـد  درصد واريـانس را تبيـين مـي        87/50جمعاً  
هـــاي اول و دوم را عامـــل) 2005(ويلـــسون و رپـــي هماننـــد 

ترتيب ادراك ارزيابي منفي از ديگران و خودارزيابي منفـي           به
هاي خودارزيـابي منفـي و       پايايي زيرمقياس . گرديدگذاري   نام

  كمــــك آلفــــاي  ادراك ارزيــــابي منفــــي از ديگــــران بــــه
ر، اسـتوا ( گزارش شـده اسـت       90/0 و   89/0ترتيب   كرونباخ به 

1386 .( 1  
_______________________________________ 
1- Retrospective Measure of Behavioral Inhibition  

2- Focus of Attention Questionnaire 

3- Chambless   4- Glass  

5- Consequences of Negative Social Events Questionnaire  

6- Wilson  
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هــاي اجتمــاعيمقيــاس خودكارآمــدي بــراي موقعيــت
1 

بـــراي ارزيـــابي مقيـــاس   ايـــن:)2003گاديـــانو و هربـــرت، (
هـاي   در موقعيـت   هراس اجتماعي خودكارآمدي افراد مبتلا به     

 ــاجتمــاعي طــرح . ه گويــه اســتريــزي شــده اســت و داراي نُ
صـلاً  ا(اي  ينـه زگ دهها هر گويه را بر پايه يك مقياس         آزمودني

اين . دهند  پاسخ مي ) 9=  تا خيلي مطمئن هستم    0=مطمئن نيستم 
اي، كنتـرل   هاي مقابله  مهارت:  خودكارآمدي همؤلفمقياس سه   

روايـي و   . كنـد   گيـري مـي     را انـدازه  هيجـاني   شناختي و كنترل    
هـاي چنـدي مطلـوب گـزارش      پايايي اين مقيـاس در پـژوهش   

بـراي  ي  براي بررسي عوامـل مقيـاس خودكارآمـد       . شده است 
روش بـه   در نمونه ايراني، تحليل عاملي      هاي اجتماعي     موفقيت
. هاي اصلي و چرخش واريماكس به كار برده شد همؤلفتحليل  

آزمون بارتلـت نيـز     نتيجه   و   89/0 برابر با    KMOمقدار ضريب   
ه را نشان دادند مؤلفنتايج تحليل، دو . )>001/0p(دار بود   معني

 درصــد از واريــانس نمــرات 78/58هــا جمعــاً همؤلفــكــه ايــن 
  ). 1386استوار، (خودكارآمدي را به خود اختصاص دادند 

 ايـن  :)1987 و شيور،  3هزن( 2ه سبك دلبستگي  نام  پرسش
بر روي پرستاران   ) 1385(مقياس را رحيميان بوگر و همكاران       

ايـن  . انـد  هاي دولتي شهر اصفهان هنجاريـابي نمـوده     بيمارستان
 و هر يك از سـه سـبك دلبـستگي            گويه 15ه داراي   نام  پرسش

گـذاري  نمره. ايمن، اجتنابي و دوسوگرا داراي پنج گويه است  
نمـره  (تا تقريباً هميـشه  ) نمره صفر(در مقياس ليكرت از هرگز  

شــود تــا هــا خواســته مــياز آزمــودني. شــود انجــام مــي) چهــار
هـا را در روابـط    هايي را برگزينند كه سبك مشخصه آن        گزينه

ه هـزن و  نام ـ پرسشتحليل عامل . كند وصيف مي نزديك بهتر ت  
به اسـتخراج سـه عامـل عمـده دلبـستگي ايمـن،             ) 1987(شيور  

هـزن و  ). 1990كـولينز و ريـد،     (اجتنابي و دوسـوگرا انجاميـد       
 و  81/0ه را   نام ـ  پرسش پايايي بازآزمايي كل اين      )1987(شيور  

. دسـت آوردنـد   بـه 78/0پايايي آن را به روش آلفاي كرونباخ      
ــايي ) 1990(لينز و ريــد كــو ــزار پاي ــه روش آلفــاي را ايــن اب ب

روايـي  ) 1987(هـزن و شـيور      .  گزارش نمودند  79/0كرونباخ  
صوري و محتوايي را خوب و روايي سازه آن را بسيار مطلوب   

پايايي آلفاي كرونباخ ايـن ابـزار در پـژوهش          . گزارش كردند 
 بـراي كـل آزمـون، سـبك     ) 1385(رحيميان بوگر و همكاران     

، 83/0،  75/0دوسوگرا، سبك اجتنابي و سبك ايمن به ترتيب         
  .دست آمد به77/0و 81/0

ــه هــاي گــردآوري داده ــل رگرســيون   شــده ب كمــك تحلي
  .گام تحليل شدند به چندگانه خطي گام

  ها يافته

طـور  بـه كه  )  زن 220 مرد و    218( نفر   438 هاي  نامه  پرسش
گين سـني ايـن    ميـان .داده شده بودند، تحليل شدند    كامل پاسخ   

.  درصـد آنـان مجـرد بودنـد        94. بـود سال   37/21 ±43/2افراد  
هـاي دانـشجويان در متغيرهـاي       ميانگين و انحراف معيـار نمـره      

 سوگيري توجـه، سـوگيري تعبيـر،        ،كمرويي، بازداري رفتاري  
 آورده 1جدول  دلبستگي در خودكارآمدي اجتماعي و سبك  

  . شده است
 ميان دار  معنيبررسي تفاوت   ها براي   پيش از آزمون فرضيه   

  مانـده،   قـي هـاي بـا   هنام ـ  پرسـش شـده و     هـاي حـذف   هنام  پرسش
هـاي   مستقل ميان اين دو گروه در زمينـه سـن و نمـره             tآزمون  

آزمـون يادشـده تفـاوت دو       . مقياس هراس اجتماعي انجام شد    
مانــده  گــروه بــاقيدر ميــانگين ســني (گــروه را در زمينــه ســن 

ــروهدر  و 37/21 44/2± ــذف شـــده  گـ و ) 68/21 ±27/3 حـ
 ±25/12مانـده   گروه بـاقي در ميانگين   (هراس اجتماعي نمرات  

از نظر آمـاري  ) 28/18 ±58/11گروه حذف شده در  و   01/19
  1  .معني دار نشان نداد

  
 ميانگين و انحـراف معيـار متغيرهـاي كمرويـي، بـازداري             -1جدول

تمـاعي و   سوگيري توجه، سوگيري تعبير، خودكارآمـدي اج      رفتاري،  

  )=438N(هاي پژوهش   دلبستگي در آزمودنيسبك

  )انحراف معيار(ميانگين   متغيرها

  )75/14( 86/82  كمرويي

  )25/12 (01/19  هراس اجتماعي

  )98/4 (89/15  بازداري رفتاري در بزرگسالي

  )13/6 (75/28  بازداري رفتاري در كودكي

  )09/3 (15/16  خود بر كانون توجه متمركز

  )62/3 (03/16  توجه بيروني كانون 

  )69/26 (51/35  ادراك ارزيابي منفي توسط ديگران

  )66/22 (90/20  خودارزيابي منفي

  )75/11 (64/55  خودكارآمدي اجتماعي

  )52/3 (25/8  سبك دلبستگي اجتنابي

  )53/2 (22/9  سبك دلبستگي ايمن 

  )7/3 (21/8  سبك دلبستگي اضطرابي

_______________________________________ 
1- Self-efficacy for Social Situation Scale  

2- Adult Attachment Scale  3- Hazan  
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 از نظــر جنــسيت و وضــعيت چنــين، بررســي دو گــروههــم
. دار نشان نـداد  هل، تفاوت دو گروه را در اين دو زمينه معني    أت

ها به تفكيـك مـورد      هلأهل، مجردها و مت   أدر زمينه وضعيت ت   
 و در افـراد متاهـل   z=66/1در افراد مجرد    . بررسي قرار گرفتند  

78/1- = zرود دار به شمار نمي  بود كه از نظر آماري معني.  
قبـول   بـود كـه قابـل     % 88/18وهش نـرخ ريـزش      در اين پژ  
ه در  نام ـ  پرسـش هـايي كـه      زيـرا در پـژوهش     ،شـود شمرده مـي  

ريزش قابل انتظار است    % 30شود تا   جمعيت عمومي پخش مي   
  ).2002استيونس، (

 هـاي هدف نخست ايـن پـژوهش تعيـين رابطـه ميـان متغير           
آزمـون  .  بـود  هراس اجتماعي  وضعيت تأهل با      و جنسيت، سن 

 با  يدار  معني پيرسون نشان داد كه اين متغيرها رابطه         همبستگي
 :هاي همبستگي عبارت بودند از    ضريب.  دارند هراس اجتماعي 

، )47/0(؛ بازداري رفتاري در دوران كودكي       )79/0(كمرويي  
ــسالي    ــاري در بزرگـ ــازداري رفتـ ــه  )56/0(بـ ــانون توجـ ؛ كـ

؛ ادراك  )12/0(، كـانون توجـه بيرونـي        )-1/0(متمركزبرخود  
ــران    ا ــط ديگ ــي توس ــابي منف ــي  )5/0(رزي ــابي منف ، خودارزي
؛ سـبك دلبـستگي     )-56/0(؛ خودكارآمدي اجتمـاعي     )55/0(

، ســـبك )-2/0(، ســـبك دلبـــستگي ايمـــن )39/0(اجتنـــابي 
  ). 46/0(دلبستگي اضطرابي 

بين، گفتني است كه در ماتريس همبستگي متغيرهاي پيش       
، 3 و گـارينو 2، گمـست  1ميـرز  (7/0راسـتايي بـالاتر از      هيچ هـم  

يــك از در بــين متغيرهــا ديــده نــشد و از ايــن رو هــيچ ) 2005
 .متغيرها از تحليل نهايي حذف نشدند

براي تعيين وزن هر يك از متغيرهـاي كمرويـي، بـازداري           
هاي توجه و تعبير، خودكارآمدي اجتمـاعي       رفتاري، سوگيري 

، از آزمـون تحليـل      هـراس اجتمـاعي   بينـي   و دلبستگي در پيش   
هـاي كـل    نمـره . گام بهره گرفته شـد     به  گام ن چندگانه رگرسيو

بازداري رفتاري بزرگسالان   مقياس  مقياس كمرويي استنفورد،    
 كـانون   هنام ـ  پرسـش بازداري رفتاري،   نگر  گذشتهه  نام  پرسشو  

ه پيامــدهاي رويــدادهاي منفــي اجتمــاعي، نامــ پرســشتوجــه، 
هـــاي اجتمـــاعي و مقيـــاس خودكارآمـــدي بـــراي موقعيـــت

بـين و نمـره    عنـوان متغيـر پـيش      ه سبك دلبـستگي بـه     امن  پرسش
عنـوان متغيـر مـلاك وارد معادلـه          اجتمـاعي بـه   هـراس   مقياس  

 آورده  3 و   2هاي   جدولنتايج اين تحليل در     . رگرسيون شدند 
  .شده است

  
  تماعيهراس اجبين و گام رابطه متغيرهاي پيشبه گام خلاصه تحليل واريانس و مدل رگرسيون چندگانه-2جدول 

 R R2 R2Adj  داري سطح معني Fنمره   درجه آزادي  مدل رگرسيون

  692/0  697/0  835/0  001/0  520/123  8  رگرسيون
            429  مانده باقي
            437  كل

  
  هراس اجتماعيبين بر هاي آماري رگرسيون متغيرهاي پيششاخص -3جدول 

 داري معني سطح tنمره  B Beta  مدل رگرسيون

 001/0  -223/6    -641/24  عدد ثابت

 001/0  013/11  479/0  398/0  كمرويي

  006/0  766/2  107/0  058/0  خودارزيابي منفي
  005/0  804/2  096/0  236/0  بازداري رفتاري در دوران بزرگسالي

  001/0  226/3  098/0  324/0  )اضطرابي( دوسوگرا
  007/0  732/2  080/0  278/0  اجتنابي

  011/0  550/2  079/0  158/0  كيبازداري رفتاري در دوران كود
  011/0  -557/2  -087/0  -091/0  خودكارآمدي اجتماعي

  038/0  083/2  077/0  035/0  ادراك ارزيابي منفي توسط ديگران

  
  

  _______________________________________ 

1- Meyers   2- Gamst  

3- Guarino 
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هـاي آمـاري   با توجه به نتايج تحليـل واريـانس و شـاخص         
ــيش  ــاي پـ ــيون متغيرهـ ــر  رگرسـ ــين بـ ــاعي بـ ــراس اجتمـ    ،هـ

 دار معنـي متغير مورد بررسي،  آمده براي هشت     دست  به Fميزان  
ــود  ــيش ). 001/0p<،520/123=F(ب ــاي پ ــين متغيره ــين، از ب ب

خود، كانون توجه بيرونـي و       بر متغيرهاي كانون توجه متمركز   
بر پايه  . سبك دلبستگي ايمن از الگوي رگرسيون خارج شدند       

تواننـد  مانـده مـي   بـين بـاقي    متغيرهـاي پـيش    ،الگوي رگرسيون 
.  را تبيـين نماينـد     هراس اجتمـاعي  بخشي از تغييرات مربوط به      

هـراس  گانـه مـورد بررسـي بـا       بـين هـشت   بين متغيرهـاي پـيش    
و در مجموع    )R=835/0(ي ديده شد    دار  معني رابطه   اجتماعي

ــاعي  درصــد 7/69 ــراس اجتم ــين ه ــد  تبي R=697/0(گردي
2 .(

ــين، در صــ هــم ــهچن ــيم يافت ــه ورت تعم ــاي ب ــده از  دســت ه آم
بين توان هاي پژوهش به جامعه اصلي، متغيرهاي پيش   آزمودني
داشــتند را  هــراس اجتمــاعي درصــد از واريــانس 2/69تبيــين 

)692/0=R
2
Adj .(   بـين نـشان    ضريب رگرسيون متغيرهاي پيش

م ي ـتواننـد تغييـرات مربـوط بـه علا    دهد كه اين متغيرها مـي    مي
در صـورت  .  تبيين كننددار معنياي  را به گونه يهراس اجتماع 

ترتيـب   تعميم اين نتايج به جامعه پژوهش، وزن اين متغيرهـا بـه   
براي كمرويي، خودارزيابي منفي، بازداري رفتـاري در دوران         
ــستگي     ــبك دلب ــوگرا، س ــستگي دوس ــبك دلب ــسالي، س بزرگ
اجتنابي، بازداري رفتـاري در دوران كـودكي، خودكارآمـدي       

ــا ،ي و ادراك ارزيــابي منفــي توســط ديگــراناجتمــاع  برابــر ب
 و  -087/0،  079/0،  080/0،  098/0،  096/0،  107/0،  479/0
ــود 077/0 ــد ب ــي،    .  خواه ــدازه كمروي ــر ان ــب ه ــن ترتي ــه اي ب

ــاري در دوران بزرگــسالي،   ــازداري رفت ــابي منفــي، ب خودارزي
بازداري رفتـاري در دوران كـودكي و ادراك ارزيـابي منفـي             

 شـديدتر خواهـد     هـراس اجتمـاعي   ن بيشتر باشد،    توسط ديگرا 
چنين در صورت وجود سـبك دلبـستگي دوسـوگرا و            هم. بود

از سـوي ديگـر،    .  بـالاتر خواهـد بـود      هراس اجتماعي اجتنابي،  
 هـراس اجتمـاعي   هرچه خودكارآمدي اجتماعي بيـشتر باشـد،        

 بـر پايـه   هـراس اجتمـاعي  بينـي  فرمول پـيش  . خواهد شد تر    كم
  :ين عبارت است ازبمتغيرهاي پيش

خودارزيـابي  +(236/0)بزرگـسالي  بازداري رفتـاري در دوران  (
 هراس اجتماعي = -641/24+ 398/0)كمرويي+(058/0)منفي

ــودكي   ( ــاري در دوران كـ ــازداري رفتـ ــبك + (158/0)بـ سـ
 +324/0)سبك دلبستگي دوسوگرا+(278/0)دلبستگي اجتنابي

ارآمدي خودك+ (035/0)ادراك ارزيابي منفي توسط ديگران (
  -091/0)اجتماعي

  بحث

نخستين هدف اين پژوهش تعيين ارتبـاط ميـان كمرويـي،           
هاي توجه و تعبيـر، خودكارآمـدي       بازداري رفتاري، سوگيري  

.  در دانـشجويان بـود     هـراس اجتمـاعي   اجتماعي و دلبستگي با     
در دوران  (نتايج نشان دادنـد كـه كمرويـي، بـازداري رفتـاري             

، )كانون توجه بيروني  ( توجه   ، سوگيري )كودكي و بزرگسالي  
خودارزيــابي منفـي و ادراك ارزيــابي منفــي  (سـوگيري تعبيــر  
رابطـه  ) دوسوگرا، اجتنـابي ( دلبستگي  سبك و )توسط ديگران 

 دارنـد و سـوگيري توجـه        هـراس اجتمـاعي    مثبـت بـا      دار  معني
ــه متمركزبرخــود ( ــانون توج ــاعي و  )ك ــدي اجتم ، خودكارآم

هـراس   منفـي بـا      دار  معنـي  رابطـه داراي  سبك دلبستگي ايمـن     
  .هستند اجتماعي

دومـين هـدف ايــن پـژوهش تعيـين وزن هــر يـك از ايــن      
بينـي   در يك الگوي پيشهراس اجتماعيبيني  متغيرها در پيش  

ــود ــيش  . ب ــاي پ ــب ورود متغيره ــيترتي ــل  بين ــده در تحلي كنن
سـبك  ترتيـب كمرويـي،      رگرسيون بـا توجـه بـه وزن آنهـا بـه           

بستگي اجتنابي، بازداري رفتاري    ، سبك دل  دلبستگي دوسوگرا 
ــودكي،   ــاري در دوران ك ــازداري رفت ــسالي، ب در دوران بزرگ
خودكارآمدي اجتماعي، خودارزيابي منفي و ادراك ارزيـابي        

ايــن پــژوهش نــشان داد كــه    . منفــي توســط ديگــران بــود   
بين   خودكارآمدي اجتماعي رابطه منفي و ساير متغيرهاي پيش       

ايــن .  داشـتند راس اجتمـاعي ه ـمـورد بررسـي رابطـه مثبـت بــا     
 را  هراس اجتمـاعي   درصد   7/69توانند  رفته مي هممتغيرها روي 
ــد   ــين كنن R=697/0(تبي

ــوگيري ). 2 ــاي س ــه  متغيره ــاي توج ه
ــر كــانون توجــه متمركــز( ــي ب و ) خــود و كــانون توجــه بيرون

  .بيني خارج شدنددلبستگي ايمن از الگوي پيش
نه ارتبـاط ميـان     سو با ديدگاه غالب در زمي     اين پژوهش هم  

ــي و   ــر كمروي ــاعي دو متغي ــراس اجتم ــاويرا (ه ــتين و 1چ ، اس
، رابطـــه )2003، 5 و بيـــدل4، ترنـــر3؛ هيـــسر2002، 2مالكارنـــه

افـزون بـر ايـن در       ). r =79/0(ي ميـان آنهـا نـشان داد         دار  معني
  1. بيني، وزن كمرويي از ساير متغيرها بيشتر بودالگوي پيش

در دوران (ي رفتــاري ايــن پــژوهش نــشان داد كــه بــازدار
 رابطــه دارد ولــي هــراس اجتمــاعيبــا ) كــودكي و بزرگــسالي

هـراس  همبستگي ميان بازداري رفتاري در دوران بزرگسالي با         
 كمي بيشتر از همبـستگي ميـان بـازداري رفتـاري در              اجتماعي

هـاي    اين يافته با يافتـه    .  است هراس اجتماعي دوران كودكي با    

_______________________________________ 
1- Chavira   2- Malkarne  

3- Heiser    4- Turner  

5- Beidel  
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ــل از گلدســتون و  2003( و همكــاران 1 بكــر-هرشــفلد ــه نق  ب
 بـه بررسـي رابطـه ميـان بـازداري رفتـاري و             كه )2006پاركر،  

اين سـازه سرشـتي     . سويي دارد  اند هم  پرداخته هراس اجتماعي 
سـاز احتمـالي در مـورد اضـطراب بـاليني           به عنوان عامل زمينـه    

رسد بـازداري   نظر مي  مورد توجه قرار گرفته است از اين رو به        
ــاري عامــل خطــر ــراي گــسترش اخــتلال  رفت هــراس  جــدي ب

  ). 2008كيمبرل، (است ) ويژه نوع فراگير به (اجتماعي
 و دار معنيدر اين پژوهش كانون توجه بيروني رابطه مثبت 

هـراس   بـا  دار معنـي خـود رابطـه منفـي     بر كانون توجه متمركز 
) 1386نقل از استوار،      به ،1994 (2ولز و متيوز  .  داشتند اجتماعي

آميـز نيازمنـد تـوازن      د كه تعامل اجتماعي موفقيت    بر اين باورن  
بيـرون   بـر  خـود و توجـه متمركـز       بر مناسب بين توجه متمركز   

هــراس اســت و بــه دليــل ســوگيري توجــه در افــراد مبــتلا بــه  
رسـد كـه      نظر مـي   به. شود اين توازن دچار اختلال مي     اجتماعي

هاي اجتمـاعي توجـه     در موقعيت  هراس اجتماعي افراد مبتلا به    
بيرون را كـاهش     بر خود را افزايش و توجه متمركز      بر متمركز

، 5 و داليـدن   4نقـل از هيگـا      به ،2000 و آلدن،    3ملينگز(دهند  مي
هــاي ايــن   از ايــن رو يافتــه.)2005، 7 و مينكــا6؛ پــاينلس2008

يـك  . سـويي نـدارد   هـاي يادشـده در بـالا هـم     پژوهش با يافتـه  
اين است كه، با در نظر      هاي اين پژوهش    احتمال در تبيين يافته   
گيـري از     هـاي ايـن پـژوهش، امكـان بهـره         گرفتن محـدوديت  

گيري سـوگيري توجـه وجـود      هاي آزمايشي براي اندازه   روش
شده در اين زمينه، دو رويكرد       هاي انجام   بيشتر بررسي . نداشت

هاي توجهي فرآيندگيري  تجربي را براي اندازه -رايج شناختي 
 و تكليـف    8 وارسـي  -الگـوي نقطـه   انـد كـه شـامل         به كار برده  

به ايـن ترتيـب     ). 2001 و هافمن،    10هينريخ(باشد   مي 9استروپ
ــدازه ــه ان ــري ســوگيري توجــه ب ــ پرســشكمــك  گي ه روش نام

دسـت آمـده     هاي بـه    شايد بتوان گفت كه يافته    . آلي نيست  ايده
   .گيري باشدثر از شيوه اندازهأمت

ــي و ا    ــابي منف ــر خودارزي ــي دو متغي ــن بررس دراك در اي
هـراس   بـا    دار  معنـي ارزيابي منفي توسط ديگران رابطـه مثبـت         

، 1993(هـاي اسـتوپا و كـلارك        داشتند كـه بـا يافتـه       اجتماعي
مبتلا بـه هـراس     كه در افراد    ) 2001نقل از هينريخ و هافمن،       به

اجتماعي بالا، فراواني افكار خودارزيابي منفي را بيشتر از افراد        
  . داردسويي عادي گزارش كردند، هم

هــراس بــودن رابطــه ميــان خودكارآمــدي اجتمــاعي و   منفــي
) 2006(هاي گاديـانو و هربـرت      در بررسي حاضر با يافته     اجتماعي

هـايي كـه بـه بررسـي خودكارآمـدي و           پـژوهش . سـويي دارد   هم
اند، معمـولاً همبـستگي متوسـط را ميـان ايـن دو       اضطراب پرداخته 

نقـل از    بـه ،1992، 12شـليم  و اور11شوارتزر(اند متغير گزارش كرده 
ــرت،  ــانو و هرب ــستگي  ). 2006گادي ــز همب ــژوهش حاضــر ني در پ

ــاً متوســطي ميــان  ــراي هــراس اجتمــاعيتقريب  و خودكارآمــدي ب
  . دست آمد هاي اجتماعي بهموقعيت

هــراس در ايــن پــژوهش رابطــه ميــان ســبك دلبــستگي بــا 
ــا  دار معنــي اجتمــاعي هــراس  بــود و ســبك دلبــستگي ايمــن ب
سـبك دلبـستگي دوسـوگرا     .  همبستگي منفي داشـت    اجتماعي

ــستگي   ) اضــطرابي( ــه ســبك دلب ــسبت ب ــشتري ن ــستگي بي همب
هاي انـگ   ها با يافته اين يافته.  داشتهراس اجتماعياجتنابي با  

كـه  ) 2006نقـل از گاديـانو و هربـرت،           بـه  ،2001(و همكاران   
 فراگير را داراي ويژگـي      هراس اجتماعي افراد مبتلا به اختلال     

ــ ــطرابي  س ــستگي اض ــوگرا(بك دلب ــد،  ) دوس ــزارش كردن گ
  .سويي دارد هم

بينــي در ايــن خــواهيم متغيرهــاي الگــوي پــيشبچــه  چنــان
پژوهش را در كنار يكديگر و با توجه به وزني كه در اين الگو 

رسد ترتيـب  نظر مي  به،اند، بررسي كنيمبه خود اختصاص داده   
. باشـد ) 2004(سو بـا الگـوي رپـي و اسـپنس      وزني متغيرها هم  

 است هراس اجتماعيالگوي رپي و اسپنس تنها الگوي اختلال 
.  اشـاره كـرده اسـت      هـراس اجتمـاعي   بـودن    كه بـه پيوسـتاري    

زيربناي پژوهش حاضر نيز بر پايه طيفي بودن يا نگاه ابعادي به      
  . ريزي شده بود  پيهراس اجتماعي

د،  بر اين باورند كه براي بيشتر افـرا        )2004(رپي و اسپنس    
 داراي دو يا چند عامل ژنتيكـي اسـت          هراس اجتماعي اختلال  

هـراس  كه در كنار يكديگر فـرد را بـه سـوي سـطح معينـي از             
جــا مطــرح پرســشي كــه در ايــن .كننــد  هــدايت مــياجتمــاعي

شود اين اسـت كـه چـرا بـازداري رفتـاري وزن كمتـري را          مي
در پاسـخ بـه ايـن       نسبت به كمرويي و دلبستگي نـاايمن دارد؟         

جا كه بازداري رفتاري در كودكـان و       از آن رسش بايد گفت    پ
شـده   سـازي  هـاي درون  بزرگسالان خطر ابتلا به انـواع اخـتلال       

 و رپـي،    14، هادسـون  13گار(دهد  مانند اضطراب را افزايش مي    
 بازداري رفتاري   ،)2007،  16 و فوكس  15نقل از دگنان    به ،2005
ــسياري از اخــتلالپــيش ــه ب ــه (هــا زمين هــراس اخــتلال از جمل

شـايد بتـوان گفـت      . )2005،  17استارسويچ (باشدمي) اجتماعي
پـذيري  اي مانند يك عامل آسيب      كه بازداري رفتاري تا اندازه    

 كنـد  عمـل مـي   هـراس اجتمـاعي   در  ) و نه اختصاصي  (عمومي  
  1 .)2001هافمن و بارلو، (

_______________________________________ 
1- Hirshfeld-Becker  2- Mathews  

3- Mellings   4- Higa  

5- Daleiden   6- Pineles  

7- Mineka   8- dot-probe paradigm  

9- stroop task   10- Heinrichs  

11- Schwarzer   12- Jerusalem  

13- Gar    14- Hudson  

15- Degnan   16- Fox  

17- Starcevic 
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) 2004(ي كه رپي و اسپنس      تأكيدبا وجود   از سوي ديگر    
 و نقطـه    هـراس اجتمـاعي   ل ژنتيـك در گـسترش       ثير عوام أبر ت 

-كنند كه تعاملله را نيز خاطرنشان مي   أاند، اين مس  تنظيم داشته 

كودك براي بروز نگراني اجتمـاعي در كـودك بـا           /هاي والد 
افــزون بــر ايــن، ســبك فرزنــدپروري در رشــد . اهميــت اســت

ثيرات أتوانـد ت ـ  ثر اسـت و مـي     ؤشناختي و نگرشي كـودك م ـ     
هاي اوليه زنـدگي بـا ايجـاد باورهـايي ماننـد       لديرپاتري در سا  

. و غيره داشته باشـند » كفايتممن بي«، »ديگران انتقادگر هستند  «
هـاي اجتمـاعي    رپي و اسپنس بر اين باورند كه اگر چه مهارت   

 ندارند ولي در هراس اجتماعيثير زيادي بر أتنهايي ت ضعيف به
جامنـد،  درپـي در اجتمـاع بيان      هـاي پـي   صورتي كه به شكـست    

بـه جلـو حركـت       هراس اجتمـاعي  توانند فرد را در پيوستار        مي
   .داده و بر شدت آن بيفزايند

هـا و   تر بيان شد ادراك فرد از مهـارت       گونه كه پيش    همان
ــاعي توانـــايي ــاي اجتمـ ه مهمـــي از خودكارآمـــدي مؤلفـــهـ
ــاعيشــده در اخــتلال  ادراك ــراس اجتم ــهه ــي  ب رود  شــمار م

و خودكارآمدي اجتماعي در الگوي     از اين ر  ). 2007هافمن،  (
هـاي اجتمـاعي ضـعيف در الگـوي          بيني، در زمينه مهارت   پيش

رسـد در   نظـر مـي   شـود و بـه    تبيـين مـي   ) 2004(رپي و اسـپنس     
پــژوهش، وزن ايــن در ثيرگــذار أمقايــسه بــا ســاير متغيرهــاي ت

) 2007(بــا توجــه بــه الگــوي هــافمن . كمتــري را داشــته باشــد
اهميتي نيست و در پـژوهش      مل كم خودكارآمدي اجتماعي عا  

حاضــر بــالاتر از خودارزيــابي منفــي و ادراك ارزيــابي منفــي  
  . توسط ديگران ايستاده است

توان گفت همه متغيرهاي ايـن پـژوهش بـه    طور كلي مي  به
.  دارنـد  هراس اجتماعي ي با   دار  معنيجز سوگيري توجه رابطه     

پنس بيني ايـن پـژوهش نيـز بـا الگـوي رپـي و اس ـ              الگوي پيش 
  .سو بود هم) 2004(

كـار بـرده شـدند از ميـان         متغيرهايي كه در اين پژوهش به     
متغيرهايي برگزيده شده بودند كه بيشترين حمايـت تجربـي را        

ــه. انــد بــه خــود اختــصاص داده هــا دليــل خــستگي آزمــودني ب
واردكردن متغيرهاي بيشتر مانند سوگيري حافظـه در پـژوهش          

  .پذير نبودحاضر امكان
حاضر تنها بـه نمونـه دانـشجويي دانـشگاه تهـران            پژوهش  
 عمـومي بـر پايـه    ها به جامعـه  در نتيجه، تعميم يافته . بسنده كرد 

چنين، بـه  هم. بايستي با احتياط انجام شود  اين بررسي   هاي  يافته
دليل انجام پژوهش در جمعيت غيربـاليني دانـشجويي، امكـان           

دليـل وجـود     مـا بـه   ا. تعميم نتايج به جامعه باليني وجـود نـدارد        
 2004رپي و اسپنس،  (هراس اجتماعيي در زمينه   ديدگاه كم (

هاي اين بررسـي       اين پژوهش بر ديدگاه يادشده، يافته      تأكيدو  

بـا ايـن حـال، بهتـر اسـت در           . باليني باشد  تواند مشابه نمونه  مي
  .ها احتياط شود تعميم يافته

هراس  شناسيهاي آينده بر آسيب  شود پژوهش پيشنهاد مي 
 در سنين نوجواني كه سـن بـروز ايـن اخـتلال اسـت                اجتماعي

چنـين بهتـر اسـت سـوگيري توجـه بـه            هـم . تأكيد داشته باشند  
هاي تجربي مانند تكليف اسـتروپ يـا الگـوي          كمك آزمايش 

 كاغـذي   -ه مـداد  نام  پرسشتنها به   وارسي بررسي شود و        نقطه
  .بسنده نشوددر اين زمينه 

 بـه عنـوان يـك    هراس اجتمـاعي لال  كه اخت با توجه به اين   
DSM-IV-TRاخـــتلال در 

انجمـــن روانپزشـــكي آمريكـــا، ( 1
شـود در    باشد، پيـشنهاد مـي    داراي ملاك تشخيصي مي   ) 2000

 بـر مـصاحبه تشخيـصي و انجـام          تأكيـد هاي بعـدي بـا      پژوهش
  .هاي باليني نيز بررسي شوندپژوهش، نمونه

  

  سپاسگزاري

اي همكاري در انجـام ايـن    از دانشجويان دانشگاه تهران بر    
  .ميپژوهش سپاسگزار

بنا به اظهار نويـسنده مـسئول مقالـه، حمايـت مـالي از پـژوهش و            [
  ].تعارض منافع وجود نداشته است

  
  منابع

اي توجــه متمركــز بــر خــود و تبيــين نقــش واســطه). 1386(اســتوار، صــغري 

 و سـوگيري    هـراس اجتمـاعي   خودكارآمدي اجتماعي بر ارتبـاط بـين        

نامه دكتراي روانشناسي تربيتي، دانـشكده روانـشناسي و علـوم              پايان .يشناخت

  .تربيتي، دانشگاه شيراز

ــايي مقيــاس فــوبي  ). 1386( حــسنوند عمــوزاده، مهــدي  بررســي روايــي و پاي

نامه كارشناسي روانشناسي باليني، دانشكده روانشناسي و علوم   پايان.اجتماعي

  .تربيتي، دانشگاه شاهد

 تقـوي، سيدمحمدرضـا؛ سـاماني،    ؛توار، صـغري؛ لطيفيـان، مرتـضي    خير، محمد؛ اس  

گـي توجـه متمركــز بـر خـود و خودكارآمــدي      اثـر واســطه ).1387(سـيامك  

مجلـه  . هـاي داوري   و سـوگيري   هـراس اجتمـاعي   اجتماعي بـر ارتبـاط ميـان        

  .24-32، 1 سال چهاردهم، شماره روانپزشكي و روانشناسي باليني ايران،

 ـرابطه كمرويي و    ). 1383(راستگو، حميد    هـاي دلبـستگي بـه والـدين و         همؤلف

نامـه كارشناسـي ارشـد         پايـان  .آمـوزان ناشـنوا و عـادي      همسالان در دانش  

روانشناسي و آموزش كودكان استثنايي، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتـي،   

  .دانشگاه تهران

آوري و ي سرسختي روانشناختي، خودتاب  رابطه). 1385(رحيميان بوگر، اسحق    

زده سبك دلبستگي با سلامت روان در جوانان و بزرگسالان مناطق زلزلـه           

_______________________________________ 
1- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 

(4th. ed.), Text Revision 
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نامه كارشناسي ارشد روانشناسي باليني، انستيتو روانپزشكي      پايان .شهرستان بم 

  .تهران

آمـوزان پايـه اول دبيرسـتان       كمرويـي دانـش   مقايـسه    ).1383(رستمي، علي   

نامـه كارشناسـي ارشـد     پايـان  .مدارس عادي، نابينا و ناشنوا در شـهر تهـران       

روانشناسي و آموزش كودكان استثنايي، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتـي،   

  .دانشگاه تهران

-علوم رفتاري : خلاصه روانپزشكي ). 1385(سادوك، ويرجينيا؛ سادوك، بنيامين     

انتـشارات  : تهـران .  حسن رفيعي و خسرو سبحانيان  :ترجمه .روانپزشكي باليني 

  .ارجمند

ه خوداثرمنـدي   نام ـ  پرسـش اعتبار، پايـايي و هنجاريـابي       ). 1386(اسيان، كارينه   طهم

، سـال اول   شناسـي كـاربردي،   فصلنامه روان  .كودكان و نوجوانان در تهران    

 .373-390، 5 و 4شماره 

 .سوگيري تعبير در افراد مبتلا به اختلال هراس اجتمـاعي ). 1382(عبدي، رضـا   

  .شناسي باليني، انستيتو روانپزشكي تهراننامه كارشناسي ارشد روان پايان

هاي شناختي، رفتاري و هيجاني     همؤلفرابطه برخي    ).1386(محمدي، ابوالفضل   

نامـه     پايـان  . اجبـاري در دانـشجويان     -هـاي علائـم وسواسـي     با زيرگونـه  

  .كارشناسي ارشد روانشناسي باليني، انستيتو روانپزشكي تهران
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