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بهار 1397 . دوره 24 . شماره 1

* نویسنده مسئول:
دکتر علی دلاور

نشانی: تهران، دانشگاه علامه طباطبایی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، گروه سنجش و اندازه‌گیری.
تلفن: 1300129 (912) 98+

delavarali@yahoo.com :پست الکترونیکی

اهداف یکی از چالش‌های جدی اندازه‌گیری رشد اخلاقی، به مسئله ابزار و چالش‌های روش‌شناختی در این زمینه بازمی‌گردد. انتظار می‌رود 
ابزارهای متفاوت که سازه یکسانی را اندازه گیری می‌کنند نتایج مشابهی بدست دهند. هدف از اجرای پژوهش حاضر مقایسه دو رویکرد 

نئوکلبرگی در بررسی رشد اخلاقی است.
مواد و روش ها بدین منظور نمونه‌ای شامل 40 نفر از مراجعه‌کنندگان به مرکز ارزیابی‌های رفتاری و سلامت روان در ماه دی تا بهمن 1395 
با نمونه‌گیری هدفمند انتخاب شدند. این افراد با استفاده از طرح پژوهشی تو در توی همبستگی و با کمک آزمون بررسی مسائل، اندازه‌گیری 
بازتاب اخلاقی اجتماعی گیبز، مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته مبتنی بر معماهای فرضی اخلاق و مصاحبه‌های گذشته‌نگر مبتنی بر تعارض‌های 

زندگی واقعی فرد آزموده شدند.
یافته ها نتایج نشان داد بین دو روش مبتنی بر آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی هم‌سویی معناداری در تعیین سطح 
رشد اخلاقی افراد وجود دارد، اما بین نتایج این دو روش و نتایج مصاحبه‌های مبتنی بر تعارضات اخلاقی زندگی واقعی تفاوت معنادار وجود دارد. 

مصاحبه‌هایی که بر تجربه‌های واقعی افراد مبتنی هستند، سطح اخلاقی پایین‌تری برای فرد برآورد می‌کنند. 
نتیجه گیری تفاوت‌های افراد در قضاوت اخلاقی بیش از اینکه به ابزار وابسته باشد، به موقعیتی وابسته است که فرد آن را ارزیابی می‌کند. افراد 

موقعیت‌های وابسته به خود را آسان‌تر و موقعیت‌های فرضی یا وابسته به دیگران را سخت‌گیرانه‌تر ارزیابی می‌کنند.

کلیدواژه‌ها: 
 آزمون بررسی مسائل، 

اندازه‌گیری بازتاب اخلاق 
اجتماعی، مصاحبه قضاوت 
اخلاقی مبتنی بر معماهای 

فرضی، مصاحبه عمیق 
گذشته‌نگر مبتنی بر 

تعارض‌های واقعی

تاریخ دریافت: 28 مرداد 1396
تاریخ پذیرش: 10 آبان 1396

1- دکترای سنجش و اندازه‌گیری، گروه سنجش و اندازه‌گیری، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.
2- دکترای سنجش و اندازه‌گیری، استاد، گروه سنجش و اندازه‌گیری، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران. 
3- دکترای روش تحقیق و آمار، استادیار، گروه سنجش و اندازه‌گیری، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران. 

4- دکترای روانشناسی، دانشیار، گروه روان‌شناسی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.

و  نئوکلبرگی‌ها  اخلاقی:  اندازه‌گیری رشد  در  بازشناسی  و  یادآوری  بر  مبتنی  مقایسه دو رویکرد 
چالش‌های بررسی رشد اخلاقی

زهرا هوشیاری1، *علی دلاور2، اصغر مینایی3، حسین اسکندری4

مقدمه

اندازه‌گیری و پژوهش پیرامون روان‌شناسی اخلاق در سال‌های 
اخیر جایگاه ویژه‌ای یافته است. در هر پژوهشی بخش زیادی 
نظیر  از سازه‌ها  بسیاری  است.  وابسته  ابزار  به  داده‌ها  اعتبار  از 
خلاقیت، هوش یا برون‌گرایی، دلالت‌های ارزشی قابل بحث و 
متنوعی دارند که شاید برای اندازه‌گیری مناسب باشند ]1[. قطعاً 
اخلاقیات بسیار مجادله‌انگیز است ]2[. البته هنوز توفیق کامل 
برای سنجش آن حاصل نشده ]3[ و یکی از بزرگ‌ترین چالش‌ها 
در این زمینه، روش‌شناختی است ]4[. نبود دقت در بررسی این 
سازه منجر به ذهنی‌گرایی و استنباط‌های شخصی در خصوص 

افراد می‌شود ]5[. 

کلبرگ و پیاژه اخلاق را به موضوعی قابل اندازه‌گیری تبدیل 

کردند ]6[. کلبرگ با پرداختن به رشد تحولی فهم افراد از عدالت 
و با استفاده از مدل مرحله‌ای رشد، سلسله مراتب قضاوت اخلاقی 
را سازمان‌دهی کرد. او بیان کرد که پیشرفت مراحل در توالی ثابت 
رخ می‌دهد و مراحل بالاتر منجر به رسش بیشتر در استدلال 
اخلاقی می‌شود ]12-7[ و افراد را قادر می‌سازد که تصمیمات 

اخلاقی‌تر بگیرند و نگاه بی‌طرفانه‌تر داشته باشند ]11-13[. 

کلبرگ آزمودنی‌ها را با معماهای اخلاقی مواجهه کرد؛ راه حل 
آن‌ها را پرسید و از آن‌ها خواست که بگویند چگونه و چرا به 
این راه حل رسیده‌اند. آزمودنی باید استدلال‌هایش را بر مبنای 
محتوای شناختی ذهن و فرایند پردازش اطلاعات ایجاد و سپس 
بیان کند ]14 ،12 ،7[. استدلال‌ها و تصمیمات افراد به عنوان 

معیار سنجش رشد اخلاقی رصد می‌شود ]14 ،12 ،11[. 
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مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایرانبهار 1397 . دوره 24 . شماره 1

در این روش فرض بر این است که فرد از فرایندهای درونی 
ذهنش آگاه است و می‌تواند آن‌ها را بیان کند ]15[. اعتبار نمره‌ها 
نیز با میزان تطبیق بین داده‌ها و مدل نظری حاصل می‌شود ]16 
،14[. با وجود شواهد گسترده مبنی بر اعتبار و پایایی این روش 
]17 ،14 ،12[، این انتقاد مطرح شد که این روش برای بررسی 
برای  اندکی  بسیار  شواهد  و  نیست  کافی  اخلاق  ریزبینی‌های 
مرحله 5 کلبرگ ارائه می‌دهد و تقریباً هیچ شاهدی برای مرحله 
6 ارائه نمی‌دهد ]16[. این روش برای خودگزارشی فرایندهای 
شناختی و دسترسی به اطلاعات زیربنایی محدودیت‌هایی دارد 
]18[. عملیات ذهنی گریزان‌ترین جنبه در ارزیابی شناختی است 
وابسته  آگاهانه  فهم  به  بیشتر  یادآوری  و  مصاحبه   .]19،  20[
نیستند ]18  آگاه  از محتوای ذهنشان  از بخشی  افراد  و  است 
،15[. بنابراین بازنمایی و بررسی فرایندهای ذهنی که منجر به 

تصمیم‌گیری شده‌اند، قابل بررسی نیست ]19-21 ،13[.

از این‌رو دو رویکرد تئوکلبرگی با رهبری جیمز رست و جان 
طرحواره  سه  رست  کرد.  آغاز  را  جدیدی  پژوهش‌های  گیبز 
اخلاقی ارائه داد. 1. طرحواره نفع شخصی1 که با مراحل 2 و 3 
کلبرگ معادل است. افراد در این سطح، به بقا و سود شخصی 
ارج می‌نهند؛ 2. طرحواره پاسداشت2 با مرحله 4 کلبرگ معادل 
اجتماعی،  زندگی  ملاحظات  پاسداشت،  طرحواره  تفکر  است. 
 .3 می‌دهد.  قرار  مدنظر  را  مساعی  تشریک  و  قانون  ضرورت 
با مرحله 5 و 6 کلبرگ معادل است،  طرحوراه پس‌قراردادی3 
فرد با طرحوراه پس‌قراردادی، به حقوق همگانی، رفاه و تساوی 

همگانی توجه می‌کند ]22 ،20 ،19[. 

گیبز برای رشد اخلاقی 4 مرحله در نظر گرفت و بر اساس 
آن افراد را به دو گروه فاقد )مرحله 1 و 2( و دارای )مرحله 3 و 
4( رسش اخلاقی تقسیم کرد. مرحله 1 منطبق با مرحله 1 و 2 
کلبرگ، مرحله 2 منطبق با مرحله 3 کلبرگ، مرحله 3 و 4 برابر 
با 3 مرحله پایانی کلبرگ است. مرحله 3 شامل پیشرفت در فهم 
عرف و مرحله 4 شامل نظام‌مندی، توجیهات پیچیده انسانی و 

وجدان است ]23 ،7[. 

از نظر حفظ سلسله مراتب رشد اخلاقی و شناختی بودن مبنای 
نظری، دو رویکرد به کلبرگ وفادار هستند ]23 ،16 ،7[، اما بین 
این دو رویکرد در اینکه مبنای اندازه‌گیری رشد اخلاقی بیان 
استدلال‌ها مبتنی بر یادآوری باشد یا بر بازشناسی و درجه‌بندی 

]23 ،8[ تفاوت وجود دارد.

باید  افراد  کرد.  مواجهه  اخلاقی  معماهای  با  را  افراد  رست 
یا  و  خیر  یا  است  داستان صحیح  قهرمان  تصمیم  که  بگویند 
نمی‌توانند تصمیم بگیرند. در ادامه، او بر خلاف کلبرگ که از 

1. personal Interests Schema
2. Maintaining Norms Schema
3. Post conventional Schema

افراد می‌خواست توضیح دهند که چرا فلان تصمیم را گرفته‌اند، 
او  از  و  می‌دهد  قرار  آزمودنی  مقابل  را  استدلال‌ها  از  لیستی 
می‌خواهد سهم هر استدلال را در تصمیم گرفته‌شده در دامنه‌ای 
از 1 تا 5 درجه‌بندی کنند. رویکرد رست بر بازشناسی استدلال‌ها 
مبتنی است. استدلال‌هایی مانند سرونخ، طرحواره غالب فرد را 
به طور ناخودآگاه فعال می‌کند و فرد به استدلالی که با طرحواره 
ترجیحی‌اش عجین است، بیشترین امتیاز را اختصاص می‌دهد. 
هر استدلال به یکی از طرحواره‌های اخلاقی مرتبط است. سطح 
رشدی فرد، سطحی است که استدلال‌های آن بیشترین امتیاز را 

کسب کنند ]21 ،19 ،16 ،8[.

گیبز افراد را با معماهای اخلاقی روبه‌رو نمی‌کند. او از افراد 
می‌خواهد درباره میزان ضرورت برخی افعال اخلاقی مانند وفای به 
عهد نسبت به دوستان، غریبه‌ها یا کودکان و افعالی مانند صداقت، 
تعلق خاطر، عدالت‌محوری و مواردی از این قبیل اظهار نظر کنند. 
در این اظهار نظر افراد باید بگویند که هریک از این موارد تا چه 
اندازه برای آن‌هامهم هستند )در طیفی از بی‌اهمیت، مهم و بسیار 
مهم(. سپس استدلال کنند که چرا دلایل و استدلال‌هایی که فرد 
ارائه می‌دهد مبنایی برای تعیین سطح رشد اخلاقی او است، مثلا 
فرد بیان می‌کند: »وفاداری مهم است، چون من هم به وفاداری 
دیگری نیازمندم«. این یک استدلال مبادله‌ای است و از »وفای 
به عهد یک وظیفه انسانی است« متفاوت است. در رویکرد گیبز، 
افراد باید استدلال‌هایشان را ایجاد کنند. لازمه یادآوری اطلاعات، 

ایجاد و بیان استدلال‌هاست ]23[. 

در دو روش استدلال‌های افراد و تجزیه‌وتحلیل آن‌ها، از چگونگی 
و  مسئولیت  میزان  به  توجه  اخلاقی،  موقعیت‌های  در  تصمیم 
مشارکت قهرمان و توجیه عمل اخلاقی آن‌ها، به عنوان کلیدی 
برای تعیین رشد اخلاقی استفاده می‌شود ]23 ،20 ،16-18 ،14 
تفاوت  دلیل  به   ]23[ استدلال‌ها  ایجاد  در  تفاوت   .]7،  9،  13،
درجه‌بندی آن‌هاست ]21-19 ،16 ،8[. کلبرگ روش رست را به 
این دلیل که آزمودنی‌ها پاسخ‌هایشان را خودشان ایجاد نکرده بودند 
نقد کرد ]24[ و آن را روشی سریع و آلوده4 می‌دانست ]16[؛ شاید 
به این دلیل که بازشناسی آسان و سریع رخ می‌دهد ]25[. با این 
وجود رست می‌گوید که این روش بر خلاف روش مقابل، شواهد 
برای  درنتیجه  و  مرحله پس‌قراردادی  تأیید  برای  را  گسترده‌ای 
نظریه فراهم آورده است ]20 ،16 ،15[. از نظر رست، افراد بیش از 
آنچه می‌گویند می‌دانند، ولی ممکن است نتوانند دانسته‌هایشان را 
بازگویی کنند؛ اما اگر با همان استدلال‌ها روبه‌رو شوند، می‌توانند 
آن را شناسایی و امتیازدهی کنند ]26 ،19 ،16[. اما گیبز می‌گوید 
که رسش شناختی امکان پردازش اطلاعات، تحلیل و نتیجه‌گیری 
را فراهم می‌آورد و اگر فرد نتواند به استدلال مرحله بالاتر دست 
بزند، به این معناست که هنوز مرحله بالاتر در او قوام نیافته است و 
الزامات ساختار برای مرحله بالاتر را ندارد ]23 ،17 ،14 ،12 ،7[.

4. Fast and dirty 

»زهرا هوشیاری و همکاران. مقایسه دو رویکرد مبتنی بر یادآوری و بازشناسی در اندازه‌گیری رشد اخلاقی«
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بهار 1397 . دوره 24 . شماره 1 مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایران

با این وجود هر دو روش شواهدی وسیع مبنی بر اعتبار نتایج 
نشان داده‌اند ]32-26 ،23 ،21[. گیبز اندازه‌گیری رشد اخلاقی با 
بیان استدلال‌ها از سمت آزمودنی را به همان اندازه‌ای که کلبرگ 
تأکید کرده است، دقیق می‌داند ]33 ،26[. گویا گیبز توجه را به 
سمت رویکرد مبتنی بر یادآوری می‌برد. برای پژوهشگران، غیر از 
جذابیت‌های تئوری، ابزاری مهم است که رشد اخلاقی را بازنمایی 
کند. ابزارهای مختلفی که سازه‌ای واحد را می‌سنجند باید به نتایج 
یکسان یا مشابهی منجر شوند. شاهد معتبرتر، همسویی و همبستگی 

آن‌ها با یکدیگر و داشتن همبستگی با ملاکی بیرونی است ]33[.

تاکنون پژوهش‌ها هر ابزار را به طور جداگانه بررسی کرده‌اند. 
سؤالات  به  می‌تواند  روش  دو  نتایج  مقایسه  و  همزمان  اجرای 
بسیاری پاسخ دهد. این پژوهش در نظر دارد ضمن مقایسه دو 
روش، به مقایسه نتایج دو روش با مصاحبه مبتنی بر معماهای 
فرضی و تصمیمات زندگی شخصی به عنوان ملاک نیز بپردازد.

روش

روش اجرای پژوهش

گروه  از  همبستگی  مدل  توی  در  تو  طرح  پژوهش  این  در 
پژوهش‌های ترکیبی استفاده شد ]34[؛ چرا که در این روش، 
برای جمع‌آوری اطلاعات ترکیبی از روش‌های کمّی و کیفی به 
کار می‌رود. اطلاعات بخش کمّی با استفاده از دو آزمون استاندارد 
آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی و 
یک مصاحبه نیمه ساختاریافته و اطلاعات بخش کیفی با روش 

مصاحبه‌های عمیق اکتشافی جمع‌آوری شد. 

جامعه پژوهش شامل مراجعه‌کنندگان به مرکز ارزیابی رفتاری 
و سلامت روان صنعت، واقع در تهران، در دی تا بهمن 1395 

بودند. این افراد داوطلبان مشاغل کلان بودند. از بین 450 نفر 
مراجعه‌کننده، 40 نفر با روش نمونه‌گیری هدفمند انتخاب شدند 
و با توجه به فرمول کوکران، در گزینش افراد از جامعه محدود بالغ 
بر 50 نفر انتخاب شدند. نمونه‌گیری هدفمند زمانی به کار می‌رود 
که نمونه با معیاری خاص و در محیطی خاص دست‌یافتنی باشد 
]35[. در این پژوهش نیز انتخاب افراد با توجه به معیارهای ورود 

ازکانون‌های ارزیابی امکان‌پذیر است. 

معیارهای ورود عبارت است از: داشتن حداقل نمره توانمندی 
ذهنی 110 بر اساس نمرات آزمون هوشی ریون و آزمون تفکر 
انتقادی واتسون گلیزر، برخورداری از سلامت روانی شخصیتی 
بر اساس مصاحبه‌های بالینی با معیار راهنمای آماری تشخیصی 
ویرایش 5 و نظر یک دکتر روان‌شناس بالینی، و دخیل بودن در 
تصمیم‌گیری‌های مهم با توجه به سرند افراد بر حسب بررسی 
سوابق اجرایی. معیارهای خروج عبارت است از: وجود اختلالات 
روان‌شناختی یا شخصیت که با توجه به نتایج مصاحبه بالینی 
توسط روان‌شناس متخصص محرز می‌شد و کسب نمره توانمندی 

ذهنی کمتر از 110.

انتخاب این معیارها از این نظر اهمیت دارد که در پژوهش لازم 
است افراد قادر به یادآوری و تحلیل رویدادهای تعارض‌برانگیز 
و سرنوشت‌ساز زندگی باشند و چنین فرصت‌هایی را نیز تجربه 
کرده باشند. قبل از آزمون، به مراجعه‌کنندگان اطلاع داده شد که 
در خصوص مشارکت یا عدم مشارکت در پژوهش و استفاده از 
نام مستعار یا حقیقی مختار هستند. این اطمینان نیز داده شد که 
تمام اطلاعات محرمانه باقی می‌ماند و فقط برای پژوهش استفاده 
خواهد شد. 5 درصد از آزمودنی‌ها زن و 95 درصد مرد بودند. 35 
درصد از این افراد تحصیلات کارشناسی، 60 درصد کارشناسی 
ارشد و 5 درصد تحصیلات دکترا داشتند. میانگین سنی گروه 

»زهرا هوشیاری و همکاران. مقایسه دو رویکرد مبتنی بر یادآوری و بازشناسی در اندازه‌گیری رشد اخلاقی«

جدول 1. اطلاعات دموگرافیک گروه نمونه

مشاهده‌شده )%(ابعادشاخص ها

جنسیت
 )5(2زن
 )95(38مرد

تحصیلات
 )35(14کارشناسی

 )60(24کارشناسی ارشد
 )5(2دکترا

شغل
 )82/5(33مدیریتی
 )17/5(7سرپرستی

سن
 )10(4کمتر از 40
 )45(4018 تا 50

 )45(18بیشتر از 50

مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایران
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مطالعه 47 و انحراف معیار 5/12 بود. تمام شرکت‌کنندگان در 
بازه سنی 35 تا 55 سال قرار داشتند. این اطلاعات در جدول 
توجه  با  اطلاعات  قابل مشاهده است. تجزیه‌وتحلیل  شماره 1 
نمرات  و  اخلاقی  رشد  سطح  بودن  سلسله‌مراتبی  ماهیت  به 
آزمون‌های استاندارد با آزمون تحلیل واریانس، آزمون تای‌کندال 

و t مستقل، صورت گرفت.

ابزارهای سنجش

آزمون بررسی مسائل5

رست و همکاران این آزمون را با نام اختصاری DIT در سال 

5. Definition Issue Test

1970، برای اندازه‌گیری طرحواره‌های اخلاقی بر اساس مراحل 
کلبرگ ساختند. آزمون بررسی مسائل در بیش از 40 مطالعه 
اعتباریابی و از نظر اعتبار و پایایی تأیید شده است. ضریب پایایی 
آزمون بین 0/70 تا 0/80 و اعتبار سازه علاوه بر تأیید اعتبار 
عاملی، همبستگی با سازه‌های همسو و ناهمسو را تأیید می‌کند. 
در این آزمون فرد در قبال هر معما، ابتدا باید در خصوص تصمیم 
قهرمان نظر دهد، سپس در 12 استدلالی که به او ارائه می‌شود در 
دامنه‌ای از 1 تا 5 نشان دهد که این آیتم‌ها تا چه اندازه در تصمیم 
او برای قهرمان داستان مهم هستند. فرد در تمام طرحواره‌ها نمره 
به دست می‌آورد، اما طرحواره غالب طرحواره‌ای است که فرد در 
آن بیشترین امتیاز را کسب کند. نمره P آزمون به عنوان شاخصی 
از رسش اخلاقی فرد در دامنه‌ای از 0 تا 65 قرار می‌گیرد ]21 
،16[. این آزمون در ایران، ضریب پایایی 0/82 و ضریب اعتبار 

جدول 2. مقایسه نتایج دو آزمون اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه و بررسی مسائل

شاخص‌های آماریاندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه

روابط 
درک خودکامگیمبادله‌ای

.Sig.rSigتای‌کندالدرک عرفسیستم

رسش اخلاقی )تعداد(نارسشی اخلاقی )تعداد(
بین 

سلسله‌مراتب 
رشد

 P and
 SRM
Score

آزمون 
بررسی 
مسائل

50نفع فردی

0/54**0/010/62**0/01
720پاسداشت

08پس‌قراردادی
1228جمع

مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایرانعلامت ** به معنای اطمینان آماری 0/99 است.

جدول 3. مقایسه نمرات اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی در افرادی با طرحوارهای آزمون بررسی مسائل

میانگین و انحراف معیار 
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی 

اجتماعی- فرم کوتاه
مقایسه‌های دوتایی.FSigدرجات آزادی

*0/01PIS & MSN**214/83 و 37(0/45)1/62نفع فردی

*PIS & PCS(0/56)2/47 پاسداشت

MSN & PCS(0/39)3/24پس‌قراردادی

علامت ** به معنای اطمینان آماری 0/99 و * به معنای اطمینان آماری 0/59 است.
مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایران

جدول 4. مقایسه نمرات آزمون بررسی مسائل در افرادی با طبقه‌بندی اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه

.tSigدرجه آزادیمیانگین P و انحراف معیارگروه بندی

 0/01**383/62(7/04)21/17فاقد رسش اخلاقی
(6/95)29/89 دارای رسش اخلاقی

مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایرانعلامت ** به معنای اطمینان آماری 0/99 است.
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0/68 را نشان می‌دهد ]37 ،36[.
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه6

گیبز در سال 1983 این پرسش‌نامه را ساخت. در این آزمون 
افراد با 11 سؤال دوبخشی در موضوعات اخلاقی به چالش کشیده 
می‌شوند. برای مثال، وفای به عهد چقدر مهم است و چرا؟ این 
روش از نظر نمره‌گذاری با اصول کلبرگ مطابق است و با ارائه 
کلیدهای پاسخ برای هر مرحله و جنبه‌های متفاوت رشد اخلاقی، 
میانگین مرحله کسب‌شده،  فراهم می‌کند.  را  اطلاعات کاملی 
تعیین‌کننده سطح رشد اخلاقی فرد است. این آزمون، افراد را در 
4 مرحله اخلاقی ثبات‌یافته یا انتقالی و درنهایت دو تیپ دارا یا 
فاقد رسش اخلاقی درجه‌بندی می‌کند. این آزمون در کشورهای 
آلمان،  انگلیس،  چین،  کانادا،  بوسنی،  بلژیک،  بحرین،  آمریکا، 
ایرلند، ایتالیا، ژاپن، کنیا، مالزی، هلند، نیجریه، روسیه، عربستان 
سعودی، اسکاتلند، سوئد و تایوان اعتباریابی و در بیش از 75 

6. Socio-moral Reflection Measure- Short Form (SRM-SF)

ایالات متحده استفاده شده  از  مطالعه در 23 کشور در خارج 
است. ضریب همسانی درونی این آزمون در مجموعه مطالعات 

بین 0/80 تا 0/99 متغیر است ]23 ،20 ،7[، 

در مطالعه حاضر، ضمن به دست آوردن شاخص ضریب اعتبار، 
ضریب کاپا بین نمره گذاری‌های صورت‌گرفته به عنوان شاخصی 

از پایایی ابزار 0/82 مشاهده شد ]38[.

مصاحبه‌های مبتنی بر معماهای فرضی

مصاحبه‌های نیمه ساختاریافته متشکل از 5 معما و هر معما 
تعارض اخلاقی چالش‌برانگیز است که قدرت  دربرگیرنده یک 
فراخوانی مراحل رشد کلبرگ و سه طرحواره اخلاقی رست را 
با روش کدگذاری  دارد. فرایند استخراج طرحواره‌های اخلاقی 
کلید  می‌شود.  انجام   ]39[ نظریه‌محور  رویکرد  و  انتخابی 
کدگذاری برای تعیین سطح رشد اخلاقی مبتنی بر معیارهای 
تفکیک‌کننده در سطح تئوری است. در اجرا، مصاحبه‌گر فضا را 
برای استخراج استدلال‌های حداکثری آزمودنی بدون القاکنندگی 

»زهرا هوشیاری و همکاران. مقایسه دو رویکرد مبتنی بر یادآوری و بازشناسی در اندازه‌گیری رشد اخلاقی«

جدول 5. مقایسه نتایج آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه با مصاحبه‌های نیمه ساختاریافته

ملاک ابزارهاآزمون
مصاحبه‌های مبتنی بر معماهای فرضی )تعداد(

.Sigتای‌کندال
جمعپس‌قراردادیپاسداشتنفع فردی

آزمون بررسی 
مسائل

3205نفع فردی

0/46**0/01
324027پاسداشت

0718پس‌قراردادی
633140جمع

اندازه‌گیری 
بازتاب اخلاقی 
اجتماعی- فرم 

کوتاه

66012نارسی اخلاقی

0/62**0/01 027128رسش اخلاقی

633140جمع

مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایرانعلامت ** به معنای اطمینان آماری 0/99 است.

جدول 6. مقایسه نتایج آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی با مصاحبه‌های مبتنی بر تعارضات زندگی واقعی

ملاک ابزارهاآزمون
مصاحبه‌های مبتنی بر رویدادهای واقعی

تای‌کندال
Sig.

جمعپس‌قراردادیپاسداشتنفع فردی

آزمون بررسی 
مسائل

5005نفع فردی

0/48**0/01
1116027پاسداشت

1618پس‌قراردادی
1722140جمع

 اندازه‌گیری 
بازتاب اخلاقی 

اجتماعی

102012نارسی اخلاقی
0/53**0/01 720128رسش اخلاقی

1722140جمع

مجله روان‌پزشکی و روان‌شناسی بالینی ایرانعلامت ** به معنای اطمینان آماری 0/99 است.
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هر  برای  طرحواره‌ها  فراخوانی  در  مصاحبه‌ها  می‌کند.  هدایت 
منطقی  و  محتوایی  اعتبار  تا 100،  توافق 0/80  ضریب  معما 
تأییدشده و اعتباریابی ملاکی 0/79 دارند که با توجه به همسانی 
طرحواره‌های فرد در مقیاس و طرحواره‌های کسب‌شده در آزمون 
بررسی مسائل، اعتبار همزمان 0/76 دارد که با توجه به همسانی 
طرحواره فرد در چالش‌ها و تعارض‌های واقعی زندگی استخراج 

شده است ]40 ،38[.

بین مصاحبه  به همبستگی  با توجه  اعتبار ملاک پیش‌بین 
فردی و حسن‌شهرت مصاحبه‌شونده 0/78 و پایایی بازآزمون که 
به فاصله دو هفته بر نمونه‌ای واحد به عمل آمد 0/81 است ]40[. 
از این مصاحبه به منظور استخراج طرحواره غالب فرد در مواجهه 
با تعارض‌های اخلاقی استفاده می‌شود. کلیدهای کدگذاری بر 
اساس ویژگی‌هایی استخراج می‌شود که رست و کلبرگ بیان 

کرده‌اند ]19 ،16 ،14[.

 مصاحبه‌های مبتنی بر رویدادهای زندگی واقعی

این مصاحبه با رویکرد گذشته‌نگر و اکتشافی ]34[، به منظور 
واقعی  زندگی  دوراهی‌های  در  فرد  غالب  طرحواره  به  پی‌بردن 
افراد خواسته می‌شود که  از  این مصاحبه  صورت می‌گیرد. در 
تعارض‌های مواجهه‌شده در زندگی واقعی را بیان کنند و بگویند 
در آن زمان چه تصمیمی گرفتند و چرا. برناه مصاحبه شامل 
اطمینان‌بخشی به مصاحبه‌شوندگان، ذکر هدف، نتیجه مصاحبه 
و طرح سؤال درباره تنگناهایی است که فرد تجربه کرده است. 
با  پاسخ‌ها  کدگذاری  نحوه  و  احتمالی  تعقیبی  سؤالات  طرح 
توجه به استانداردهای مصاحبه ]41[ و کلید پیشنهادشده برای 
اساس  بر  ویژگی‌های طرحواه  و  استدلال‌ها  موضوعات حافظه، 

نظریه طرحواره‌های اخلاقی صورت پذیرفت ]19 ،16[.

روش اجرا

ابتدا افراد مورد مصاحبه نیمه ساختاریافته قرار گرفت، سپس به 
ترتیب به آزمون‌های اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی و بررسی 
مسائل پاسخ دادند. این ترتیب به دلیل مبتنی بودن آزمون بررسی 
مسائل بر بازشناسی و آزمون اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی 
اندازه‌گیری  دادن  اولویت  و  استدلال‌ها  یادآوری  بر  مصاحبه  و 
انتقال  از  پیشگیری  برای  مصاحبه  و  اجتماعی  اخلاقی  بازتاب 
استدلال‌های آزمون بررسی مسائل است. درنهایت مصاحبه‌های 
عمیق بر اساس برنامه شرح داده‌شده اجرا و نمره‌گذاری انجام 
شد. داده‌های پژوهش با نرم‌افزار SPSS نسخه 21 و آزمون‌های 
آماری t مستقل، تحلیل واریانس، آزمون تعقیبی توکی، ضریب 

همبستگی پیرسون و تای‌کندال تحلیل شدند.

یافته‌ها

در این پژوهش ابتدا دو آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری 

بازتاب اخلاقی اجتماعی مقایسه شدند، سپس نتایج این دو آزمون 
مقایسه  عمیق  و  ساختاریافته  نیمه  مصاحبه‌های  با  ترتیب  به 
شدند. جدول شماره 2 میزان همبستگی بین مرحله رشد اخلاقی 
آزمودنی‌ها در دو آزمون اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی و 
بررسی مسائل را 0/54 و همبستگی بین نمرات P در آزمون 
بررسی مسائل و شاخص اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی را 
0/62 نشان می‌دهد. مشاهده سطح رشد اخلاقی افراد با توجه به 
نمرات دو آزمون نشان می‌دهد تمام مواردی که با اندازه‌گیری 
آزمون  نظر  از  دارند،  اخلاقی  رسش  اجتماعی  اخلاقی  بازتاب 
بررسی مسائل نیز طرحواره پس‌قراردادی و پاسداشت )رسش 
اخلاقی( دارند. از 12 نفری که از نظر اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی 
اجتماعی رسش اخلاقی نداشتند، تنها 5 نفر در آزمون بررسی 
مسائل این برچسب )طرحواره نفع فردی، معادل با مراحل 2 و 3 

کلبرگ و عدم رسش اخلاقی گیبز( را دریافت کردند.

نمرات  نظر  از  را  طرحواره   3 دارای  افراد   ،3 شماره  جدول 
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی با یکدیگر مقایسه  آزمون 
می‌کند. آزمون F تفاوت کلی را تأیید می‌کند. آزمون تعقیبی 
توکی نشان می‌دهد بین افراد دارای طرحواره نفع فردی و دو 
طرحواره پاسداشت و پس‌قراردادی تفاوت وجود دارد. بین افراد 
دارای طرحواره پس‌قراردادی و پاسداشت از نظر نمره اندازه‌گیری 
بازتاب اخلاقی اجتماعی تفاوت معناداری مشاهده نشد. جدول 
شماره 4 نشان می‌دهد تفاوت بین افراد دارا و فاقد رسش اخلاقی 
در نمرات P حاصل از آزمون بررسی مسائل معنادار است. افراد 
فاقد رسش اخلاقی نمرات کمتری در آزمون بررسی مسائل به 

دست آوردند. 

جدول شماره 5، ارتباط دو آزمون و مصاحبه‌های مبتنی بر 
معماهای فرضی را نشان می‌دهد. میزان همبستگی بین مصاحبه 
با آزمون بررسی مسائل و  افراد  در تعیین سطح رشد اخلاقی 
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی به ترتیب 0/46 و 0/62 و 

توزیع افراد در هر طبقه در همین جدول قابل مشاهده است.

جدول شماره 6، ارتباط دو آزمون و مصاحبه‌های مبتنی بر 
رویدادهای واقعی را نشان می‌دهد. میزان همبستگی بین نتایج 
مصاحبه‌های مبتنی بر رویدادهای واقعی با آزمون بررسی مسائل 
و اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی به ترتیب 0/48 و 0/53 و 

توزیع افراد در هر طبقه در این جدول قابل مشاهده است.

بحث

نتایج نشان می‌دهد دو آزمون نتایج یکدیگر را تأیید می‌کنند. 
همبستگی 0/54 بین دو روش آزمون بررسی مسائل و اندازه‌گیری 
بازتاب اخلاقی اجتماعی در تخصیص سلسله مراتب رشد اخلاق 
به آزمودنی ها و همبستگی 0/62 بین نمرات دو روش شاخصی 
از اعتماد نسبی به دو رویکرد در سنجش سازه‌ای واحد با مبنای 
ابزار  دو  همسویی  بر  دیگر  شاهدی   .]23[ است  واحد  تئوری 
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این است افراد دارای طرحواره نفع فردی نسبت به افراد دارای 
نمرات  معناداری  طور  به  پس‌قراردادی  و  پاسداشت  طرحواره 
کمتری در اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی کسب کرده‌اند. 

افراد دارای طرحواره نفع فردی، جهان مناسب را جایی می‌دانند 
که مطابق میلشان باشد. آن‌ها به تشریک مساعی، پایبندی به 
مقررات، احترام به همنوع و پاسداشت اصول برای رسیدن به 
جامعه مدنی نگرشی ندارند؛ از این‌رو نمره رسش اخلاقی آن‌ها 
کمتر است. درحالی‌که افراد دارای طرحواره پاسداشت، پایبندی 
به اخلاقیات، نظم اجتماعی، احترام به قوانین مکتوب و غیرمکتوب 
را ضروری می‌دانند و به مرتبه‌ای از رسش رسیده‌اند که سلیقه 
شخصی، قبیله‌گرایی و خودکامگی را با قانون‌محوری و رعایت 
اخلاقیات، حتی برای غریبه‌ها جایگزین کنند. افراد پس‌قراردادی 
نیز تلاش برای رفاه جهانی را ورای مرزها سرلوحه قرار می‌دهند. 
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی توانسته است این افراد را از 
یکدیگر متمایز سازد. عکس این موضوع نیز صادق است. افرادی 
که بر اساس اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی دارای رسش 
اخلاقی تشخیص داده شده‌اند، نمره P بیشتری در آزمون بررسی 
مسائل کسب کرده‌اند که شاخصی از غلبه تفکر پس‌قراردادی 

است. افراد فاقد رسش اخلاقی فاقد چنین تفکری هستند. 

بیرونی  بررسی مسائل و معیارهای  آزمون  نتایج  همبستگی 
شامل مصاحبه مبتنی بر معماهای فرضی و واقعی به ترتیب 0/46 
و 0/48، و این نتیجه برای اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی 
به همان ترتیب 0/62 و 0/52 است. مشاهده ضریب همبستگی 
مناسب با یک معیار بیرونی واحد، یکی از بهترین شاخص‌ها برای 

اعتماد به نتایج آزمون‌های مربوط به دو رویکرد است.

 با توجه به چالشی که در پژوهش‌های جاری حوزه اخلاق به 
آن اشاره شد و اینکه کدام روش‌ها توان برآورد دقیق‌تری از رشد 
اخلاقی دارند، یافته‌های این پژوهش و توضیحات مذکور نشان 
می‌دهد هر دو رویکرد نتایج اطمینان‌بخشی را به دست می‌آورند. 
در پژوهش‌های قبلی نیز گیبز نشان داده است که در شرایط 
کنترل خطاهای قابل پیش‌بینی، می‌توان به نتایج قابل اطمینانی 
از دو روش دست یافت ]7[، اما یافته‌های کلبرگ که بر یادآوری 
و بیان استدلال‌ها مبتنی است، سطح رشد اخلاقی را پایین‌تر از 
روش بازشناسی برآورد می‌کند و حتی شواهد بسیار اندکی را 
برای مرحله 6 نشان می‌دهد ]21 ،19[. با حذف موقعیت‌های 
فرضی و پرسش در خصوص چرایی ضرورت برخی اعمال اخلاقی 
با رویکرد گیبز ]23[ و با بازشناسی پاسخ به جای یادآوری آن، با 
رویکرد رست ]8[ می‌توان به برآوردهای همسویی از رشد اخلاقی 
رسید. هرچند بین نتایج اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی و 

مصاحبه‌ها ضریب بیشتری مشاهده می‌شود، 

اجتماعی سطح  اخلاقی  بازتاب  اندازه‌گیری  می‌رسد  نظر  به 
رشد اخلاقی را برآورد می‌کند که به کار گرفته می‌شود، نتایج 

آزمون بررسی مسائل سطح رشد اخلاقی نشان داد تمام افرادی 
که در آزمون بررسی مسائل، رسش اخلاقی )نفع فردی( نداشتند، 
از نظر اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی نیز رسش اخلاقی 
ندارند. همچنین تمام افرادی که از نظر اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی 
اجتماعی رسش اخلاقی دارند، از نظر آزمون بررسی مسائل نیز 
رسش اخلاقی )پاسداشت و پس‌قراردادی( دارند. 7 نفر از کسانی 
با  داشتند،  اخلاقی  رسش  مسائل،  بررسی  آزمون  نظر  از  که 
اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی تأیید نمی‌شوند. این موضوع 

به شیوه‌های متفاوت پردازش اطلاعات اشاره دارد ]23 ،19[. 

این همان نتیجه را توضیح می‌دهد که چرا نمرات اندازه‌گیری 
مصاحبه‌های  با  بیشتری  همبستگی  اجتماعی  اخلاقی  بازتاب 
بازشناسی  امکان  با  رست  دارد.  واقعی  رویدادهای  بر  مبتنی 
مسائل،  بررسی  آزمون  در  طرحواره‌ها  فراخوانی  و  استدلال‌ها 
دسترسی به سطح بالاتر را تسهیل کرد؛ همچنین در فراخوانی 
از حافظه مسیر پردازش نزولی به عنوان میانبر، سرعت پردازش 
و دسترسی به اطلاعات را تسریع کرد و این منجر به مشاهده و 
ثبت موارد پس‌قراردادی یا پاسداشت بیشتری می‌شود ]32 ،16[ 
و اطلاعاتی بازشناسی می‌شوند که ممکن است یادآوری آن‌ها 
دشوار باشد. نتیجه‌ای که در مصاحبه یا اندازه‌گیری بازتاب اخلاقی 
اجتماعی به دلیل تأکید گیبز بر بیان استدلال‌ها توسط آزمودنی 
]23[ به‌سختی حاصل می‌شود، پژوهش‌های حافظه نیز نمرات 
حاصل از بازشناسی را بیشتر از نمرات یادآوری می‌دانند ]24[. 

موارد  مشاهده  راستا،  همین  در  دیگر  ملاحظه  قابل  نتیجه 
پاسداشت و پس‌قراردادی بیشتر با آزمون بررسی مسائل نسبت 
به مصاحبه‌های مبتنی بر رویدادهای واقعی است. آزمون بررسی 
مسائل5  نفر و این مصاحبه‌ها 17 نفر را دارای طرحواره نفع فردی 
می‌داند. همچنین آزمون بررسی مسائل 8 نفر و مصاحبه 1 نفر را 
دارای طرحواره پس‌قراردادی می‌داند. در موقعیت‌های واقعی، فرد 
تنها با فرایندهای شناختی تصمیم نمی‌گیرد، بلکه هیجانات، حس 
واقعیت ]46[،  احساس وظیفه ]45[، جو  دلسوزی ]42-44[، 
عاقبت‌اندیشی، توجه به سرنوشت نزدیکان و پیامدهای جدی 
متعاقب ]32[ تصمیم فرد را متأثر می‌سازد. افراد شکسته‌شدن 
تعهدات توسط خود را قابل گذشت‌تر می‌دانند ]32[، بنابراین در 
آزمون، قهرمان داستان را سخت‌گیرانه‌تر و با استدلال‌های سطح 
بالاتری قضاوت می‌کنند. این نتیجه می‌تواند توضیحی برای این 
یافته‌ها باشد که چرا نتایج مصاحبه‌های کلبرگ یا آزمون رست 
نمی‌تواند رفتار اخلاقی را در موقعیت‌های واقعی پیش‌بینی کند 

 .]47، 48[

برخی پژوهش‌ها نشان می‌دهند عمل اخلاقی ممکن است از 
قضاوت اخلاقی مستقل باشد، هرچند فرد به مرحله بالاتر رشد 
اخلاقی رسیده است، اما لزوماً بالاترین سطح را به کار نمی‌گیرد 
]49[. لذا در پاسخ این چالش که کدام روش برآورد دقیق‌تری از 
رشد اخلاقی افراد به دست می‌دهد، می‌توان گفت که دو روش 
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از فرایندهای پردازش اطلاعات متفاوتی استفاده می‌کنند، لذا 
در دسترسی به سطح رشد استدلال‌هایی که فرد دارد، آزمون 
بررسی مسائل توان اندازه‌گیری بیشتری دارد، اما در دسترسی 
گرفته  کار  به  واقع  در جهان  استدلال‌هایی که  به سطح رشد 
به  بهتری  نتایج  اجتماعی  اخلاقی  بازتاب  اندازه‌گیری  می‌شود 

دست می‌دهد.

نتیجه گیری

 در مجموع هر دو ابزار قابل اتکا و دارای شاخص‌های بالایی از 
همبستگی با یکدیگر و با ملاک‌های بیرونی هستند. اختلاف بین 
دو روش معنادار نیست. نتیجه‌گیری ضمنی دیگر این است که 
به‌راحتی نمی‌توان نتایج حاصل از آزمون‌های مبتنی بر معماهای 
فرضی اخلاق را که آزمون بررسی مسائل نیز از آن نوع است به 

تصمیمات جهان واقع تعمیم داد.

نمونه‌ای  از  استفاده  حاضر،  پژوهش  محدودیت‌های  ازجمله 
و  حساس  موقعیت‌های  دارای  و  بالا  هوشی  ضریب  با  خاص 
پراسترس تصمیم‌گیری بود. این مسئله تعمیم نتایج را با دشواری 
همراه می‌سازد. محدودیت دیگر پایین بودن حجم نمونه و استفاده 

از روش نمونه‌گیری هدفمند به جای نمونه‌گیری تصادفی بود.

نمونه‌های عادی  از  بعدی  پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های 
با حجم بالاتر استفاده شود. همچنین علاوه بر مصاحبه عمیق، 
افراد در موقعیت‌های واقعی یا شبیه‌سازی‌شده نیز آزموده شوند. 
ایجاد چنین شرایطی برای استخراج اعتبار ملاک دو ابزار بسیار 

کمک‌کننده خواهد بود.

سپاسگزاری

مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در گروه 
تربیتی،  علوم  و  روانشناسی  دانشکده  اندازه‌گیری،  و  سنجش 

دانشگاه علامه طباطبایی تهران است.
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