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الملل افغانستان از ديدگاه حقوق بيندر نظامي عمليات

∗∗∗∗محمود جلالي

، اصفهان، ايران دانشگاه اصفهان، حقوقاستاديار گروه

18/4/86:                             پذيرش21/9/83: دريافت

چكيده
را از 2001تامبر  سپ11عليه افغانستان پس از حملات تروريستي و متحدانش ا كآمرياقدامات نظامي 

توان بررسي حقوق بشر دوستانه، حقوق بشر و غيره مي،فرهنگي، قتصاديابعاد مختلف سياسي، ا
ور در كمذالملل حقوق بيناز ديدگاه به دفاع مشروع در استفاده از زور، ئتلافش استناد آمريكا و ا. كرد
ماده اخير كه . مقاله موجه نيستبنا به دلايل مورد بحث در اين  منشور سازمان ملل متحد 51هماد

 منشور ملازمه دارد، با در نظرگرفتن قيودي در 42 و ماده 2 ماده 4هرگونه تفسيري از آن با بند 
پيدايش . استالمللي قائل شدهداشتن حقوق جامعه بينمنظور محفوظه محدوديتهايي را ب،اعِمال اين حق

دهد كه دامنه دفاع مشروع در  نشان مي»فاع پيشگيرانهد« و »دستانهدفاع پيش«مفاهيم جديدي چون 
رسد شرايط كلاسيك مذكور الملل عرفي گسترده تر از قلمرو قراردادي آن است و به نظر ميحقوق بين
 پاسخگوي اعمال تروريستي سالهاي اخير در جهان ،است تصويب شده1945 كه در سال 51در ماده 

با اين حال، در اين مقاله توجه اصلي بر مفهوم دفاع در محدوده . تنيست و نياز به رهيافت امنيتي اس
 منجر به ه اصولاًكحق دفاع مشروع، شامل پاسخ نظامي به عمليات تروريستي . قراردادي آن است

سكوت برخي از . گرددمين، آن عمليات نيستمسؤوله مستقيماًكشوري كنقض تماميت ارضي 
در پي  و بالاخره .الملل نيستي نيز دليل تأييد آن از نظر حقوق بينكشورها نسبت به اين عمليات نظام

اقدامات گسترده تروريستي و سنگدلانه عليه كشور آمريكا، عدم واكنش مؤثر شوراي امنيت نسبت به 
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شورا بر آن اقدامات مذكور و همچنين نسبت به حمله نظامي متقابل آن كشور در افغانستان، به وظايف 
 و نقش سازمان ملل متحد در حفظ صلح و 39نشور بخصوص فصل هفتم، ماده اساس مقررات م

. استالمللي خدشه وارد كردهامنيت بين

امنيت شوراي،2001 سپتامبر 11، افغانستان،تروريسم،  دفاع مشروع،المللحقوق بين: هاهواژليدك

 مقدمه-1
و  واشنگتن ،)شهر سازمان ملل متحد(كدر نيويور2001 سپتامبر سال 11شنبه حملات روز سه

حادثه مذكور سبب شد . الملل به ياد خواهد ماندحقوق بيندر عنوان نقطه عطفي پنسيلوانيا به
طور كامل روشن نبود بهمفاهيم آنها الملل و مسائلي كه قبلاً  سنتي حقوق بينقرراتي از مخبر

نيز نتايج ناگوار و بحرانهايي را ن امر، البته اي. ]146-131صص، 1[مورد بازانديشي قرار گيرند
.ست ا عراق از جديدترين آنهامسألهالمللي به وجود آورد كه براي جامعه بين

 سال پس از آن واقعه و در حالي كه پس از تغيير رژيم سياسي در  ششاينك بيش از 
7 شد، در  يعني كشوري كه عمليات نظامي در پاسخ به حوادث مذكور در آن انجام،افغانستان
 قدرت را رسماً از دولت انتقالي تحويل گرفت، و ، اولين رئيس جمهور آن كشور2004دسامبر 

 جايگزيني 2006ژانويه  و از در حالي كه نيروهاي طالبان مجدداً خود را سازماندهي كرده
 از زواياي مختلف شروع شده استISAF(1(نظاميان آمريكايي با نيروهاي امنيتي ناتو

 يكي از ،عنوان مثالبه. ن به تجزيه و تحليل آن حملات و حوادث متعاقب آن پرداختتوامي
.  متوجه تروريستهايي است كه اين روز سياه را در تاريخ آمريكا به وجود آوردند،نآابعاد 

ي واقعي انجام آن بوده و تاكنون سندمسؤولطور كامل معلوم نيست چه كسي البته هنوز به
 به آن استناد انداصليه متهمانكالمللي بتوان عليه القاعده و بن لادن بينرسمي كه در محاكم

آيا  يعني چه و »تروريسم«د بررسي شوالملل بايد لذا از ديدگاه حقوق بين.  وجود ندارد،كرد
.  ]51-55ص، ص2[شود يا خير؟مي تعريف جامعي از آن يافت ،المللي مربوطدر اسناد بين
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 تهديدي جدي عليه تمام ملل ،اقدامات تروريستيالملل در روابط بينه ك اين با توجه بهمسلماً
.  ]3[المللي مؤثري براي جلوگيري از آنها انديشيده شود بايد تدابير بيناست

با توجه به اهميت فوق العاده موضوع تروريسم و استفاده از نيروهاي نظامي و 
لات ؤاالملل به سبا استناد به حقوق بينتا  است المللي، اين مقاله بر آنمبتلابودن جامعه بين

 آيا حمله آمريكا به افغانستان :پاسخ دهددر خصوص عمليات نظامي در افغانستان آتي 
شود؟ اگر پاسخ منفي  منشور سازمان ملل متحد مي51 در ماده وركمذمشمول دفاع مشروع 

امنيت آن سازمان، مجوز هاي صادر شده از طرف شوراي است، آيا در اين مورد قطعنامه
دهند؟ در صورتي كه پاسخ مثبت نيست، آيا در اين ميارائه توسل به زور را عليه افغانستان 

 شوراي امنيت يعني ركن اصلي آن سازمان براي حفظ صلح و امنيت جهاني، وظيفه قضيه،
كه تكيه عمده داند نكته را لازم مي ذكر ايناست؟درستي انجام داده هخود را بر طبق منشور ب
اين به هيچ وجه درصدد اين نيست كه بنابر. الملل قراردادي استاين مقاله بر حقوق بين

 به ، سپتامبر11كه ممكن است در موارد مشابه با حملات را الملل عرفي تحولات حقوق بين
ماني كه بديهي است تا زبا اين حال، . ديده حق دفاع مشروع  اعطا كند، ناديده انگاردكشور بزه

 اصلاحي صورت نگيرد، حقوق حاكم بر اصل دفاع مشروع از نظر ، منشور51نسبت به ماده 
الملل بدين جهت ناگزير بسياري از قواعد حقوق بين. الملل سنتي استقراردادي، حقوق بين

،اين بررسي مهم است. كلاسيك در باب دفاع مشروع مورد تجزيه و تحليل قرار خواهند گرفت
كند، ضرورت حالي كه وضعيت فعلي حقوق حاكم بر دفاع مشروع را ترسيم ميزيرا در 

المللي  مذكور، به حساب آوردن مسائل امنيتي و اقدامات تروريستي بينمسألهنگاهي تازه به 
هاي تازه حقوقي و منصفانه به معضلات جديد در روابط در بحث دفاع مشروع و يافتن پاسخ

.دسازروشن ميالملل را بين

 شرح واقعه و واكنش دولتها  -2
 موفق شدند با ، چهار هواپيماي خطوط هوايي آمريكا را ربوده،هواپيماربايان در روز حادثه

 دقيقه با تمام مسافران به برجهاي 20انجام عمليات انتحاري دو هواپيما را در فاصله كمتر از 
، 3[ انسان را نابود كنند4000 و با تخريب آنها حدود بزنندبزرگ مركز تجارت نيويورك 

 دولت آمريكا اقدامات گسترده ديپلماتيك را شروع و ،بلافاصله بعد از اين ماجرا. ]2-1صص
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 انجام او گروه القاعده به رهبري به وسيله، ادعا كرد اين كار ]4[رغم انكار اسامه بن لادنهب
 در پاسخ به درخواست آقاي  اقدامات ديپلماتيك آمريكا موفق بود و،به هر حال. ]5[استشده

و » شما يا با ما هستيد يا عليه ما« كشورها كه از، رئيس جمهور آمريكا،جرج دبليو بوش
اظهار شور  كنتقاضاي تعيين موضع از طرف آنها، برخي دولتها از جمله اعضاي ناتو با آ

. وافقت كردند م،طور صريح يا ضمني با اقدام نظامي آن كشور عليه القاعده به،همدردي كرده
.]6[ موافق بود، در مجموع،دولت ايران نيز نسبت به آن اقدام

 انتحاريكه پشت ماجراي حملاتبا كسانيشورش رئيس جمهور آمريكا اعلام كرد كه ك
كولين همچنين . ]7[است» جنگ«مركز تجارت جهاني در نيويورك و پنتاگون بودند در عليه 
تواند فعاليتهاي  طالبان بايد بفهمد كه نمي:ر داشتشور اظهاكآن  وزير خارجه وقت ،پاول
 بين تروريستها و كسانيا،كآمرييعني از ديدگاه ؛ ]8[از اقدامات تروريستها جدا كندرا خود 

ايالات متحده موفق به تشكيل  سر انجام .تمايزي نيست) طالبان(بودندكه به آنها پناه داده
افغانستان شد، حمايتي كه به مله حرها در حمايت از كشوو المللي ائتلافي از سازمانهاي بين

كه پس از زماني.دگرديحتي باعث توقيف اموال و داراييهاي موجود در كشورهاي ديگر نيز 
دن طالبان در تحويل اسامه بن لادن براي كر موفق به قانع، آمريكا از طريق ديپلماسي،يك ماه

هماهنگي  همراهي نيروهاي نظامي انگليس و در هفتم اكتبر همان سال با،محاكمه نگرديد
نيروهاي ائتلاف شمال، عمليات نظامي خود عليه افغانستان را از طريق بمبارانهاي پياپي 

صورت پراكنده با حمله ه  هنوز ب، سالششكه با گذشت بيش از كرد پايگاههاي طالبان آغاز 
. و غارهاي افغانستان ادامه داردبه مواضع و نيروهاي باقيمانده طالبان و القاعده در كوهها 

 مداخله با :ودبراي حمله به افغانستان مطرح شكننده حقوقي ممكن استچهار دليل توجيه
فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد در مورد امنيت مقررات ، مداخله بشر دوستانه،دعوت

روه شورشي  طالبان را بايد گ،در خصوص مداخله با دعوت. دفاع مشروعو ،دسته جمعي
المللي ديگر در مدت خاطر نقض مكرر حقوق بشر و تعهدات بينهخصوصاً به كناميد 

ل افغانستان كنترل كشور به رسميت شناخته شد و نتوانست ك سه به وسيلهفقط ،زمامداريش
 از ودبلازم فتگرميدعوتي صورت آمريكا بايد هلذا اگر براي مداخل. را در دست بگيرد

اي ، قدرت قابل ملاحظه»ائتلاف شمال«؛ اما در زمان وقوع عمليات، باشدشمال طريق ائتلاف 
بيني بودن  و غيرقابل پيشآنرهبري كادر درانشقاق با توجه به و معلوم نبود آيا نداشت 
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رسد طالبان گر چه به نظر مي. هست يا خيرواجد مشروعيت لازم ، در افغانستاناش آينده
ور ك نظامي مذهر شده، مداخلكور را در دست داشت، ولي به دلايل ذشكنترل واقعي و مؤثر ك

بهتر بود اين ا كعلاوه براي آمريبه.  از گروههاي فوق باشدكتوانست بنا به دعوت هيچينمي
به 1عملاًه ك به دفاع مشروع عليه دولت افغانستان ،به جاي استناد به مداخله با دعوتكه 

 زيرا اين ه دولت نبودند؛القاعده كعليه نيروهاي تا ستناد كند گرديد ا طالبان اداره ميوسيله
، منشور51در ماده » حمله مسلحانه«اختلاف حقوقدانان است كه آيا منظور از  مورد مسأله
گيرد يا گروههاي غير دولتي را نيز شامل اي است كه از طرف دولت صورت ميحمله

. ]15-14ص، ص3[شودمي
 جانبه ك صورت ي عرفي دارد و بههه ريشك]9[ بشر دوستانههاخلدر مورد استناد به مد

گيرد، بايد شور و بدون مجوز شوراي امنيت صورت ميككجهت مقاصد انساني از طرف ي
ه ك1999وزوو در سال ك و 1991 شمال عراق در سال "بر خلاف وضعيت مثلا: گفت

رغم نقض عليه كالب اين بود  نظر غ اتفاقاً،مداخلات به دلايل بشر دوستانه صورت گرفت
 امنيت بهتري را بودتوانسته اين گروه طالبان، به وسيلهدر افغانستان گسترده حقوق بشر 

ه بوداز جمله طالبان توانست. ومت خود براي مردم به ارمغان آوردكنسبت به دوران قبل از ح
ا كآمري البته .]259، ص 10[ندكنترل خود را متوقف ك در مناطق تحت ك تمام توليد ترياتقريباً

 بشر دوستانه هه استناد به مداخلكد و بر اين اعتقاد بود شنمتوسل به اين توجيه 
.ندكاربرد زور ايجاد ميكمحدوديتهايي را براي 

فصل مقررات  مطابق با ،نظر به فقدان مجوز صريح شوراي امنيت سازمان ملل متحد
كا براي توجيه عمليات نظامي خود به دليل هفتم منشور در مورد امنيت دسته جمعي، آمري

،در اين خصوص و  منشور استناد51صل دفاع مشروع مندرج در ماده يعني ا،چهارم
ا در ك دائم آمريهنمايند. ]11[دكرگزارشي را به شوراي امنيت سازمان ملل متحد ارائه 

رئيس شوراي امنيت اي به  طي نامه2001تبر كا7در جان دي نگروپونت،  متحد،سازمان ملل
نترل كه رژيم طالبان اجازه داده نيروهاي سازمان القاعده از سرزمين تحت كتصريح كرد 

اين  و بنابرندكا و منافع آن در سراسر دنيا استفاده كعنوان پايگاه عمليات عليه آمريطالبان به
ديگر هم اعمال  از خود را دارد كه ممكن است عليه سازمانها يا دولتهاي »حق دفاع«آمريكا 
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عمليات حمايت و در آن مشاركت آن دولت انگلستان نيز با همين توجيه از . ]12[شود
.اين استدلال در صفحات آينده مورد ارزيابي حقوقي قرار خواهد گرفت. ]13[كرد

 واكنش سازمان ملل متحد-3
كا را محكوم از ابتداي بروز حادثه، سازمان در چندين مورد حملات صورت گرفته عليه آمري

اي را در اين زمينه به  فعاليتهاي گسترده،دبير كل وقت سازمانوفي عنان، د و خصوصاً آقاي ككر
ه سازمان كد كراعلام دبيركل ، استفاده از شوراي امنيتبها ك عدم تمايل آمريا وجودب. انجام رساند

، مجمع عمومي طي وهعلابه.]5، ص14[بايد در جنگ عليه تروريسم نقش داشته باشدمتحد ملل 
المللي در دستگيري و مجمع همكاري بين. ]15[شده را محكوم كرداي اعمال تروريستي انجامقطعنامه

المللي تقاضاي جلوگيري و ريشه كن  و از جامعه بيندرخواست كردمجازات عاملين حملات را 
ي را كه به انجام اين عمليات گونه اعمال تروريستي را كرد و نهايتاً بدون ذكر نام، كسانسازي اين

. شناختمسؤولدهندگان آن را دند و همچنين سازمانكركمك يا از آن حمايت 
المللي را يت اوليه حفظ صلح و امنيت بينمسؤول، در اين موارد، منشور24شوراي امنيت كه طبق ماده 

28 مورخ 1373شماره  و قطعنامه 2001 سپتامبر 12 مورخ 1368 طي قطعنامه شماره ،به عهده دارد
را ليه اقدامات لازم خواست كاعمال تروريستي را محكوم و از دولتهاي عضو سازمان ،2001سپتامبر 

از حمايت مالي گروههاي تروريستي خودداري  و نداب اعمال تروريستي انجام دهك جلوگيري از ارتبراي
ي انجام هرگونه اقدام ضروري در پاسخ  برارا شورا آمادگي خود 1368 شماره  قطعنامه5بند در . كنند

به ه قصد حمله  كخواهد در صورتيا ميكطور ضمني از آمري يعني بهدارد،به حملات مذكور اعلام مي
 شورا شديد است، ولي هگر چه لحن قطعنام. ندكدارد از شورا درخواست صدور مجوز افغانستان را 

توني بلر، با اين حال، . دهد نميرا صريحاًم شوراي امنيت ناه  هيچ دولتي ببه وسيله استفاده از زور هاجاز
بايد يادآور شد . ]4، ص16[ دانستزوراربرد كافي براي كنخست وزير انگليس، همين قطعنامه را مجوز 

مطابق با « شورا حق دفاع مشروع فردي و جمعي را با اين شرط كه 1373 و 1368كه در هر دو قطعنامه 
توان آنها را چراغ سبز براي عمليات نظامي وجه نميلذا به هيچ.  محفوظ دانستباشد» منشور ملل متحد
رغم عدم صدور مجوز توسل به زور در افغانستان، شوراي امنيت و البته علي. دكرآمريكا محسوب 

.اندمجمع عمومي تاكنون آن عمليات را محكوم نيز نكرده
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را خود ا عمليات كه آمريك پس از آن و2001 نوامبر 12 مورخ 1377 شماره هدر قطعنام
 آنها را ناقض ، سپتامبر11 خواندن حملات »تروريستي«با رده بود، شوراي امنيت كشروع 

ردن بلاي تروريسم كشورها خواست براي نابودكاز المللي دانست و صلح و امنيت بين
 است، ولي تندتراين قطعنامه لحن ه كبا اين].17[المللي، تلاشهاي خود را گسترش دهندبين

ويت و ك عليه عراق در اشغال 687ه در قطعنامه مثلاًكآن گونه را  استفاده از زور هاجاز
علاوه، شورا در قطعنامه خود  به.دهد نمي،خوردبرقراري مناطق هوايي ممنوعه به چشم مي

ره در بالاخ. بردبراي تعيين دقيق تروريستهاي مورد اشاره از هيچ كشور يا گروهي نام نمي
 حمايت خود را از تلاشهاي ، شوراي امنيت2001 نوامبر 14 مورخ 1378قطعنامه شماره 

. دكر اعلام ،منظور تشكيل نهايي دولت جديده مردم افغانستان براي تأسيس دولت انتقالي ب
، ولي شوراي امنيت،شوددولت محسوب نمي» القاعده«نكته درخور تأمل آنكه گرچه 

 يعني مشمول ،المللي را تهديد عليه صلح و امنيت بين2001 سپتامبر 11ر شده داعمال انجام
؛]12-11ص، ص3[اين نكته نياز به تحليل حقوقي جداگانه دارد.  منشور دانسته است39ماده 

 منشور بايد 42 و 41ولي اگر اين مطلب درست باشد، قاعدتاً شوراي امنيت به استناد مواد 
المللي  و اقداماتي را كه براي حفظ و اعاده صلح و امنيت بينكردميمطرح هاي لازم را توصيه

 روز بعد از حادثه و طي 17اين در حالي است كه شورا . داد انجام مي،ضرورت داشت
. لازم ديده استمسأله دخالت جدي خود را در 1373قطعنامه شماره 

به اجمالي  نگاهي ،ان آمريكا در افغانستوسيلهبه قبل از بررسي حقوقي كاربرد زور 
.نمايدالملل ضروري ميجايگاه استفاده از نيروي قهريه در حقوق بين

الملل استفاده از زور در حقوق بين-4
ين اقدام واقعي در جهت محدودكردن استفاده از جنگ به عنوان لالملل شايد اودر حقوق بين

1899اي ونهكنوانسي. ]18[گرددابزاري براي حل و فصل دعاوي به اوايل قرن بيستم باز مي
المللي، در ميان ساير امور،  لاهه در مورد حل و فصل مسالمت آميز اختلافات بين1907و 

آميز و دوستانه حل و ند تا اختلافات خود را از طرق مسالمتكند دولتها را ترغيب كوشيدن
در رچه اين اسناد گ. ]19[وجود آمده ديوان دائمي داوري نيز بدين منظور ب. فصل نمايند

طور كامل جنگ را در روابط  نتوانستند به بودند، وليوصول به اهداف خود تا حدودي موفق
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، استفاده از جنگ، جامعه ملل تأسيس شد و در ميثاق آن1919در سال . الملل تحريم كنندبين
شد بايد  اگر اختلافي بين دو كشور واقع مي،به اين ترتيب. تحت شرايط خاصي محدود گرديد

 ماه از تاريخ تصميم 3 اگر اين اختلاف بعد از گردد واختلاف به شوراي جامعه ملل ارجاع 
.]20[شدطور تلويحي اجازه جنگ داده ميشد بهشورا در قالب گزارشي حل نمي

،اين اقدام.  همين نقيصه در جامعه ملل بودوجود، از دلايل بروز جنگ جهاني دوميكي
طور بهآمد كه توسل به جنگ را المللي نبود و بايد سيستمي به وجود مينپاسخگوي جامعه بي

يا 1پيمان پاريس پيماني به نام 1928 اوت 27الملل مدرن در در حقوق بين. محدود كندمؤثر 
 تعداد ديگري از كشورهابه وسيله و بعداً  شددمنعقبين آمريكا و فرانسه كلوگ-بريان

اين پيمان براي اولين بار در طول تاريخ روابط . يرش قرار گرفتمورد پذ)  كشور63مجموعاً (
الملل، دولتهاي متعاهد را از توسل به جنگ منع كرد و صريحاً در آن بيان شد كه هيچ بين

آمريكا و . ه كنددتواند از جنگ به عنوان ابزاري براي سياستهاي ملي خود استفادولتي نمي
دهنده عمليات نظامي در افغانستان نيز از متعاهدين پيمان  يعني دو كشور اصلي انجام،انگليس
يي خود را از االمللي است، گرچه عملاً كار هنوز يك سند معتبر بين و اين سنددهستنمذكور 

.]21[استدست داده
جنگ جهاني دوم به وقوع پيوست سيستم جامعه ملل از بين رفت و حتي پيمان ه  كزماني

 سيستم ه لذا سازمان ملل متحد به وجود آمد ك.يي نداشتاكارگ در جلوگيري از جنپاريس 
و » جنگ« توسل به زور را كه اعم از ،ترين سيستم تا آن زمان به عنوان پيشرفتهآنامنيتي 

در منشور » تهديد به استفاده از زور«است ممنوع كرد و حتي » ديگر اشكال استفاده از زور«
.] 22[ممنوع گرديدآن سازمان 

المللي خود از تهديد به كليه اعضا در روابط بين«د كه كن اعلام مي2 ماده 4ر در بند منشو
زور يا استعمال آن عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي هر كشور و يا از هر روش ديگري 

2 ماده 3 همچنين در بند .»دكركه با مقاصد ملل متحد مباينت داشته باشد، خودداري خواهند 
آميز به نحوي كه صلح و امنيت  كه كشورها اختلافات خود را بايد از راه مسالمترددابيان مي

 منشور 33 ماده 1 در بند مسألهاين . دكننالمللي و عدالت را به خطر نيندازد حل و فصل بين
المللي، عدم توسل به زور است  اصل در جامعه بين، بنابراين. استگرفته مورد تأييد قرار نيز

________________________________________________________
1. pact of paris
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تبديل شده و بر اساس حقوق معاهدات خصوصاً ماده 1ده اكنون به يك قاعده آمرهو اين قاع
 اصل عدم توسل به زور ،البته منشور. دكرتوان بر خلاف آن عمل  نمي1969 عهدنامه وين 53

 و )دفاع مشروع(يِي بلكه كاربرد زور را در موارد كاملاً استثنا،را بدون قيد و شرط نپذيرفته
.داندسازمان ملل متحد، مجاز مي» نظام امنيت دسته جمعيِ«در قالب ا راستفاده از آن 

استثنائات اصل عدم توسل به زور-5
متحد هيچ نهادي را براي تفسير المللي، منشور سازمان مللگرچه بر خلاف اكثر معاهدات بين

مر در زمان وقوع اختلاف از آن مساعدت خواست، ولي اين ابتوان ده تا كرخود مشخص ن
مورد قبول حقوقدانان است كه با توجه به مقررات منشور و مستفاد از عرف و رويه قضايي، 

. دكرالملل استفاده توان از زور در روابط بينفقط در دو مورد ميمعاصر الملل در حقوق بين
المللي دادگستري  ديوان بين1996 جولاي 8 نظريه مشورتي مورخ 38اين امر صراحتاً در بند 

ال مجمع عمومي ؤباره استفاده و يا تهديد به استفاده از سلاحهاي اتمي كه در پاسخ به سدر 
. پردازيم مورد ميواين داينك به شرح . اعلام گرديد، مورد تأكيد قرار گرفته است

  فصل هفتم منشور-5-1
در اين مورد . دفتاده باشا است كه صلح و امنيت جهاني به خطر زماني  از موارد مجاز توسل به زور 

عنوان  منشور در صورتي كه استفاده از زور را به50 تا 39تواند به استناد مواد شوراي امنيت مي
 يك دولت وسيلهبهيا اجازه كاربرد آن شود المللي صلاح بداند به آن متوسل ضمانت اجراي قوانين بين

 اتفاق 1991-1990راق و كويت در سالهايگونه كه در قضيه ع همان42يا ائتلافي از دولتها را طبق ماده 
شوراي امنيت يكي از ابزارهاي اصلي حل و فصل اختلاف سازمان ملل متحد در منشور . افتاد، بدهد

آن ).24 ماده 1بند (المللي را بر عهده دارديت اوليه حفظ صلح و امنيت بينمسؤول،است و در اين راستا
تا از طريق مذاكره، تحقيق، ميانجيگري، سازش، داوري، تواند از طرفين اختلاف بخواهد شورا مي

 اختلاف خود را حل و ،اي و ديگر وسايل دوستانهرسيدگي قضايي، توسل به ترتيبات و مراجع منطقه
ها و تصميمات لازم را در مورد ست تا توصيه اهمچنين وظيفه شورا). 33ماده (ندكنفصل 

نهايتاً اگر ). 39ماده(لمللي ضروري است، انجام دهدااقداماتي كه براي حفظ صلح و امنيت بين
________________________________________________________
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،اي صورت گرفتهبه تشخيص شورا تهديدي نسبت به صلح وجود دارد و يا عمل تجاوزكارانه
 از قبيل مجازاتهاي اقتصادي، ،تواند اقدامات لازم در جهت اجراي تصميمات خودآن شورا مي

 يا ، كافي نبودهييچنانچه اقدامات اجرا). 41هماد(تحريم و قطع روابط ديپلماتيك را انجام دهد
تواند به ابزارهاي مختلف  شورا براي دستيابي به صلح و امنيت مي،تأثيري نداشته باشد

وسيلهبهذكر اين نكته ضروري است كه توسل به زور .  متوسل شود42مذكور در ماده 
دن نظم و صلح جهاني مورد  برگردانوالمللي شوراي امنيت براي حفظ امنيت دسته جمعي بين

.گيرد و با كاربرد زور از طرف كشورها ماهيتاً متفاوت استاستفاده قرار مي
بدان شورا خود از زور ضرورت داشت و چنانچه استفاده ،افغانستانهدر قضياين بنابر

رد وضعيت فعلي حادث كشد و يا حداقل مجوز موقت استفاده از زور را صادر مي ميسلوتم
درتواند با استناد به دفاع مشروع ا ميكنون معلوم نيست تا چند سال ديگر آمريكا. دشنمي

شور در هر جاي افغانستان و هر زمان كدر شرايط حاضر، اين . افغانستان از زور استفاده كند
 نام ،شايد به همين دليل. ندك از نيروي نظامي استفاده مي، حتي به دلايل سياسي،ه بخواهدك

همين امر سبب گرديده تا حامد كرزاي ! ناميده است1»آزادي بي پايان«نظامي خود را عمليات 
 در پي گزارشهاي مربوط به سوء رفتار سربازان 1384 خرداد 1رئيس جمهور افغانستان در 

تمام زندانيان افغان، چه در افغانستان  «:آمريكايي با زندانيان افغان در پايگاه بگرام اعلام كند
ه در خليج گوانتانامو و چه در هر جاي ديگر جهان، بايد در اختيار دولت افغانستان باشند، چ

 جستجوي … عمليات آمريكا در آينده بايد با دولت افغانستان هماهنگ شود…قرار گيرند 
.]23[» نيروهاي آمريكايي بايد پايان يابدوسيلهبههاي مردم افغانستان بدون مجوز خانه

 بخشي از سلسله 2001 سپتامبر 11اي انگليس و آمريكا كه حملات بدون شك اگر اين ادع
گذاري در  با حمله به مركز تجارت جهاني شروع و با بمب1993حملات تروريستي بوده كه از سال 

آمريكا در » اس اس كوليو« و سپس در ناو 1998هاي آمريكا در تانزانيا و كنيا در سال سفارتخانه
ن ادامه يافته و با توجه به اسناد كشف شده از القاعده در افغانستان قرار  در يم2000اكتبر سال 

بوده تداوم نيز داشته باشد، اينها همه نشاندهنده ضعف شوراي امنيت است كه بر اساس فصل هفتم 
.است سپتامبر، واكنش لازم را نشان نداده11 از جمله حادثه ذكورموقع در مقابل هر يك از وقايع مهب

________________________________________________________
1. Operation enduring freedom
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 دفاع مشروع-5-2
در .  منشور آمده است51 دفاع مشروع است كه در ماده 2 ماده 4 استثناي دوم نسبت به بند 

 اقدام در برابر حمله ،تحت شرايط خاصيتعريفي از دفاع مشروع ارائه نشده، ولي اين ماده 
تواند با  قرباني تجاوز مي، منشور51مطابق ماده . است شدهتلقيگرفته مشروع صورت

در صورت وقوع حمله «دارد كه اين ماده مقرر مي. عايت شروط آن ماده از خود دفاع كندر
 تا زماني كه شوراي امنيت اقدامات لازم براي ،مسلحانه عليه يك عضو سازمان ملل متحد

المللي را به عمل آورد، هيچيك از مقررات اين منشور به حق ذاتي دفاع حفظ صلح و امنيت بين
اعضا بايد اقداماتي را كه . اي وارد نخواهد كرد دسته جمعي، لطمهخواهفردي و از خود، خواه 

اين اقدام به . آورند فوراً به شوراي امنيت گزارش دهندعمال اين حق از خود به عمل مياِدر 
يتي كه شوراي امنيت بر طبق منشور ملل متحد دارد و به مسؤولهيچ وجه نسبت به اختيار و 

المللي و در هر موقع كه ضروري تشخيص  و اعاده صلح و امنيت بينموجب آن براي حفظ
رغم شناسايي دفاع  علي، بنابراين.»عمل خواهد آورد، تأثيري نخواهد داشته دهد اقدام لازم ب

 شرايط متعددي براي قانوني ، صراحت دارد51طور كه ماده همان» حق ذاتي«عنوان يك به
. بودن آن وجود دارد

. گردد باز مي1837الملل به سال مربوط به دفاع مشروع مطابق با حقوق بينبحث شرايط 
متعلق به آمريكا را در يكي از بنادر كشور اخير از  اتباع انگليس كشتي كرولاين،در آن سال

 زيرا معتقد بود كشتي مذكور در ،ناميدانگليس عمل خود را دفاع مشروع مي. ]24[بين بردند
 وزير خارجه وقت ،دانيل وبستر.  نقش داشته است،يه كانادا انجام دادهحملاتي كه آمريكا عل

، خود به فكس وزير خارجه بريتانيا از دفاع مشروع1841 آوريل 24آمريكا در نامه مورخ 
و نهايتاً شد 1 وِبستر اشَبورن1842 كه سبب انعقاد معاهده ارائه كردتعريفي به شرح ذيل 

براي دفاع مشروع بايد :  دعوا به نفع آمريكا خاتمه يافتمورد قبول انگليس قرار گرفت و
ضرورت وجود داشته و به نحوي فوريت داشته باشد كه انتخاب وسيله ديگري را اجازه 

گيرد نبايد همچنين آنچه تحت عنوان دفاع صورت مي.  و فرصت مشورت را سلب كنددنده
ا حمله تناسب داشته، محدود به دفاع بايد ب. غير منطقي و بيش از حدي كه لازم است باشد

از آن تاريخ . ]43-42ص، ص18[همان ضرورت بوده و در همان چارچوب محدود باقي بماند

________________________________________________________
1. Webster Ashburn
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گونه كه از اين همانبنابر. الملل به قوت خود باقي مانده است اين شرايط همچنان در حقوق بين،تاكنون
كند براي اينكه الملل نيز آن را تأييد مينشود و رويه قضايي و عرف بي استنباط مي51متن و روح ماده 

: مصداق دفاع مشروع باشد وجود عناصر ذيل ضروري است،واكنش كشور قرباني

 وقوع حمله مسلحانه -5-2-1
 اما بر اساس ؛ حق دفاع منوط به وقوع حمله مسلحانه نبود،مطابق با هنجارهاي حقوق طبيعي

 و لذا چنانچه ]25[ بايد حمله به وقوع پيوسته باشد منشور براي مشروعيت دفاع اولا51ًماده 
حمله به وقوع نپيوسته و نيز نسبت به ساير شكل هاي نقض وقتي اين ماده ملاك باشد تا 

 ثانياً حمله بايد ؛تواند صورت گيردي خاص نميامعنه حقوق يك كشور، دفاع مشروع ب
است و آنچه 51هدر مادArmed Attackاين دقيقاً ترجمه فارسي عبارت . مسلحانه باشد

در سوابق . باشد» مسلحانه« بلكه حمله بايد ،نيست» حمله«مورد نظر منشور است صرف 
كنفرانس سانفرانسيسكو كه منشور در آن به تصويب رسيد هيچ توضيحي در مورد عبارت 

 شوراي امنيت در 661 نكته در قطعنامه شماره ولي اين. شودديده نمي» حمله مسلحانه«
گونه كه پروفسور كاسسه همان. استصوص تجاوز عراق به كويت نيز صريحاً بيان شدهخ

اي را تشكيل دهد عبارت است از حملات جدي كه بايد رفتار خشن پيوسته» حمله مسلحانه«معتقدند 
 پس .]589،596صص،26[اي براي دفاع مشروع باشدتواند بهانهو صرِف چند حمله جزئي نمي

اي صورت  حمله،شود اين است كه چنانچه بدون توسل به سلاح فهميده مي51آنچه از ماده 
اگرچه به . تواند صورت گيرد دفاع مشروع مورد نظر ماده موصوف نمي،گيرد در مقابل آن

،بوده» سلاح نظامي«بودن حمله » مسلحانه« منظور از 51رسد در زمان تصويب ماده نظر مي
مورد استفاده در تخريب اهداف مورد نظر در » ي مسافربريهواپيماها «،اما در تفسير موسع

.د كرتلقي» سلاح«توان آمريكا را نيز مي
ه كبر اين عقيده بود عليه آمريكا اراگوا ك نيهالمللي دادگستري در قضيهمچنين ديوان بين

شوركه عمليات مسلحانه عليه كنظامياني در مقابل فرستادن باندهاي مسلح و گروهها و شبه
توان به  مي،ناميد»حمله مسلحانه«ه اعمال آنها را بتوان واقعاًكشرطيديگر انجام دهند به 

 اعمال تأييد مي نمايد كه رأي ديوان صراحتاً 193  بند .]103، ص27[دفاع مشروع متوسل شد
 ديوان در ا،در همين دعو. مجوز دفاع مشروع نيست» حمله مسلحانه« كمتر از غيرقانونيِ
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كرد چون نيكاراگوا در امور كشورهاي السالوادر، كاستاريكا و  آمريكا كه ادعا ميپاسخ به
كرد آن كشور به عنوان دفاع مشروع دسته جمعي اقدام كرده، اظهار هندوراس مداخله مي

حمله «دارد كه ادعاي استفاده از زور در دفاع مشروع بايد با ادلهّ قابل اعتماد مبني بر مي
به عبارت . ]121-119ص، ص27[مورد حمايت قرار گيرد» ت حمله كنندهماهي«و » مسلحانه

 دولت كه هويتشان كاملاً مشخص است باور كديگر بايد بين اعمال انجام شده گروههاي مذ
ه بتوان آن اعمال را به دولت نسبت داد و ك وجود داشته باشد، به نحوي ك بسيار نزديهرابط

 آن فرد يا گروه بايد تحت دستورات يا ،در واقع. اختالمللي شن بينمسؤوليتآن را داراي 
.]28[ده باشدكر اقدام به كارهاي تروريستي ،كنترل مستقيم دولت

از زماني شروع شده محسوب » حمله مسلحانه«بر خلاف ادعاي كساني كه معتقدند 
 از51، ماده گرددشود يا ادوات نظامي براي آن آماده ميشود كه طرح آن ريخته ميمي

الملل شود كه حقوق بينكور استنباط نمي-لذا از عبارت  مذ. كندبحث مي» حمله انجام شده«
يعني دفاعي كه در 3گيرانه يا بازدارندهشو دفاع پي2دستانه يا پيش1دفاع مشروع پيش از موعد

به زور نظامي متوسل شود» حملات ممكن الوقوع آينده« منظور از بين بردن آن يك دولت به
، 29[شناسدكه اصولاً قبل از پيدايش سازمان ملل متحد مرسوم بوده است را به رسميت مي

ممنوعيت  توسل به زور، حق دفاع مشروع مورد نظر اصل رغم قدمت علي. ]114-113صص
قدر موسع تفسير كرد كه مفاهيم مذكور را در بر توان آنمنشور سازمان ملل متحد را نمي

 دفاع قبل از وقوع ،المللي از جمله برانلي و رولينگانان برجسته بينبسياري از حقوقد. گيرد
طور كه در حقوق داخلي كشورها ديده همان. ]268، ص30[دانندحمله را غير قانوني مي

توان در مقابل آن شود اگر كسي مثلاً با در دست داشتن چاقو به طرف فردي حمله كند ميمي
تواند طراح را به ست نمي اري در حال طرح ريزي قتل او ولي اگر كسي بداند ديگ،دفاع كرد

اي  حمله اسرائيل به راكتور هسته،نمونه دفاع مشروع پيشگيرانه. بهانه دفاع به قتل برساند
اسرائيل معتقد بود با عمليات خود از حمله احتمالي آينده .  است1981 عراق در سال 4اسُيراك

 به ؛ حمله اسرائيل را محكوم كرد، سازمان ملل متحدشوراي امنيت. استهعراق پيشگيري كرد

________________________________________________________
1. Anticipatory Self-defence
2. Preemptive Self-defence
3. Preventive Self-defence
1. Osirak
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توانست قابل  به اين دليل كه عقيده داشت گرچه حمله به اسرائيل مي؛اسرائيل را محكوم كرد
 نبود و زمان براي انتخاب وسايل ديگر به غير از زور وجود »قطعي« ولي ،بيني باشدپيش

ونس را محكوم  به مقر ساف در ت1985 حمله اسرائيل در سال ،شورا با همين استدلال. داشت
الملل فقط در قبال حملاتي كه وقوع بايد يادآور شد كه حقوق بين). 573قطعنامه شماره (كرد
دستانه را اجازه دفاع مشروع پيش از موعد يا پيش» الوقوع قريبهايخطر« يا قريب استآنها 
.استداده

 ضرورت و فوريت -5-2-2
27 رأي مورخ 176المللي دادگستري و بند  ديوان بين1996 جولاي 8 نظريه مشورتي مورخ 41 در بند 

. ]94، ص 27[است ضرورت اين شروط مورد تأييد قرار گرفته، آن ديوان در دعواي نيكاراگوا1986ژوئن 
.  كه انتخاب راه ديگر ميسر نبوده باشدا به اين معن، داشته باشد�اولاً دفاع بايد ضرورت

طور كه اشاره شد ضرورت اين شرط مورد تأييد ديوان در مان ه،الملليعلاوه بر عرف بين
بيني شده و تا  ضرورت پيشمسألهدر حقوق داخلي نيز . استدعواي نيكاراگوا عليه آمريكا 

بايد از به جاي توسل به دفاع شخصي وقتي نيروهاي انتظامي در دسترس قرباني باشند 
ه  ب. باشد�حانه، واكنش قرباني بايد فوريثانياً در مقابل حمله مسل. آنها كمك گرفته شود

اين هرچه دفاعِ بنابر. دهدرا نشان مي» فوريت«تا حدودي » ضرورت«صورت ضمني 
البته . شودتر ميضروري از زمان حمله فاصله داشته باشد، توسل به دفاع مشروع مشكل

براي دفاع نياز به  زماني ملاك است كه دولت قرباني در مقام دفاع باشد و الاّ اگر ،فوريت
. رسد با وجود شرايط ديگر، امكان دفاع با تأخير وجود داشته باشدزمان باشد به نظر مي

بين آرژانتين و انگلستان ) مالويناس(طرفداران اين امر به اختلاف مربوط به جزاير فالكلند
. رديده استكنند كه تاكنون با استناد به دفاع مشروع چند بار سبب كاربرد زور گاستناد مي

آوري دلايل و يا كنندگان، جمعبراي شناسايي هويت حمله» تأخير معقولانه«لذا رويه دولتها 
بديهي است در صورت عدم پاسخ فوري به . سازي نيرو براي دفاع را پذيرفته استآماده

.گرددميدل حمله، حق دفاع مشروع به اقدامات شوراي امنيت مب

________________________________________________________
2. Necessity
3. Immediacy
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اع با حمله متناسب بودن دف-5-2-3
گيرد نيز شرط  بين حمله انجام شده و عمل متقابلي كه به عنوان دفاع صورت مي1حفظ تعادل و تناسب

گيرد نبايد از نظر  يعني اقدامي كه در دفاع صورت مي؛الملل استديگر مشروع بودن دفاع در حقوق بين
 مثلاً نسبت به يك پاسگاه ايپس اگر حمله. كمي بيش از آنچه براي دفع حمله ضروري است باشد

تواند براي دفع آن به نظامي مرزي كشوري به صورت محدود انجام گيرد كشور مورد حمله نمي
همچنين اين تناسب به صورت كيفي نيز مهم . حمله كندطرف مقابل پالايشگاه نفت واقع در پايتخت 

 و مسلسل استفاده كند مدافع كفن مثل كلاشي2اگر كشوري در حمله از سلاح متعارف و با قاعده. است
بنابراين حتي با وجود . اي يا شيميايي استفاده كند مثل سلاحهاي هسته،تواند از سلاح كشتار جمعينمي

 سپتامبر به طالبان 11و طالبان و دلايل مبتني بر قابليت انتساب اعمال تروريستي » القاعده«رابطه بين 
، عدم تناسب عمليات واكنشي آمريكا، بعداً بحث خواهد شدطور كهكه دفاع را توجيه پذير كند، همان

.كندمشروعيت دفاع را با مشكل مواجه مي

 دخالت شوراي امنيت سازمان ملل متحد -5-2-4
نشان 51 و متن ماده ]41، ص 31[ مربوط به تهيه و تصويب منشور3مذاكرات و كارهاي مقدماتي

تواند تحت  وقتي كشور مورد حمله مي4»تا« است كه فقط دهد كه از شروط ديگر دفاع مشروع اينمي
يه، اقدامات لازم و مؤثر را لعنوان دفاع از خود حمله را دفع كند كه شوراي امنيت به عنوان حافظ او

 نظريه 44اين نكته در بند . المللي به عمل نياورده باشدبراي برقراري و حفظ صلح و امنيت بين
اين بنابر. المللي دادگستري نيز مورد تأييد قرار گرفته است ديوان بين1996 جولاي 8مشورتي مورخ 

 يعني ،را محدود به عبارت بلافصل بعد از خود» حق دفاع مشروع« عبارت قبل از خود يعني ،»تا«قيد 
. كندمي» اقدام شوراي امنيت«

ه اقدام دفاعي را براي اينكه شورا اقدامات لازم را انجام دهد قرباني حمله موظف است هر گون
 اقدامات شايسته براي ،الملليفوراً به شورا گزارش كند تا آن شورا به نمايندگي از جامعه بين

 شورا، كشور مورد به وسيلهپس از شروع اقدامات لازم . هر چه زودتر انجام دهدرا برقراري صلح 
. و ادامه دهدند كتواند عمليات واكنشي خود را تحت عنوان دفاع مشروع توجيه حمله نمي

________________________________________________________
1. Peroportionality
2. Conventional
3. Travaux Preparatoires
4. Unital Clause
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 رويه شورا ،با اين حال. بايد يادآور شد اصولاً شوراي امنيت نبايد بدون جهت با تأخير عمل كند
عنوان به. دهد كه در مواردي اين ركن سازمان ملل متحد سرعت عمل لازم را نداشته استنشان مي

 مورخ 678 قطعنامه 2بند  عراق بر اساس به وسيله ماه پس از اشغال كويت 4 شوراي امنيت ،مثال
 اعضاي سازمان ملل متحد را مجاز دانست همه اقدامات ضروري را براي خروج 1990 نوامبر 29

بديهي است در صورت قصور شوراي امنيت نسبت به انجام واكنش . نيروهاي عراقي انجام دهند
 با اين حال، شرايط مقرر . اجازه دفاع از خود را دارد،كننده، كشور قربانيموقع در برابر حملههب

اكنون مطابقت شرايط سابق الذكر با عمليات نظامي آمريكا در . قانوني براي دفاع بايد رعايت گردد
.دهيمافغانستان را مفصلتر مورد ارزيابي حقوقي قرار مي

تواند دفاع مشروع باشد؟ آيا اقدام نظامي عليه افغانستان مي-6
تواند عليه  از عمليات آمريكا معتقدند اگر شوراي امنيت مياقليتي از حقوقدانان با حمايت

عنوان دولت مورد حمله نيز به طريق اولي كه دولت نيست اقدام كند پس آمريكا به» القاعده«
 هم در واكنش ، شوراي امنيت،به نظر نگارنده. ]843-839ص، ص32[تواند چنين كند مي

دام نظامي آمريكا، در انجام وظيفه خود مبني بر نسبت به عمليات تروريستي و هم در مورد اق
 اين اقدام نظامي فاقد ،همچنين بنا به دلايل مختلف. حفظ صلح و امنيت، كوتاهي كرده است

تواند از مصاديق دفاع مشروع  مطروح در قضيه كرولاين بوده و نمي،شرايط دانيل وبستر
: پردازيماي از دلايل ميپارهدر اينجا به ذكر .  منشور تلقي گردد51 ماده ورد نظرم

 زيرا به فرض اينكه ؛ منشور است2 ماده 4 ناقض بند ،عمليات نظامي در افغانستان) الف
 حق دفاع مشروع را در مبارزه با تروريسم به رسميت شناخته باشد، شرايط ، منشور51ماده 

-اي امنيت كه برهاي شورهمچنين هيچيك از قطعنامه. استدفاع در اين مورد برآورده نشده

. دهد اجازه استفاده از نيروي نظامي را به آمريكا نمي،اساس فصل هفتم منشور صادر شده
امرد كه اين نشناسها فقط حق دفاع مشروع را به صورت كلي به رسميت مياين قطعنامه

ر  د661در مقايسه، در قطعنامه . است به رسميت شناخته شده51 و در ماده بودهاي نتازه
گويد اصلِ دفاع مشروع فردي و جمعي در برابر حمله  شورا مي،مورد حمله عراق به كويت

خواهد به كويت ها مي از دولت678مورد تأييد است و در قطعنامه » 51براساس ماده «عراق 
 شورا 1368اين در حالي است كه قطعنامه .المللي مستقر شودكمك كنند تا صلح و امنيت بين
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در ابتدا مقاصد و :  خيلي وسيع قابل تفسير است2001 سپتامبر 11لات تروريستي در مورد حم
منشور در مورد ) 23ماده (شناسد و از جمله يكي از آن اصول را اهداف سازمان را به رسميت مي

، حق دفاع مشروع را به رسميت نت م مقدمه و نه دردراين قطعنامه . داندآميز اختلافات ميحل صلح
علاوه بايد دقت كرد كه قطعنامه به. دهد مجوز استفاده از زور را نمي، ولي هيچ جاي آن،شناسدمي

كار ه شناسد و حتي از باست را به رسميت مي» مطابق با منشور« نيز حق دفاع مشروعي كه 1373
را » عمليات تروريستي« سپتامبر خودداري و به جاي آن 11در مورد حملات » حمله مسلحانه«بردن 

ي عليه حاكميت د وضعيت حا،نام شوراي امنيته اين چون استفاده از زور ببنابر. كار برده استهب
ها بر اساس فصل هفتم حتي اگر گفته شود اين قطعنامه. يك كشور است، نياز به مجوز صريح دارد

در رسميت شناخته، ساير شرايط دفاع ه منشور صادر و در آنها دفاع مشروع در برابر تروريسم ب
.استعمليات آمريكا مراعات نشده

اين دفاع بنابر.  دفاع بايد ضرورت داشته و فوري باشد،طور كه قبلاً توضيح داده شدهمان) ب
ماه بين عمليات 1رسد با وجود فاصله بيش از به نظر مي.  نيست مجاز،پس از عملياتي كه پايان يافته

اي مبني بر ضروري و فوري كننده، دليل قانعتروريستي و شروع عمليات نظامي عليه افغانستان
هيچگونه هواپيماي نظامي جهت بمباران مناطق آمريكايي از . بودن دفاع وجود نداشته است

. كرد كه ضرورت فوري مقابله با آنها وجود داشته باشدفرودگاههاي افغانستان پرواز نمي
تواند غانستان وجود دارند نيز نمياردوگاههاي آموزشي تروريستها كه آمريكا ادعا كرد در اف

اي كه نشان دهد دولت طالبان عليه كننده هيچ دليل قانع،علاوهبه. عنوان تهديد فوري تلقي گرددبه
واسطه آن بتوان افغانستان را ه كننده واقعي بوده تا بآمريكا اقدامات تروريستي انجام داده و حمله

عمليات نظامي سال مثلاً ه كلذا به همان دليل .  نيست و دفاع را مشروع دانست در دستمسؤول
به وسيلهانجام شد عنوان دفاع مشروع كه با عراق اسُيراك اي تور هستهك اسرائيل عليه را1981

.پذيرفتني نيستنيز در اينجا ا كآمريدفاعي توجيه ، ]33[وم گرديدك محشوراي امنيت شديداً
 اعم از حقوقي و سياسي براي حل و ،اده از وسايل ديگردر همين جا بايد گفت بحث امكان استف

به وسيله اگر عمليات عليه افغانستان ،عنوان مثالبه.  آمريكا وجود داشته استبه وسيلهمسألهفصل 
.گرفتسازمان ملل متحد يا تحت مجوز آن انجام شده بود مشروعيت آن كمتر مورد خدشه قرار مي

رسد در مقابل ايط دفاع، تناسب آن با حمله است به نظر ميبا توجه به اينكه يكي از شر) ج
شده و هواپيماهاي از بين رفته، مقدار ادوات نظامي به كار گرفته شده انفجار محلهاي تخريب
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،اي چون بمب خوشه،وسيله آمريكا و انگليس و خصوصاً استفاده پي در پي از سلاحهاييه ب
اين امر نيز مشروع بودن عمليات را با . نداشته باشدبه مدت قريب دو ماه هيچ گونه تناسبي 

 سپتامبر 11اين واقعيت كه هنوز پس از گذشت چند سال از حادثه . سازدمشكل مواجه مي
صورت پراكنده در افغانستان ادامه دارد بر شك و ترديد ه  عمليات نظامي آمريكا ب2001

 نفي اين نفي و لذا اثبات حق ،دفاع نفي حق است و ،هگل معتقد است حمله. افزايدميبيشتر 
اين اگر دفاع بخواهد اثبات حق باشد رعايت شرط تناسب در آن بنابر. ]5، ص34[است

هاي شوراي امنيت مجوز استفاده از زور بايد اضافه كرد كه حتي اگر قطعنامه. ضرورت دارد
عاملين حملات » اكمهمح«كند كه بايد گامهاي لازم براي  تصريح مي1373تلقي گردند قطعنامه 

اين نيز دليلي بر عدم تناسب عمليات .  نه قتل و نابود كردن آنها،تروريستي برداشته شود
.ست انظامي آمريكا

» تا«تواند از خود دفاع كند و اين دفاع فقط  آمده است كه يك كشور مي51در ماده ) د
المللي لح و امنيت بينوقتي معتبر است كه اقدامي از طرف شوراي امنيت براي برقراري ص

در اينجا بلافاصله روز بعد از حادثه و قبل از اينكه آمريكا به دفاع . صورت نگرفته است
1373مشروع متوسل شود شوراي امنيت قطعنامه صادر كرده و خصوصاً صدور قطعنامه 

دانست از نيروياقدامات لازم را آغاز كرده و اگر لازم ميآن شورا دال بر آن است كه 
اين امر نيز استناد . نظامي عليه القاعده و طالبان استفاده كند، قاعدتاً مانعي وجود نداشته است

.سازدرو ميهبه دفاع مشروع را با مشكل روب
 ادعا شود ممكن استالملل عرفي است  جزئي از حقوق بين،دفاع مشروعنظر به اينكه ) ه

 مارك درامبل ،عنوان مثالبه. داندشروع ميا را دفاع مك عمليات آمري،الملل عرفيحقوق بين
،1 عنصر رواني عرفبيانگر،معتقد است پاسخ يا عدم پاسخ سازمان ملل متحد به اين عمليات

در اين خصوص . ]35[ست االملل عرفي بين دولتهايعني پايه اساسي در تشكيل حقوق بين
هايش در كنيا و تانزانيا، سودان  بعد از منهدم شدن سفارتخانه1998بايد گفت آمريكا در سال 

در . ]36[و افغانستان را مورد حمله موشكي قرار داد و ادعا كرد حملاتش دفاع مشروع بود
گذاري كه به نيروهاي اطلاعاتي  در شهر برلين در يك باشگاه شبانه در اثر بمب1986سال 

،ا توسل به دفاع مشروعاين كشور ب.  تعدادي از اتباع آمريكا كشته شدند،ليبي نسبت داده شد
________________________________________________________

1. Opinio Juris
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بالاخره پس از عمليات ترور ناموفق . ]37[تريپولي و منطقه بن قاضي ليبي را بمباران كرد
. ]38[ آمريكا مقر اطلاعات عراق را به بهانه دفاع بمباران كرد1993در سال ) پدر(جرج بوش

ش دولتها  عملياتي كه تحت عنوان دفاع مشروع انجام شد مورد سرزن،در تمام موارد فوق
المللي نسبت به عمليات مشابه با اعتراض گسترده كشورهاي عضو جامعه بين. قرار گرفت

آساني به وجود عرف استناد توان بهفوق، در تأييد عملكرد دولت آمريكا در افغانستان نمي
.المللي را اثبات كندست كه وجود اين عرف بين ابر عهده آمريكا. كرد

 منشور به ذهن متبادر 51الملل و خصوصاً از ماده اع در حقوق بينآنچه اصولاً از دف) و
 سپتامبر 11 در حالي كه در  حملات ،است» كشور«شود دفاع مشروع در برابر حمله از طرف يك مي

با توجه به استدلالهايي كه آمريكا . الظاهر از طرف هيچ كشوري حمله صورت نگرفته بوده استعلي
بوده و رهبري القاعده را » فرد«منظور دستگيري بن لادن كه يك ه ند دفاع نيز باو انگليس ارائه كرده

اند دلايل نيست و آمريكا و انگليس تاكنون نتوانسته» دولت«القاعده . استعهده داشته، انجام شدهبر
.دسازد ارائه كننكننده واقعي كه دفاع را مشروع ميعنوان حملهبه» كشور افغانستان«متقن عليه 

گيريتيجه  ن-7
 نظر در رابطه با حمله آمريكا به افغانستان و مقابله با آن اعمال غير انساني تروريستي چهار

 آن را نقض غرض حقوق ،اي صد در صد با حمله نظامي مخالف بوده عده)الف: وجود دارد
استفاده دسته دوم معتقدند بايد در حد محدودي از نيروي نظامي )ب. دانندالملل ميبين
لذا توجيه معقولي جهت . شدندلادن و همدستانش دستگير مي به شكلي كه تنها بن،شدمي

نظر سوم تا وقتي بنا بر )ج. استفاده گسترده از نيروي نظامي عليه افغانستان وجود ندارد
 بيشتر نظر سياستمداران آمريكايي ،اين. تروريسم در پيشگاه عدالت محكوم نشود بايد جنگيد

دانند و در نگليسي است كه برخي از آنها حتي عمليات نظامي را مختص به افغانستان نميو ا
لذا عمليات در عراق و . صورت لزوم معتقد به گسترش آن به كشورهاي ديگر نيز هستند

در همين . كنندكننده اين مبارزه قلمداد ميهاي تكميلبراندازي رژيم بعثي را نيز يكي از حلقه
اگر شما بايد نيمي از يك قاره را نابود كنيد و براي از ميان « گروه معتقدند راستا اين

. اي به وجدان خود راه ندهيددغدغه حمام خون پديد آوريد، كمتر،برداشتن بخش بربر آن
كند، يك جمهوريخواه كسي كه براي كشتن يك ميليون تن بربر، شادان، جان خود را فدا نمي
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ر چهارم اين است كه در اين قضيه، در صورت ضرورت، نيروي  نظ)د. ]39[»واقعي نيست
شد و شورا با توجه به جايگاه  شوراي امنيت به كار گرفته ميبه وسيلهنظامي بايد 

 راهكارهاي ديگري هم وجود دارد كه ،از نظر اين گروه. كرداش بايد فعالتر عمل ميحقوقي
م ئالملل در مورد جراهايي كه در حقوق بينامهمثلاً طبق موافقتن. توان به آنها استناد كردمي

و با توجه به اينكه مرتكبين حادثه خود از  وجود دارد مربوط به اختلال در پرواز هواپيماها
. توان محاكمه كرداند، مسببين اصلي آن را ميبين رفته

رسد  به نظر مي،در حالي كه عمليات نظامي در افغانستان فاقد وصف دفاع مشروع است
 ماده 4 و 3 زيرا بند ؛ نظريه چهارم باشد، اتخاذ حوادثگونهترين شيوه برخورد با اينمعقول

داند و كشورها را دعوت و بلكه المللي مردود مي استفاده از زور را در روابط بين، منشور2
با توجه به استدلالهاي. كندملزم به حل و فصل اختلافات خود از طريق مسالمت آميز مي

اولاً .  منشور باشد51تواند مشمول شرايط مندرج در ماده نميا كآمريفوق، عمليات نظامي 
كردن آتش و استفاده شوراي امنيت سازمان ملل متحد بايد نقش فعالتري را در جهت خاموش

 قرباني را تحت عنوان دفاع به وسيله استفاده از زور 51 زيرا ماده ؛كرداز زور ايفا مي
كند  به عدم اقدام شوراي امنيت كرده است و نفع سيستم امنيتي دنيا اقتضا ميمشروع منوط

ثانياً به فرض قبول اين امر . نيروي نظامي تحت اداره سازمان ملل متحد باشد نه خود قرباني
ال باقي است كه با توجه به ؤكه عمليات نظامي مذكور، دفاع مشروع تلقي گردد جاي اين س

تواند با توسل به اصل دفاع مشروع، حكومت كشور مي» دولتي«للي آيا المفقدان سابقه بين
صورت نامشروع در دست دارد ساقط و باعث ه ديگري كه كنترل واقعي قدرت را هر چند ب

 جديد گردد؟ گرچه امكان اين امر از طريق سيستم امنيت دسته جمعي ي روي كارآوردن رژيم
 هر چند ، كشورهابه وسيلهانوني بودن اين تغيير رژيم  ولي ق،رسدالمللي بعيد به نظر نميبين

. در مقام دفاع، شديداً مورد ترديد است
الملل نيز در حملات نظامي عليه افغانستان با بسياري از ديگر مقررات مهم حقوق بين

هاي اصلي جامعه در حالي كه مبارزه با تروريسم بايد به عنوان يكي از برنامه. تعارض است
 از وظيفه داردالملل است كه هر دولتي للي باشد و در حقيقت اين اصل مسلمّ حقوق بينالمبين

سازماندهي، كمك و مشاركت در اعمال تروريستي در كشور ديگر خودداري كند و اجازه 
 ولي روشهاي مبارزه با ]40[گونه اعمال در سرزمين آن صورت گيردندهد حتي مقدمات اين
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در زمان وقوع حملات تروريستي، حقوق . الملل باشد حقوق بينتروريسم نبايد خود مخالف
 برخوردار نبود؛ در 1الملل از ابزارهاي مؤثر براي مقابله با عوامل و گروههاي غير دولتيبين

حلهاي برخورد  راه،المللي كيفريالاجرا شدن اساسنامه ديوان بينحالي كه اكنون با لازم
يد حقوق كيفري ايالات متحده آمريكا بتوان به عمليات ممكن است از د.حقوقي وجود دارد

المللي،  ولي با توجه به ارتباط حادثه با جامعه بين، سپتامبر پاسخ حقوقي داد11مجرمانه 
بدين جهت، محاكمه متهمين عمليات تروريستي . الملل كيفري نيز بايد پاسخگو باشدحقوق بين

برند بايد با اقدام نستان در بازداشت به سر مي، اروپا و افغا]41[كه هم اكنون در آمريكا
.]42[المللي كيفري صورت پذيردشوراي امنيت و بر پايه اساسنامه ديوان بين

 انجام آن در انتظاراي كه دفاع مشروع در مقابل حملهحتي المللي، بينه هنوز در جامع
رسميت شناخته به بدون قيد و شرط )دستانهدفاع مشروع پيش(رودآينده نزديك مي

حملات تروريستي از براي جلوگيريا كه آمريكلذا ادعاي اين. ]115-111ص، ص43[استنشده
ا را اقدامات كاگر حملات آمريهمچنين . بعدي متوسل به عمليات شد نيز مردود است

گيري و انتقامجويانه الملل، عمليات تلافيبناميم از ديدگاه حقوق بين3 و يا انتقام2جويانهتلافي
 اين نوع عمليات 1964 آوريل 9 مورخ 188 شماره هدر قطعنامنيز شوراي امنيت . مردود است

ه طالبان از عمليات كاين. ]44[دانسته استمتحد را مغاير اهداف و اصول سازمان ملل 
 شود؛ ولي هر جا براي آنالمللي  بينمسؤوليتتواند باعث  حمايت كرد ميتروريستي بعداً

.ردكبه دفاع مشروع استناد آن در مقابل الزاماً توان المللي وجود دارد نمي بينمسؤوليت
المللي با رفتار خود از عمليات آمريكا عليه القاعده اگرچه برخي دولتها و سازمانهاي بين

شود حمايت كردند و اين امر را بايد آغاز نگاهي جديد به اصل دفاع كه دولت محسوب نمي
الملل گردد ي اگر عمليات نظامي آمريكا باعث ايجاد سابقه در حقوق بين ول،مشروع دانست

الملل و آنارشيسم طلب ممكن است باعث از بين بردن اصول حقوق بيندولتهاي فرصت
 ميلادي از طرف سازمان ملل متحد 80 و 70هاي علاوه، علي رغم تلاشهاي دههبه. گردند

صطلاح تروريسم اطور دقيق معرف  سندي كه به]45[براي ارائه تعريفي جامع از تروريسم
 آن سازمان تلاشهاي زيادي را جهت 90از اواسط دهه . باشد در اين رابطه وجود ندارد

________________________________________________________
1. Non-Governmental Actors/Groups
1. Reprisals
2. Retaliation
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 سركوب 1997نتيجه اين كوششها انعقاد كنوانسيون . مبارزه با تروريسم آغاز كرده است
 لازم 2001در سال  كه ]46[است» كنوانسيون بمب« معروف به ،گذاريهاي تروريستيبمب

 اعمالي كه داخل قلمرو يك ،با اين حال.  ولي آمريكا و افغانستان عضو آن نيستند؛الاجرا شد
به گيرد بدون اينكه تبعه خارجي در آن دست داشته باشد و اعمالي كه كشور صورت مي

 مشمول كنوانسيون مذكور ،گيرد نيروهاي مسلح در درگيريهاي مسلحانه صورت ميوسيله
 كنوانسيون منع حمايت مالي از تروريسم امضا گرديد كه 1997همچنين در سال . شوندينم

.استهنوز لازم الاجرا نشده
 بحث اضافه كردن تروريسم در جرگه جرائم ،المللي كيفريهنگام تنظيم اساسنامه ديوان بين

برخي كشورها از دليل ابهام در تعريف و مخالفت ه  ولي ب،المللي عليه بشريت مطرح گرديدبين
رود قدر مبهم است كه بيم آن ميآن» تروريسم«امروزه مفهوم . جمله آمريكا نهايتاً حذف گرديد

. الملل تبديل كندفكر مبارزه سازمان يافته با آن، كاربرد خشونت را به جنگ بي پايان در روابط بين
المللي  شود كه تعريف بين سپتامبر و وقايع متعاقب آن مĤلاً باعث ارائه سندي11شايد حادثه 

بدون شك راه از بين بردن تروريسم بايد همكاري تمام . نسبتاً مورد توافقي را به دست دهد
هاي غير انساني چون حملات اگر ملتها حتي در پاسخ به  حمله. نه جنگ غير قانونيشد، كشورها با

 بيشتري براي حمايت از تمام ند اين حقوق از مشروعيتكنالملل پيروي  سپتامبر از حقوق بين11
 چون كلسن و برانلي عقيده ،الملليگونه كه حقوقدانان برجسته بينآن. آنها برخوردار خواهد بود

جاي تفسير موسع ه  است و به مقررات منشور در اين زمينه ب»ييدفاع مشروع امري استثنا«دارند 
 اين 51در ماده » تا«اد از قيد  چرا كه هدف اصلي منشور و مستف؛صورت مضيق نگريسته بايد ب

.  منوط به كنترل سازمان ملل متحد باشد،است كه استفاده يك جانبه از زور حتي در دفاع مشروع
المللي ، ديوان بين1949در همين راستا بود كه در قضيه كانال كورفو بين انگليس و آلباني در سال 

دليل ورود خسارت به ه هاي آلباني كه بدادگستري در واكنش به عمليات مين روبي انگليس در آب
از . عنوان دفاع بپذيردتواند عمل بريتانيا را بهنمي«كشتي آن كشور صورت گرفت اعلام داشت كه 

چيزي جز مظهر سياست زور كه در گذشته منجر به بدترين ) دفاع(نظر ديوان حق ادعايي بريتانيا
. ]35، ص 47[»الملل جايگاهي داشته باشد، نيستتواند در حقوق بينسوء استفاده ها گرديده و نمي

الملل  سپتامبر تاكنون چالشهاي زيادي در مقابل قواعد مسلمّ حقوق بين11چه پس از حوادث اگر
كننده قراردادي مبني بر الملل وجود داشته است، هيچ دليل قانعحاكم بر استفاده از زور در روابط بين
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علاوه هنوز به.  پس از يك قرن و نيم وجود ندارد،عواي كرولاينق حاصل از ديتغيير در شرايط مض
 شده و لذا 1928كلوگ -متحد دچار سرنوشت پيمان بريانزود است ادعا شود منشور سازمان ملل

با اين حال، با توجه به تفرقه حاصل شده در ميان كشورها در خصوص اين . يي استاعملاً فاقد كار
 تاكنون در اين كشور در 2003هي چون عمليات عليه عراق كه از سال عمليات نظامي و عمليات مشاب

 كه در پاسخ به 1998جريان است و حملات موشكي آمريكا عليه سودان و افغانستان در سال 
هاي آن كشور در كنيا و تانزانيا صورت گرفت، و نظر به اينكه عوامل گذاري سفارتخانهبمب

اي، ضرورت نگاه جديد به ماده وژيك در زمينه تسليحات هستهگوناگون خصوصاً پيشرفتهاي تكنول
ست تا مجمع عمومي سازمان  اطلبد، بجا منشور و پيدايش مفهوم جديدي از دفاع مشروع را مي51

الملل كه در جهت توسعه  منشور، از كميسيون حقوق بين13 ماده »الف«ملل متحد به استناد بند 
طور دقيق مفهوم دفاع مشروع و دارد، درخواست كند به گام بر ميالمللتدريجي و تدوين حقوق بين

.الملل مدرن مدون و ارائه كنداصول حاكم بر آن را مطابق با حقوق بين

 منابع-8
[1] Cassese, A.; The Attack on the World Trade Center: Legal Responses ( Terrorism is also 

Disrupting some Crucial Legal Categories of International Law), European Journal of 

Int. Law(EJIL), http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-cassese.pdf, viewed on 14 Nov. 

2003, and Dupuy P. M.; “The Attack on the World Trade Center: egal Responses: The 

Law after the Destruction of the Towers”, EJIL, viewed on 14 .Nov. 2003.

[2] ICJ Rep., Corfu Channel Case, 1949.

 حمله به مركز تجارت جهاني و فروپاشي برخي از بنيادهاي اساسي ؛ انتونيو،كاسسه]٣[
المللي ، دفتر خدمات حقوقي بينمجله حقوقيمير فخرايي،جواد ترجمه محمدالملل، حقوق بين

.1380-1381، 27 و 26ش، .ا. ا. ج
 مجله ؛الملل كيفري از منظر حقوق بين2001 سپتامبر 11حادثه؛ توحيدي فرد، محمد]4[

. 1382، زمستان )31پياپي (4شس، دوره هفتم، رمد
[5] CNN Website, Taliban Breaks Resistance, Australian Financial Review, 19 

September 2001 and “Officials: New Information Points to Bin Laden”, posted        

12September2001,http://www.cnn.com/2001/US/09/11/investigation.terrorism    

/index.html.

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

… عمليات نظامي در افغانستان  از ديدگاه محمود جلالي

48

[6] Bush,G.W., address on 20 September 2001,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html

[7]  http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/1546289.stm, viewed 18 Dec. 2003.

[8] http://911research.wtc7.net/cache/pentagon/attack/ap_developments.html

[9] http://embajadausa.org.ve/wwwh1213.html

[10] Holzgrefe, J. L. et al., Humanitarian Intervention: Principles, Institutions and Change,

Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

 ترجمه قاسم ملكي، ؛روحاني، ماركس، مجاهد:  افغانستان؛و ادن نبي. اچ. لفاگنوس، ام]11[
.1380مركز چاپ و انتشارات وزارت خارجه، 

[12] SC/7167, 8 Oct. 2001.

[13] UN Doc. S/2001/946.

[14]  British Foreign and Commonwealth Office, 14 November 2001 “Responsibility

for the Terrorist Atrocities in the United States in 11 September,  

http://www.fco.gov.uk/news/ and UN Doc. S/2001/947.

[15] Independent, Newspaper, 25 Sep. 2001.

]16[A/56/L.1  2001 سپتامبر12 مورخ.
[17]Blair, T., Interview, Daily Telegraph, 24 Oct. 2001.

[18]UN Doc. S/Res/1377, 2001.

[19]Brownlie, I., International Law and the Use of Force by States, Oxford, 

Clarendon Press, 1960, and Simma B.(ed.) The Charter of the United Nations:  

A Commentary, Oxford University Press, 1994.

[20]http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/hague.html, viewed 3 January 2004.

[21]http://www.firstworldwar.com/source/leagueofnations.htm, viewed 2 Jan. 2004.

[22]  http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm,  viewed 2 Jan. 2004.

[23]http://www.un.org/aboutun/charter/, viewed 2 Jan 2004.

[24]http://www.bbc.co.uk/persian/afghanistan/story/2005/05/050522_la-

afghanuskarzai.shtml

[25]Miller, H. (Ed.), Treaties and Other International Acts of the United States of  

America, Vol. 4, Documents 80-121: 1836-1846, Washington: Government  

Printing Office, 1934.

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

1386، زمستان 4شمارة، 11 دورة فصلنامه مدرس علوم انساني                                   

49

[26]Giorgio, G., “The Attack on the World Trade Center: Legal Responses in What 

Sense was There an ‘Armed Attack’?, EJIL,

http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-gaja.html, viewed 10 Dec. 2003.

[27]Cassese, A., “The International Community’s Legal Response to Terrorism”, 

Int. & Comp. Law Quarterly, No. 38, (1989).

[28] ICJ Rep., Nicaragua Case, 1986.

 سپتامبر 11الملل با تأكيد بر حادثه تروريسم از ديدگاه حقوق بين «؛جلالي، محمود]29[
.1384، اسفند 52، سال يازدهم، ش  نامه مفيد مجله؛»2001

تي در دسبررسي نظريه پيش: مشروعيت توسل به زور عليه عراق «؛ ماري الن،اكنل]30[
سال ,  سياست خارجيفصلنامه,  ترجمه سيد حسين سادات ميداني؛»از خوددفاع

.1382بهار , 1ش,هفدهم
. المللي دولتيت بينمسؤولالملل در مورد ميسيون حقوق بينك مواد طرح 8ماده ]31[
.Official Records of General Assembly, 56th Session:ك.ر

[32]Secretary of State, Charter of the United Nations, Report to the President on the 

Results of the San Francisco Conference by the Chairman of the United States 

Delegation, the Secretary of State 11-12(Comm. Print 1969).

[33]Franck, Th., “Terrorism and the Right of Self-Defense”, AJIL No. 95, (2001).

[34]SC Resolution, No. 487(1981).

[35]http://www.zanan.co.ir/social/000114.html

[36]Drumbl, M., “Judging Terrorist Crime, Taliban Guilt, Self-defence and Western 

Innocence”, http://jurist.law.pitt.edu/terrorismdrumbl.htm, viewed 20Dec. 2003.

[37]http://www.wsws.org/news/1998/aug1998/bomb-a22.shtml

[38] http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/april/15/newsid_3975000    /3975455.stm

[39]http://hnn.us/articles/1000.html

.2001 نوامبر ؛ لوموند ديپلماتيك؛كارل، هينز]40[
[41] GA Resolution, No. 2625(XXV), Oct. 1970 and SC Resolution, No. 1189, 13 August 1998،

[42]BBC Online News Report, “Row Deepens over Prisoners’ Treatment”,

Tuesday,   15 January, 2002, 20:02 GMT.

UN Doc. A/Conf/ 183/9(1998).: ك.ر.  اساسنامه رم51ماده ]43[

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

… عمليات نظامي در افغانستان  از ديدگاه محمود جلالي

50

[44] Gray, Ch., International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 

Oxford, 2001.

[45]UN Doc. S/5650.

[46]GA Resolution, No. 40 (1985).

[47] International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, 

http://www.un.org/law/cod/terroris.htm

www.SID.ir


