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  داری اجتماعی  طراحی الگوی مناسب ترویج جنگل
  در حوزه رویشی زاگرس

  

  یداود ثمر
   واحد ورامیندانشگاه آزاد اسلامی معاون پژوهشی -دانشجوی دکترای ترویج کشاورزی واحد علوم و تحقیقات 

  محمد چیذری
  دانشیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس

  
  

  چکیده
باشد که  جنگلداری اجتماعی یک رهیافت مهم جهت حفاظت و احیای جنگلها با در نظر گرفتن تأمین نیازهای جنگل نشینان می

ز مدیریت محلی بر به نوعی ا خود مردم این جوامع با ارتباط و هماهنگی با یکدیگر و همچنین ارتباط عقلایی با محیط اطراف
بدیل ترویج در   با توجه به نقش بی. خواهد شدنهایت منجر به توسعه پایدار منابع طبیعی پوشانند که در ها جامۀ عمل می جنگل

اری اجتماعی به نقش ترویج در به جزء و عناصرجنگلد واکاوی و بررسی جزء  تحقیق حاضر سعی دارد بافرایند جنگلداری اجتماعی،
ه از مهندسی ترویج به عبارت دیگر تلاش بر این است تا در پژوهش حاضر با استفاد. اجتماعی در حوزه زاگرس بپردازدداری  لجنگ

داری اجتماعی به نحوی طراحی شود که مردم بتوانند با آگاهی از فعالیتهای فنی، اقتصادی و اجتماعی مورد نیاز  لمدل بهینه جنگ
داری در حوزه زاگرس مبادرت  لسان و مروجان منابع طبیعی به جنگلوب تحت نظارت کارشنابرداری مط  برای احیاء توسعه و بهره

ای و میدانی انجام  شیوه کتابخانه باشد که از دو ی ارتباطی یا معطوف به گذشته می روش تحقیق در مطالعه حاضر علّ.نمایند
برای . باشد می گزاران اجرایی منابع طبیعی این تحقیق شامل دو بخش جامعه جنگل نشین و جامعه کار آماریجامعه.شد

حجم نمونه با استفاده از فرمول . بندی استفاده شد گیری طبقه گیری از جامعه جنگل نشین در پژوهش حاضر از روش نمونه نمونه
 ری اطلاعات مورد با توجه به اهمیت دیدگاه کارگزاران اجرایی و نیز تعداد محدود آنها برای جمع آو. نغر معین گردید208کوکران 

دو نوع پرسشنامه برای جنگل (وسیله اصلی مورد استفاده در این تحقیق پرسشنامه . نیاز از آنها از روش سرشماری استفاده شد
محاسبه اعتبار پرسشنامه با . که روایی آنها به دو طریق صوری و محتوایی مورد تأیید قرار گرفت. بود) نشینان و کارگزاران اجرایی

سازی مخاطبین ترویج  توانمندنتایج تحقیق نشان داد که متغیرهای  .مورد تایید واقع شد) = 94/0α( از آلفای کرنباخ استفاده
نیاز جنگل نشینان به آموزش ، داری ج جنگلتمرکز زدایی در مدیریت تروی، داری سازی عاملین ترویج جنگل توانمند، داری جنگل
 در طراحی الگوی انتخاب روش مناسب آموزشیو ی برای مشارکت موثر جنگل نشینان ساز  زمینه، داری های مختلف جنگل شیوه

  . داری دارد داری اجتماعی تأثیر معنی مناسب ترویج جنگل

 4/12/83تاریخ دریافت نسخه نهایی        2/11/82مقاله تاریخ دریافت 
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   رگرسیون و تحلیل مسیر تحلیلیفرآیند ها،  ، مدیریت پایدار جنگلطرح مدیریت منابع جنگلی، نگلداری اجتماعیج :کلیدیواژگان 
  
  

  :مقدمه
های گذشته و تداوم تخریب جنگلها یک  ای قرن بیست و یکم همۀ کشورهای در حال توسعه پس از بررسی علل شکست برنامهدر ابتد

به همین لحاظ در کشور ما  .تجربه مشترک دارند و آن این است که سیستم کنونی مدیریت منابع جنگلی باید مورد بازبینی قرار گیرد
 و این ییر استه زاگرس مدیریت جنگل از نظام دولتی به سوی نظام مردمی در حال تغزژه در حوها به وی نسبت به شیوه مدیریت جنگل

  . های جنگلداری قرار گرفته است اس فعالیتسسیاست ا
عنوان پیش نیاز توسعه ه ساز در جریان تحولات فنی اجتماعی و اقتصادی ب در این راستا ترویج به عنوان یک مکتب آگاهی بخش و توانمند

ها به  ها و حکومت تردید اکثر دولت  از آنجا که بی،یک عامل اساسی در ترکیب عوامل مورد نظر در توسعه، همواره مورد توجه قرار گرفتهو 
های توسعه به ویژه در منابع طبیعی نیستند لذا ضرورت  دلیل محدودیتهای اعتباری، ساختاری و اجرایی به تنهایی قادر به اجرای طرح

 1973با توجه به اینکه تاکیدات فراوانی از سال . عنوان یک راهبرد اساسی انکار ناپذیر استه  مشارکت مردم در این مورد بگیری از بهره
 مطرح گردیده است  مدیریت جنگلها در ردمـ مبنی بر اجرای جنگلداری اجتماعی و مشارکت ممتحد   مللتوسط سازمان خواروبار کشاورزی

های نامناسب و نداشتن چارچوب قانونی مشخص،   متاسفانه در عمل اجرای آن با مشکلاتی از قبیل سیاستBojang )2000(اما به اعتقاد 
خواهند از این وضعیت منتفع شوند و  عنوان کسانی که میه کنندگان ب  نداشتن تعریف مشخصی برای مشارکت و عدم درک مشارکت

به همین . گردد  همین موضوع باعث دشواری اجرای این نوع جنگلداری می.باشد های اقتصادی و زیست محیطی مواجه می همچنین چالش
جنگلداری  جنگلداری اجتماعی به نقش ترویج در عناصر به جزء و موشکافانه واکاوی و بررسی جزء دلیل تحقیق حاضر سعی دارد با

 با استفاده از مهندسی ترویج مدل بهینه به عبارت دیگر تلاش بر این است تا در پژوهش حاضر. اجتماعی در حوزه زاگرس بپردازد
، های فنی، اقتصادی و اجتماعی مورد نیاز برای احیاء جنگلداری اجتماعی به نحوی طراحی شود که مردم بتوانند با آگاهی از فعالیت

  . مبادرت نمایندبرداری مطلوب تحت نظارت کارشناسان و مروجان منابع طبیعی به جنگلداری در حوزه زاگرس توسعه و بهرهحفاظت، 
  

   اهداف تحقیق
ه ب. باشد منطقه رویشی زاگرس میها در  دستیابی به مدیریت پایدار جنگلهدف کلی این تحقیق مهندسی ترویج جنگلداری اجتماعی و 

  ترویجق مهندسیبرداران و محیط اطراف آنها از طری های بالقوه بهره این تحقیق به دنبال آن است تا با شناخت دقیق پتانسیلدیگر عبارت 
، روابط جنگل نشینان و جنگل را در قالب یک مدل مطلوب جنگلداری اجتماعی طراحی نماید، بدین منظور برای تحقق هدف کلی فوق

  :گردد می به شرح ذیل بیانو عملیاتی های خرد  هدف
  اقتصادی جنگل نشینان حوزۀ رویشی زاگرس –  بررسی اوضاع اجتماعی-  1
  های مردمی در توسعه منطقه رویشی زاگرس رهای جلب مشارکتکا و  بررسی ساز-  2
  های ترویجی آموزشی در منطقه رویشی زاگرس  بررسی وضعیت فعالیت-  3
   طراحی مدل مطلوب ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزۀ رویشی زاگرس  -  4
  

  ها مروری بر پیشینه نگاشته
 هکتار 6/0 سهم سرانه جنگل برای هر فرد حدود ودهند  کیل می درصد از خشکی را تش6/29 ی جهانها در حال حاضر جنگل

خصوص اهمیت جنگل و حفظ این  رغم تأکیدات فراوان در علی. شود  متر مربع کاسته می12میزان ه باشد که سالانه از آن ب می
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 33     طراحی الگوی مناسب ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزه رویشی زاگرس

 .تر است مریکای لاتین سریعآ و قاره آفریقا این تخریب در روند .شود می  نابودآن از  میلیون هکتار9منابع هنوز هم سالانه 
نیاز مردم محلی، چرای مفرط و  رویه برای تأمین چوب صنعتی و سوخت مورد برداری بی ها، بهره ترین دلایل تخریب جنگل عمده

  )FAO 2001( .دباش ها و آلودگی هوا می ها، طوفان رویه دام، حریق، آفات و بیماری بی
. دهند ها تشکیل می  درصد را جنگل4/7نشان دهنده این است که از کل مساحت کشور ) 1379(ها و مراتع  آمارهای سازمان جنگل

 لازم به ذکر است که از مساحت .دباش ی م میلیون هکتار جنگل4/12 میلیون هکتار مساحت کشور، 165عبارت دیگر از مجموع ه ب
در نتیجه با توجه به . حفاظتی و حمایتی استهای   درصد بقیه جنگل89 درصد تجاری و 11  میلیون هکتار جنگل کشور فقط4/12

 هکتار برآورد 02/0تجاری و صنعتی کمتر از  هکتار و سهم سرانه جنگل 2/0سهم سرانه جنگل در ایران حدود . سطح مذکور
 کم از این رو کشور ایران جزو کشورهای با پوشش. قرار داردبایینی اساس استانداردهای جهانی در سطح بسیار  شود که بر می

  .باشد جنگل می
شود، این منطقه در   درصد از مساحت کشور را شامل می25محدوده رویشی زاگرس معادل ) 1375(بنابر آمار رسمی کشور 

 کل جمعیت کشور را در  از درصد30 کمی بیشتر از  که پارچه آبادی دارای سکنه است19200 شهرستان و بیش از 83برگیرنده 
  دام رأس میلیون63بیش از برند و  سر میه  درصد از کل عشایر کشور در این محدوده ب70بیش از همچنین . خود جای داده است

 از لحاظ کشاورزی نیز این منطقه قطب . در این ناحیه استقرار دارند.دهد تشکیل می دام کشور جمعیت درصد از 50که معادل 
اند اما  های بلوط معروف گردیده  بیشتر تحت عنوان جنگلرس،ی حوزه رویشی زاگها چه جنگل گر. تولید گندم و علوفه کشور است

های زاگرس را  توان جنگل از این حیث می. گردد بالغ می گونه  25به که های متعددی هستند  جنس بلوط نیز دارای گونه
  . ای از انواع بلوط دانست که نظیر آن را شاید در جهان کمتر بتوان یافت مجموعه
ولی متأسفانه به دلیل . باشد منوط به رعایت اصول اولیه جنگلداری میی حوزه رویشی زاگرس  استمرار جنگلهاپایداری ورو  از این

 به هم خورده، بلکه بین شرایط پوشش و تنوع گیاهیکمبودهای ناشی از مسایل اجتماعی و اقتصادی حاکم نه تنها توازن بین 
های نواحی غرب کشور در ابعاد وسیع روبرو  مروز با کاهش کمی و کیفی جنگلزیستی، خاک و اقلیم نیز این مشکل پدید آمده و ما ا

 ضرر ها خواهد داشت که بارزترین آن براگرس مسلماً تبعات منفی زیادی درهای حوزه رویشی ز ادامه روند تخریب جنگل. هستیم
اعمال مدیریت و روند تخریب و افزایش آن لذا برای جلوگیری از  .باشد ها می این عرصه) جنگل نشینان(استفاده کنندگان فعلی 

چنین مدیریتی نیازمند انجام مطالعات جامع .  باشد اجتناب ناپذیر استهایی که مبتنی بر یک روند عقلانی و علمی اجرای برنامه
تر به مسایل بایستی بیش اولویت می. باشد ها و نیازها می های همه جانبه نسبت به شناخت امکانات، محدودیت مبتنی بر دیدگاه

تواند این  ری و کشاورزی و ایجاد صنایع میریزی برای ایجاد اشتغال، تغییر نظام دامدا اجتماعی و اقتصادی داده شود همچنین برنامه
  ).1377شادی طلب و همکاران (ها را از خطر نابودی نجات دهد  جنگل

های  های متعارف جنگلداری متکی بر برنامه بتنی بر رهیافتنیز معتقد است که ناتوانی و ضعف جنگلداری دولتی م) 1380(رضوانفر 
  . حفاظتی باعث شده که نقش مردم در فرآیند مدیریت منابع جنگلی و توجه به مدیریت مشارکتی در سرلوحۀ جنگلداری قرار گیرد

Guggenheim & Spears (1991)ها که در قالب  لدارند با توجه به اهمیت مشارکت مردم محلی در مدیریت جنگ  اظهار می
اجتماعی است که  های گیری الگوی مطلوبی از سازمان این نوع جنگلداری نیازمند شکل. یابد می تحقق یـرهیافت جنگلداری اجتماع

 ارهـلاً به مهمترین آنها اشـتعاریف متعددی از جنگلداری اجتماعی ارایه شده است که ذی. باشد زایی می جنگل های هدفشان فعالیت
   :شود می

Shah (1996) راه با حفاظت و ـگیری جریانی از تولیدات جنگلی هم شکل داری اجتماعی را تلاش همگانی در جهت مفهوم جنگل
داری اجتماعی   معتقد است جنگلWarner (2000). داند احیاء منابع جنگلی در دراز مدت برای منفعت رسانی به کل جامعه می

داری اجتماعی رهیافتی مردم گراست  رو جنگل صاد و معیشت جنگل نشینان ایفا کند، از اینتواند نقش مهمی را در پایداری اقت می
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های حاصله در ارتباط هستند کمک  که به عامۀ روستائیان و مردم محلی و سایر اقشار جامعه که به نحوی با منابع جنگلی و فرآورده
  . ی اقدام نمایندکند که در جهت کاشت درخت و استفادۀ پایدار از منابع جنگل می

توان گفت که این اهداف در کشورهای مختلف بسته به شرایط حاکم بر آنها متفاوت  داری اجتماعی می در خصوص اهداف جنگل
اشتغال،  حفظ محیط زیست، داروئی، علوفه، سوختی،  تأمین نیازهای متفاوت غذایی،Tewari & Masca Renhas (1980). باشد می

  . داری اجتماعی ذکر نموده است های مهم جنگل و افزایش سطح فرهنگ جنگل نشینان را جزء هدف تکیدرآمد، حفظ ذخایر ژنی
اندکی تغییرات اهداف  با آفریقا داری اجتماعی در  در کارگاه آموزشی جنگل(FAO,2001)سازمان خواروبار کشاورزی ملل متحد 

  : به شرح ذیل اعلام نموده است داری اجتماعی را عمده جنگل
  .ها به منظور دستیابی به توسعۀ پایدار  حفاظت از محیط زیست از طریق حفاظت از جنگل -1
های غیردولتی به دولت در امر جنگلداری به منظور توسعه و ظرفیت سازی  حمایت، پشتیبانی و کمک جنگل نشینان و سازمان -2

  .های مشارکتی فعالیت
  . ه منظور فقر زدایی و ایجاد اشتغالتأمین معاش و توجه به اقتصاد جنگل نشینان ب -3

داری اجتماعی نیز با توجه به شرایط و موقعیت هر کشور متفاوت است اما قلمرو و ابعادی که سازمان خواروبار  قلمرو جنگل
  : داری مد نظر قرار داده به شرح ذیل است برای این نوع جنگل (FAO,1991)کشاورزی ملل متحد 

داری اجتماعی بستر اصلی کار، اراضی زراعی و انجام کشت و زرع و یا  در این شکل از جنگل:  (Agroforestry) زراعیجنگل -1
برداری از  جهت حداکثر بهره. باشد تولیدات کشاورزی در انواع متفاوت و بسته به نوع اقلیم، خاک و نیازها یا روش تولیدات سنتی می

ای در داخل اراضی و توجه به  ای، نواری و یا نقطه ای به صورت حاشیه های درختی و درختچه توان تولیدی اراضی، کاشت گونه
  . گیرد ای و یا ملی انجام می نیازهای محلی، منطقه

باشد که با تخریب  داری اجتماعی تلفیقی از دو نوع مدیریت جنگل و مرتع می وع از جنگل ناین: (Sylvipastural) ی جنگل مرتع-2
آید و کاشت انواع درخت و درختچه در   کاهش یافته و بیشتر به صورت مراتع مشجر در میسطوح جنگلی، توان تولیدی جنگل

  . نوع مدیریت فوق مکمل دیگری باشند گیرد تا هر یک از دو دستور کار قرار می
ی لیت عمای امکان تلفیق سه نوع مدیر بسته به موقعیت مکانی و نیازهای منطقه: (Agrosylvi pastural) یمرتعی جنگل زراع -3

 درصد را با 5توان سطوح با حداکثر شیب  ای می های جلگه دار و کم شیب و به همراه قسمت  با سطوح شیبیدر مناطق. خواهد بود
ای  های درختی و درختچه لازم به ذکر است گونه. جنگل اختصاص داد  درصد شیب را به مرتع و بیشتر از آن را به15زراعت و تا 

  . دنواهد بود که اهداف چند منظوره را به دنبال دارقابل کشت از انواعی خ
داری اجتماعی فوق رابطه بسیار نزدیکی با جوامع روستایی دارند  اگر چه سه شکل جنگل(Rural Forestry):  جنگلداری روستائی-4

 …اقد اراضی کشت، دامداری و  روستاهای فبا ممکن است  اوقاتای  در پارهباشند های فوق می و به نوعی روستاها عملاً محاط در روش
ها و اماکن عمومی برای  باشیم در این حالت جنگلداری روستایی که هدف آن کاشت درخت در سطح روستا، حاشیه جادهمواجه 

ها و  حاشیه کوچه توان اطراف آبگیرها، ستفاده از این روش میا با. باشد قلمرو جنگلداری اجتماعی است استفاده مردم روستایی می
  .  به عنوان کمربند سبز با مشارکت مردم توسعه فضای سبز داد راها و محوطه منازل و مراکز تجمع روستایی و اطراف روستا بانخیا

به همراه استقرار مراکز صنعتی و  توسعه گسترده مناطق شهری و تراکم جمعیت :(Urban Forestry)داری شهری  جنگل -5
و مخرب زیست  اهنجاری را به دنبال داشته است که جهت کاهش عوامل ناهنجارتولیدی مجموعاً پیامدهای زیست محیطی ن

ای و به عبارتی توسعه فضای سبز شهری یکی از مهمترین و  های درختی و درختچه محیطی روی آوردن به کاشت انواع گونه
ریزی صحیح  مختلف جامعه با برنامهآیند که در این راستا آحاد  داری اجتماعی به حساب می قالب جنگل ترین اقدامات در ضروری

های جنگلی، کمربند سبز شهرها، توسعه جنگل در اماکن و معابر عمومی شهر، ورودی  ایجاد پارک. گیرند نقش مهمی را بر عهده می
  . های مشابه از جمله اقداماتی است که با مشارکت مردم قابل اجرا است شهرها و مکان
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غیر از ابعاد پنجگانه اشاره شده، مناطق و سطوح دیگری نیز وجود : (Area Available Forestry) در نقاط مستعدداری  جنگل -6
ایجاد و توسعه فضای سبز . باشد داری اجتماعی در آنها عملی می های مناسب امکان اعمال مدیریت جنگل دارد که با داشتن موقعیت

داری  جمله سطوح قابل کار در قالب جنگل از. …های مقدسه و  نهدر اطراف مراکز صنعتی، نظامی، تولیدی، آموزشی، مذهبی و آستا
  .اجتماعی با مشارکت افراد جامعه است

. باشد های زیاد مواجه می داری اجتماعی این رهیافت با مسایل و چالش با توجه به مطالب مطرح شده درخصوص اهمیت جنگل
  : کند بیان می داری اجتماعی را به شرح ذیل شکلات جنگلدر گزارشی م (FAO,1982) سازمان خواروبار کشاورزی ملل متحد

  داری اجتماعی  های ترویج نسبت به جنگل های محلی و گروه ها، سازمان عدم اطلاع کامل دولت -
داری  داری که به ندرت دارای افراد آموزش دیده در زمینه اشاعه جنگل های جنگل مشکلات مربوط به کار کردن با سرویس -

  . ستنداجتماعی ه
  . داری اجتماعی های اقتصادی مربوط به جنگل دیر بازده بودن فعالیت -

Fortman (1984) رویه مجوز برای به دست آوردن چوب و  های دولتی و تصویب مقررات نابجا، صدور بی معتقد است که آیین نامه
داری اجتماعی دچار   باعث شده است که جنگلهای اجتماعی های چوبی، نادیده انگاشتن حق مالکیت، تبعیض و نابرابری فرآورده

  . ای شود تعارضات عدیده
Coder (1996) برنامه مدیریت اجتماعی  دارد که مشکلات فرهنگی و اجتماعی مواردی هستند که حرکت موفقیت آمیز اظهار می

ی را شناسایی و در این راستا های فرهنگی و اجتماع بایستی افراد متخصص در زمینه. نمایند بحران مواجه می با را ها جنگل
  .سازی جهت پذیرش جنگلداری اجتماعی از سوی جنگل نشینان را تسریع بخشد  بستر

همچنین . تواند بیشترین سهم را در ایجاد انگیزه افراد داشته باشد های ترویجی می الذکر ایجاد شبکه علاوه بر فعالیت اجرایی فوق
 نشان )1(نمودار. داری اجتماعی است وارد غیرقابل اجتناب در اجرای صحیح رهیافت جنگلها نیز یکی از م ارزیابی مستمر فعالیت
  .داری اجتماعی است  دهندۀ الزامات جنگل

الزامات سیاسی

انجام تحقیقات

ایجادشبکه های 
ترویجی

سازمان های حمایت 
کننده

ارزیابی مستمر فعالیتها

ارزیابی نیازهای 
روستایی

الزامات قانونی

نیاز به طرحهای 
تکنولوژیکی

انگیزه و اعتبار

ایجاد تشکیلات 
مناسب روستایی

مشارکت مردم

داری  جنگل 
اجتماعی  

سازمان دولتی 
مسئول

 
  الزامات جنگلداری اجتماعی): 1(نمودار 

  FAO (1992):Forests,Trees and People: منبع
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نه خود آورده اسـت که در بسیاری از کشورها یکی از مواردی  در گزارش سالیا(FAO,1992) متحد سازمان خواروبار کشاروزی ملل
بهبود این صنایع یکی از . که بایستی در خصوص جنگلداری اجتماعی مورد مداقه قرار گیرد، سازماندهی صنایع کوچک است

جنگل نشینان را در این تواند  دار می های مدت برای این کار اعطای وام. باشد  می1980توجهات اساسی جنگلداری اجتماعی در دهه 
  .زمینه حمایت نماید

برداری  اند که در بهره عنوان مواردی عنوان کردهه نیز مسایل سیاسی، فنی، ارتباطات و اطلاعات را ب) 1375(شاه ولی، ووگ و کینگ 
کیب تجربیات معتقدند که اگر سیاستگذاری با توجه به تـر) 1375(همچنین خلیلی و کامکار حقیقی . ها موثر هستند جنگل

کند و  درک می روستایی مسایل مربوط به کاهش پوشش گیاهی را فرد های توسعه محلی صورت گیرد داری و روش تخصصی جنگل
  .شود بدینوسیله تشویق به مشارکت در احیاء مناطق اطراف خود می

، Arnold (1992) ،  Bojang (2000) ،Coder (1996)، Hammer (1982) جنگلداری از جمله نهای صاحبنظرا بر پایه دیدگاه
Hoskins (1982) ،Joshi (1999) و Lakany (2000)ها به   رهیافت جنگلداری اجتماعی به منظور واگذاری مدیریت جنگل

متحد نیز ترویج و اشاعه این رهیافت را در سرلوحه  جوامع محلی طراحی گردیده است و سازمان خواروبار و کشاورزی ملل
ها  کارهای اشاعه این رهیافت و اجرای آن نیازمند مهندسی کلیه فعالیت و ساز. به جنگلداری قرار داده استهای مربوط  فعالیت

 .باشد می
  

  روش شناسی تحقیق
توصیفی از آن جهت که سعی در توصیف وضعیت موجود جنگلداری اجتماعی در .  تحلیلی است- تحقیق حاضر از نوع توصیفی

. پردازد نونی ترویج جنگلداری در منطقه می داشته و از طرف دیگر به بررسی وضعیت ک-  هست آنگونه که- حوزه رویشی زاگرس
تحقیق حاضر از حیث امکان کنترل . پردازد تغیرها و تحلیل علی روابط فوق میتحلیلی است از این نظر که به تحلیل روابط بین م

یق از نوع تحقیقات پس از جهت زمان وقوع زمینه ، تحق.ربی استمتغیرها، به دلیل عدم امکان چنین امری از نوع تحقیقات شبه تج
  .باشد رویدادی می

های زاگرس ارتباط دارند و  برداری و توسعه جنگل هایی هستند که با حفظ، احیاء، بهره متغیرهای مستقل در این پژوهش شامل سازه
  :گذارند این متغیرها عبارتند از یا در آنها تاثیر می

ها، میزان توجه به  ای کارگزاران اجرائی در مدیریت جنگل های حرفه ، قابلیت ها ریتی جنگل نشینان در مدیریت جنگلهای مدی قابلیت
های مدیریت منابع جنگلی،  رسانی به جنگل نشینان، میزان آشنائی جنگل نشینان با مفاد طرح انتظارات جنگل نشینان، میزان اطلاع

های دولتی از جنگل نشینان، توانمند سازی مخاطبین ترویج جنگلداری،  داری، میزان حمایت لگهای ترویج جن میزان مطلوبیت برنامه
تمرکز زدائی در مدیریت ترویج جنگلداری، میزان نیاز جنگل نشینان به آموزش،  ای عاملین ترویج جنگلداری، های حرفه قابلیت
 .های ترویجی جنگلداری ب روش مناسب آموزشی، شرکت در کلاسها، انتخا سازی برای مشارکت جنگل نشینان در مدیریت جنگل زمینه

  :شود  چهار بعد به شرح زیر عملیاتی میمتغیر وابسته که در پژوهش حاضر ترویج جنگلداری اجتماعی است که در
  .داری برداری از منابع جنگلی، ترویج توسعه منابع جنگل ترویج حفظ منابع جنگلی، ترویج احیا منابع جنگلی، ترویج بهره

  
  های تحقیق فرضیه

های پژوهش حاضر به  رو فرضیه  از این. فرضیه یک حدس و گمان ظنی است که هنوز رد یا تأیید شدن آن مشخص نشده است
  .باشد شرح ذیل می
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طقه های من توسعه جنگل برداری و های مدیریتی جنگل نشینان در امور مربوط به جنگل و ترویج حفظ، احیا، بهره  بین قابلیت-1
  .داری وجود دارد معنی پاسخگویان رابطه مثبت و نظر رویشی زاگرس از

های منطقه  بهره برداری و توسعه جنگل  بین میزان آشنائی جنگل نشینان با مفاد طرحهای جنگلداری و ترویج حفظ،احیا،-2
 .داری وجود دارد رویشی زاگرس از نظر پاسخ گویان رابطه معنی

های منطقه رویشی زاگرس از  برداری و توسعه جنگل  بهره احیا، داری و ترویج حفظ، های ترویج جنگل نامه بین میزان مطلوبیت بر-3
  .داری وجود دارد نظر پاسخ گویان رابطه مثبت و معنی

ی ها برداری و توسعه جنگل بهره احیا، های دولتی از جنگل نشینان در امور مربوط به جنگل و ترویج حفظ، بین میزان حمایت -4
  .داری وجود دارد پاسخگویان رابطه مثبت و معنی نظر منطقه رویشی زاگرس از

های منطقه رویشی زاگرس از  برداری و توسعه جنگل  ترویج حفظ، احیا، بهره ای عاملین ترویج جنگلداری در های حرفه  قابلیت-5
  .نظر پاسخ گویان موثر است

های منطقه  برداری و توسعه جنگل  ط به جنگل در ترویج حفظ، احیا، بهرههای مربو  انتخاب روش مناسب آموزشی در فعالیت-6
  .رویشی زاگرس از نظر پاسخ گویان موثر است

  
  گیری و حجم نمونه جامعه آماری، نمونه

 تحقیق حاضر در منطقه رویشی زاگرس که شامل استانهای آذربایجان غربی، کردستان، کرمانشاه، ایلام، خوزستان، اصفهان، فارس،
  . گردد جامعه این تحقیق به دو بخش تقسیم می. شود باشد انجام می چهار محال و بختیاری و لرستان میکهکیلویه و بویر احمد، 

 6255اند و بالغ بر  ی مدیریت منابع جنگلی قرار گرفته جامعه جنگل نشین شامل کسانی است که در محدوده اجرای طرحها-الف
  . باشد نفر می

های مدیریت منابع جنگلی دخالت  ران اجرایی شامل کارشناسان و مدیران منابع طبیعی است که در اجرای طرح جامعه کارگزا-ب
برداری، رؤسای ادارات  این جامعه شامل مدیران کل استان، معاونین فنی، رئیس و کارشناسان ادارات ترویج، جنگلداری و بهره. دارند

 90که بالغ بر باشد  لداری شهرستان و ناظرین طرحهای مدیریت منابع جنگلی میجنگ جنگلداری شهرستان و کارشناسان ترویج و
  .نفر است

که تعداد . گیری طبقه بندی متناسب استفاده شده است گیری از جامعه جنگل نشین در پژوهش حاضر از روش نمونه برای نمونه
  . نفر برآورد شده است208محاسبه فرمول کوکران نمونه از طریق 

208
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ای با توجه  در روش اسنادی و کتابخانه. آوری اطلاعات از دو روش عمده یعنی روش اسنادی و میدانی استفاده شده است برای جمع

عمل آمد و پس از انتخاب منابع مورد نظر نسبت به ه به کمبود اطلاعات به زبان فارسی از طریق رایانه و اینترنت جستجوهای لازم ب
از این رو با این روش در ابتدای تحقیق بررسی جامعی در اسناد و مدارک صورت گرفت و این امر باعث . رداری اقدام گردیدفیش ب
در روش میدانی نیز به طرق مختلف از جمله مشاهده و مصاحبه . های نظری و تدوین چارچوب نظری تحقیق شد  پایهتحکیم

به منظور دستیابی به اطلاعات مورد نیاز در . اده در این تحقیق پرسشنامه بودوسیله اصلی مورد استف. آوری شد اطلاعات جمع
 و کارگزاران اجرایی و نوع پرسشنامه برای جنگل نشینانهای تحقیق د ها و پرسش ضیهها، فر حقیق با استفاده از پیشین نگاشتهت

  . تهیه گردید
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ها از جداول  در بخش توصیف داده. فاده شده استهای ریاضی است ها از آمار توصیفی، تحلیلی و مدل برای تحلیل و توصیف داده
های پراکندگی از مرکز شامل واریانس، انحراف معیار،  های گرایش به مرکز شامل میانگین، میانه و نما و شاخص فراوانی، شاخص

های پارامتری و  مبستگی، آزموننباطی یعنی ضرایب هها از آمار است در بخش تحلیلی داده. چولگی و کشیدگی استـفـاده شده است
  .ناپارامتری و رگرسیون چند متغیری استفاده شده است

های تحلیلی فوق از روشهای پیشرفته آماری از جمله تحلیل رگرسیون و تحلیل مسیر برای مشخص کردن متغیرهای  علاوه بر روش
ذکر است برای داده پردازی از لازم به .  گرفته شده استتاثیرگذار و اثرات مستقیم و غیر مستقیم آنها بر روی متغیر وابسته بهره

 برای تحلیل مسیر استفاده شده Path 2افزار  ها از نرم آزمون فرضیه برای تجزیه و تحلیل آمار توصیفی و Spss win 11های  افزار نرم
  . است

  
  :های تحقیق یافته

   ویژگیهای فردی افراد مورد مطالعه-1
در بین استانهای مورد مطالعه میانگین سنی در استان کردستان کمتر . باشد  سال می40 مطالعه حدوداًمیانگین سنی جامعه مورد 

اما از لحاظ تشتت سنی در این . باشد و این نشان دهنده جوان بودن افراد مورد مطالعه در استان مذکور است از دو استان دیگر می
از . استان فارس در بین استانهای مورد مطالعه کمترین تشتت سنی را دارد. استاستان پراکنش سنی افراد بیشتر از دو استان دیگر 

 درصد از کل افراد مورد مطالعه با بیشترین فراوانی بیسواد هستند این درصد در استانهای فارس و کردستان نیز 9/32سوی دیگر، 
از افراد مورد مطالعه  درصد 35یپلم و بالاتر از آن است که اما در استان ایلام بیشترین فراوانی مربوط به افراد د. کاملا مشهود است

. سواد دارند طور کلی نیمی از افراد مورد مطالعه کمتر از سطح ابتدایی و نیمی دیگر بیشتر از سطح ابتدایه ب. شود را شامل می
 73 به ترتیب در استانهای فارس درصد این شغل.  درصد از کل جامعه مورد مطالعه شغل کشاورزی و دامداری دارند7/65همچنین، 

  باشد  درصد می82 درصد و کردستان 40م  ایلا،درصد 
. رصد نیز مجرد هستند د13  درصد متاهل و87 به نزدیک.  درصد نیز زن هستند9 درصد از کل افراد مورد مطالعه مرد و 91

 در.  درصد مجرد هستند10رصد متاهل و  د90 درصد زن و 5 درصد مرد و 95الذکر به ترتیب در استان فارس  درصدهای فوق
در استان . باشند نیز متاهل می درصد 7/81 درصد مجرد و 3/18 درصد زن و همچنین  7/61 درصد مرد و 3/83استان ایلام 

  .باشند  درصد نیز مجرد می12رصد متاهل و  د88 درصد زن هستند و 8 درصد مرد و 92کردستان 
  :برداران   ترویج جنگلداری از دیدگاه بهرهبرنده و کندکننده عوامل پیش -1-1

در . باشد ه تفکیک استانهای مورد مطالعه میهای ترویج جنگلداری ب هر یک از عوامل پیش برنده برنامهنشان دهنده تاثیر ) 1(جدول
رکنان ترویج در حد های شغلی کا ز به غیر متمرکز و افزایش انگیزهاستان فارس تاثیر دو عامل تغییر ساختار سازمانی از متمرک

متوسط مطرح شده است، در استان ایلام نیز سه عامل تغییر ساختار سازمانی از متمرکز به غیر متمرکز، برقراری ارتباط بین 
داری  های ترویج جنگل تحقیق، ترویج و جنگل نشینان و ارتقاء سطح مهارت علمی و عملی مروجان تاثیری متوسط در پیشبرد برنامه

های ترویج جنگلداری تاثیری زیاد و خیلی زیاد را   تمام عوامل پیش برنده در برنامهر حالی است که در استان کردستاندارند این د
  .باشند دارا می
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 39     طراحی الگوی مناسب ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزه رویشی زاگرس

  های  مقایسه نظرپاسخگویان درخصوص عوامل پیش برنده برنامه):1(جدول
  ترویج جنگلداری به تفکیک استانها

  استانها  ردیف کردستان ایلام فارس
 میانگین میانگین میانگین عوامل پیش برنده

 8/3 1/3 55/2 تغییر ساختار سازمانی از متمرکز به عدم متمرکز 1
 48/4 67/3 67/3 افزایش بودجه ها و امکانات 2
 38/4 57/3 43/3 افزایش انگیزه های شغلی کارکنان ترویج 3
 58/4 42/3 73/3 برقراری ارتباط بین تحقیق، ترویج و جنگل نشینان 4
 28/4 5/3 57/3 افزایش تعداد مروجان ترویجی 5
 68/4 43/3 64/3 ارتقاء سطح مهارت علمی و عملی مروجان 6
 24/4 58/3 76/3 استفاده از دانش و فرهنگ بومی در برنامه ریزی 7
 76/4 82/3 87/3 حمایت های مادی و معنوی از جنگل نشینان 8
 62/4 93/3 88/3 سبت به دولتافزایش اعتماد جنگل نشینان  ن 9

  
در استان . باشد های مورد مطالعه می داری در استان های ترویج جنگل نشان دهنده تاثیرگذاری عوامل کندکننده برنامه) 2(جدول 

د های ترویجی داراست در بقیه موار کردستان به جز عامل دشواری انجام کارهای گروهی که تاثیری متوسط در کند نمودن برنامه
  .شوند عث کند شدن برنامه های ترویجی میعوامل مطروحه در جدول مذکور در حد زیاد و خیلی زیاد با

  
  

  مقایسه نظرپاسخگویان درخصوص عوامل کندکننده برنامه های):2(جدول
   ترویج جنگلداری به تفکیک استانها

 فارس ایلام کردستان

 نگینمیا میانگین میانگین

  استانها
 عوامل کند کننده

 ردیف

 1 عدم پذیرش توصیه های ترویجی از سوی جنگل نشینان  14/3 55/3 42/4
 2 مشارکت ضعیف مردم محلی در برنامه های ترویجی 3/3 58/3 5/4
 3 دشواری انجام کارهای گروهی 06/3 42/3 48/3
 4 عدم مشارکت زنان در فعالیتهای ترویجی 01/3 42/3 8/3
 5  تخصصی در زمینه ترویج جنگلداریکمبود مروجین 48/3 33/3 36/4
 6 فقدان مهارت و دانش لازم مروجین 55/3 48/3 44/4
 7 پایین بودن سطح انگیزه و علاقه به کار در مروجین 46/3 3 / 4 5/4
 8  عدم همکاری و هماهنگی ترویج با سایر بخش های ذیربط 48/3 42/3 28/4

18/4 87/3 32/3 
 و اصول ترویج جنگلداری در نزد عدم توانایی در شناخت اهداف

 مدیران
9 

 10 کمبود اعتبارات لازم برای اجرای فعالیتهای ترویجی 56/3 93/3 72/4
 11 ...کمبود اعتبارات از قبیل وسیله نقلیه، وسایل سمعی و بصری و  43/3 62/3 5/4
 12 عدم توجه به نیازهای محلی جنگل نشینان  64/3 83/3 82/4
 13 عدم ارتباط موثر مروج با جنگل نشینان  67/3 55/3 52/4
 14 نامناسب بودن ساختار تشکیلاتی ترویج 26/3 52/3 16/4

  )خیلی زیاد= 5زیاد      = 4متوسط        = 3کم      = 2خیلی کم      =1(
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  1384/ 3شماره /سال یازدهم/  کشاورزیعلوم   40

  های فردی کارشناسان و مدیران مورد مطالعه   ویژگی-
 درصد نیز سنی 7/33.  سال دارند40 تا 31 افراد مورد مطالعه با بیشترین فراوانی بین  درصد از5/47دهد که  ها نشان می ج دادهنتای

های گرایش به مرکز نیز نشان دهنده این است که میانگین سنی افراد مورد مطالعه  سنجه. باشند  سال را دارا می41 - 50بین 
 سال و بیشینه آن 21کمینه سنی کارشناسان . ل سن دارند سا39 و نیمی دیگر پایین 39 سال است و نیمی از آنها بالای 38حدود 

  .باشد  سال می55نیز 
 درصد از افراد مورد مطالعه 5/2. لیسانس دارند  درصد نیز فوق20. باشند  درصد از افراد مورد مطالعه دارای مدرک لیسانس می3/61

  . درصد نیز دکترا دارند5با کمترین فراوانی دارای مدرک دیپلم و 
های مربوط به منابع طبیعی مثل جنگل، مرتع و آبخیزداری تحصیل  صد از افراد مورد مطالعه با بیشترین فراوانی در رشته در40

 درصد نیز در رشته تحصیلی به 36باشد و بیش از  شان ترویج و آموزش کشاورزی می  درصد رشته تحصیلی24نزدیک به . دان نموده
  .اند جز منابع طبیعی و ترویج مدرک گرفته

 درصد نیز در ادارات کل 40. باشند ها مشغول به کار و فعالیت می  درصد از افراد مورد مطالعه در ادارات منابع طبیعی شهرستان40
  .باشند ها، مراتع و آبخیزداری می  درصد نیز کارشناسان ستادی سازمان جنگل20ها فعالیت دارند و  استان

 10 تا5 درصد نیز سابقه کاری بین 16بیش از .  سال دارند20 تا 15العه سابقه کار بین  درصد از کل افراد مورد مط24نزدیک به 
دهد که  همچنین میانه محاسبه شده نشان می. باشد  سال می14طور میانگین سابقه کار افراد مورد مطالعه حدود ه ب. اند سال داشته

کمینه سابقه کار در بین جامعه مورد مطالعه .  سال سابقه کار دارند15 سال و نیمی دیگر پایین 15نیمی از افراد مورد مطالعه بالای 
  .باشد  سال می30 سال و بیشینه آن نیز 1

 درصد نیز عنوان شغلی مدیر را دارا 19 درصد از افراد مورد مطالعه با بیشترین فراوانی عنوان شغلی کارشناسی دارند و 81بیش از 
  .باشند می
  

  :ده ترویج جنگلداری از دیدگاه کارشناسان و مدیرانکننبرنده و کند عوامل پیش
های ترویجی و دشواری انجام کارهای گروهی که دارای تاثیر متوسطی در کند  به غیر از دو عامل عدم مشارکت زنان در فعالیت

 عوامل کند کننده ها دارند مهمترین داری هستند بقیه عوامل تاثیر زیادی در کند شدن برنامه های ترویج جنگل نمودن برنامه
  :داری عبارتند از های ترویج جنگل برنامه

  کمبود اعتبارات لازم برای اجرای فعالیتهای ترویجی-1
   عدم توجه به نیازهای اساسی جنگل نشینان  -2
   عدم ارتباط موثر مروج با جنگل نشینان -3
  … کمبود امکانات از قبیل وسیله نقلیه، وسایل سمعی بصری و -4

داری به ترتیب اولویت نشان  های ترویج جنگل کننده برنامهران اجرایی را در خصوص عوامل کندتوزیع نظر کارگزا) 3(جدول 
  .دهد می
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 41     طراحی الگوی مناسب ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزه رویشی زاگرس

  توزیع نظر پاسخگویان درخصوص عوامل کند کننده برنامه های ترویج جنگلداری ): 3(جدول 

 اولویت
انحراف 
 معیار

 میانگین
خیلی 
 زیاد

 فعالیت هیچ مخیلی ک کم متوسط زیاد

های  کمبود اعتبارات لازم برای اجرای فعالیت 5/2 - 5/2 9/13 7/36 3/44 15/4 039/1 1
 ترویجی

 عدم توجه به نیازهای جنگل نشینان - 3/1 1/5 5/16 9/32 3/44 14/4 957/0 2

 عدم ارتباط موثر مروج با جنگل نشینان - 5/2 8/3 7/17 4/35 5/40 08/4 984/0 3

وسایل  قبیل وسیله نقلیه، امکانات از کمبود 3/1 - 3/6 7/17 6/31 43 08/4 035/1 4
 بصری سمعی و

پائین بودن سطح انگیزه و علاقه به کار در  - 5/2 8/3 19 38 7/36 03/4 974/0 5
 مروجین

عدم توانایی در شناخت اهداف و اصول ترویج  3/1 3/1 1/5 19 9/32 5/40  03/4  062/1 6
 د مدیرانجنگلداری در نز

 فقدان مهارت و دانش لازم مروجین - 8/3 8/3 7/12 8/46 9/32  1/4 98/0 7

کمبود مروجین تخصصی در زمینه ترویج  3/1 - 8/3 3/20 3/44 4/30 97/3 933/0  8
  جنگلداری

های  مشارکت ضعیف مردم محلی در برنامه - 5/2 6/7 5/16 38 4/35 96/3 031/1 9
 ترویجی

 نامناسب بودن ساختار تشکیلاتی ترویج 5/2 3/1 3/6 8/22 5/40 1/29 /93 942/0 10

عدم همکاری و هماهنگی ترویج با سایر  - 5/2 1/5 8/27 5/40 1/24 78/3 956/0 11
 های ذیربط بخش

های ترویجی از سوی  عدم پذیرش توصیه 5/2 8/3 10/1 7/17 43 8/22 63/3 2/1 12
 جنگل نشینان 

 دشواری انجام کارهای گروهی - 5/2 10/1 3/44 1/29 9/13 42/3 942/0 13

 های ترویجی عدم مشارکت زنان در فعالیت 3/1 - 11/4 3/44 6/31 4/11 39/3 926/0 14
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  1384/ 3شماره /سال یازدهم/  کشاورزیعلوم   42

  ها تحلیل استنباطی داده
   بررسی روابط بین متغیرها-1

ای بود از ضریب همبستگی اسپیرمن استفاده  هکی از متغیرها داراری مقیاس رتببه منظور بررسی روابط بین متغیرها هر جا که ی
  .دهد ایج حاصل از این قسمت را نشان مینت) 4(جدول شماره . گردید

  
  رابطه بین ویژگیهای متغیر های مورد بررسی) 4(جدول 

 متغیر دوم

 حفاظت احیاء بهره برداری توسعه
P r P r P  r P r 

 متغیر اول
شماره 
 فرضیه

های مدیریتی جنگل نشینان در مدیریت  قابلیت 3/0 000 233/0 001/0 476/0 000 406/0 0000
  ها  جنگل

1 

 2 های جنگلداری برداران با مفاد طرح آشنایی بهره 302/0 000 17/0 014/0 142/0 042/0 222/0 001/0

 3 های ترویج جنگلداری مطلوبیت محتوای برنامه 338/0 000 388/0 000 358/0 0000 453/0 0000

 4 های دولتی از جنگل نشینان  حمایت 136/0 049/0 252/0 000 204/0 003/0 21/0 003/0

  
عبارت بهتر هر ه  بهای مندرج در جدول مذکور تایید شد آنها کلیه فرضیهبا توجه به مقدار ضرایب محاسبه شده و سطح معنی داری 

نسبت میزان حفاظت، احیاء، بهره برداری و توسعه جنگلهای چه میزان متغیرهای اول جدول مذکور افزایش یا کاهش یابد به همان 
های  همچنین برنامه. ارن تقویت گرددلذا بایستی قابلیتهای مدیریتی بهره برد. حوزه رویشی زاگرس بیشتر یا کمتر خواهد شد

ید و در کنار این فعالیت  آری تهیه و به مرحله اجرا دریی بهره برداران با طرحهای جنگلداترویجی با محتوای مناسب جهت آشنا
شوند و به محض قطع  ترین اقشار محسوب می پذیر ع نگردد زیرا این اقشار جزو آسیبهای دولت از جنگل نشینان قط حمایت

  .کمکهای دولتی سرنوشت مناسبی در انتظار آنها نخواهد بود
  
   بررسی تاثیر متغیرهای مستقل بر متغیر های وابسته-2

 یو برای مقایسه دو گروه و کروسکال والیس - های وابسته از آزمون های من وایت نی های مستقل بر متغیرر تاثیر متغیربه منظو
  .دهد  آزمون کروسکال والیس را نشان مینتایج حاصل از) 5(جدول شماره .برای مقایسه چند گروه استفاده شده است

  
  )کروسکال والیس(ها  نتایج آزمون مقایسه میانگین): 5(جدول 

 حفاظت احیاء بهره برداری سعهتو

P X2 P X2 P  X2 P X2 

  متغیر وابسته
 متغیر مستقل

شماره 
 فرضیه

 5 توانمندسازی عاملین ترویج جنگلداری 1/27 000 28/30 000 18/26 000 27/35 0000
 6 انتخاب روش مناسب آموزشی 12/20 000 29/13 01/0 44/5 245/0 16/14 007/0

  
ها  برداری و توسعه جنگل  داری در حفاظت، احیاء، بهره  متغیر قابلیت عاملین ترویج تأثیر معنیدهد که  ن مینتایج جدول فوق نشا

  .دار نیست برداری معنی  همچنین تاثیر متغیر انتخاب روش مناسب آموزشی بر روی متغیر وابسته بهرهدارد 
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 43     طراحی الگوی مناسب ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزه رویشی زاگرس

  و تحلیل مسیرری یتحلیل رگرسیون چند متغ -3
 Back) هروند   پسهاز تحلیل رگرسیون چند متغیر جنگلها  متغیر مستقل بر متغیرهای وابسته توسعه14تأثیر میزان برآورد به منظور 

ward)ارائه شده است) 7(نتایج حاصل از انجام رگرسیون چند متغیری در جدول .  استفاده شد.  
  

 
R = 761/0 تعدیل شده   R2 = 53/0  
R2 = 579/0 شدهخطای معیار برآورد = 567/0    

  
  نتایج حاصل از انجام رگرسیون چند متغیری) 7( جدول 

  اریانسآزمون تجزیه و
P  F  MS  d.f  SS    
  رگرسیون   529/53  6  922/8  721/19  000/0
  باقیمانده   573/89  198  452/0    
  جمع   108/143  204      

  
  

  متغیرهای وارد شده در معادله
Sig t T Bata B S.E.B متغیرها  
  های جنگلداری مفاد طرحمیزان آشنایی با   129/0  306/0  154/0  633/2  009/0
   جنگل نشینان های مدیریتی قابلیت  244/0  29/0  293/0  981/4  000/0
   عاملین ترویجای های حرفه قابلیت  191/0  79/0  170/0  407/2  017/0
  ریزی ترویجی مطلوبیت برنامه  214/0  74/0  207/0  889/2  004/0
  دولتی های  حمایت  114/0  51/0  136/0  2323/2  027/0
  ترین انتخاب روش  مناسب  115/0  61/0  120/0  872/1  036/0
  مقدار ثابت   394/1  306/0  -  56/4  000/0

  
عتبار و قابلیت تحلیل نشانگر ا) F=721/19  و P=000/0(شود تجزیه واریانس محاسبه شده  ملاحظه می) 7(چنانچه درجدول 

 متغیر موجود 6سعه  تحت تاثیر  درصد از تغییرات متغیر وابسته تو58ه نشان داد که قریب به  محاسبه شدR2 .باشد رگرسیون می
  تعدیل R2. اند سب آموزشی کمترین تاثیر را داشتهکه در این میان توانمندی جنگل نشینان بیشترین و انتخاب روش منا. باشند می

وابسته را   درصد تغییرات متغیر53ر معادله قادرند حدود دهای موجود باشد که نشان دهنده آن است که متغیر  می53/0یافته برابر 
  . و به صورت زیر است ءمتغیر وابسته احیا معادله ریاضی رابطه متغیرهای مستقل بر. در جامعه کل تبیین نمایند

  
0b+  6 x 12/0+ 5 x 136/0+ 4 x 207/0 + 3 x 17/0 + 2 x 293/0 + 1 x 154/0 = Y  

  
دست آمده از تحلیل مسیر متغیرهای مستقل بر روی متغیرهای وابسته ترویج حفظ، احیاء، بهره برداری و ه ایج ببا توجه به نت

آمده است که نشان دهنده تاثیر مستقیم متغیرهای مستقل ) 2(توسعه جنگلهای حوزه رویشی زاگرس مدل علی تحقیق در نمودار 
  .باشد ابسته ترویج جنگلداری اجتماعی میبر متغیر و
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  مدل علی تحقیق) 2(نمودار 

ترویج 
برداری  بهره

از جنگلها

ترویج 
حفاظت از 
جنگلها

ترویج 
توسعه 
جنگلها

ترویج 
جنگلداری 
اجتماعی

ی با مفاد طرح 
آشنای

 

های مدیریت منابع جنگلی  

0.236
 قابلیت 

های مدیریتی جنگل نشینان  

0.235
0.189تمرکززدایی در مدیریت ترویج   

روش مناسب آموزشی 
0.177

قابلیت های حرفه 
 

ای عاملین ترویج 

0.134

آشنایی با مفاد طرح 
 

های مدیریت منابع جنگلی  

0.108

ترویج احیاء 
ها جنگل

قابلیت های مدیریتی جنگل نشینان 

0.325

0.237های ترویجی  مطلوبیت برنامه

0.173های دولتی  حمایت
ای عاملین ترویج  های حرفه قابلیت

0.123

 قابلیت

های مدیریتی جنگل نشینان 

0.293

قابلیت های مدیریتی جنگل نشینان 
0.173

0.173زمینه سازی برای مشارکت جنگل نشینان 
قابلیت های حرفه ای عاملین ترویج 

0.156
نیاز جنگل نشینان به آموزش 

0.130
حمایت های دولتی 

0.184
اطلاع رسانی به جنگل نشینان 

ش مناسب آموزشی 0.136
رو

0.142

مطلوبیت برنامه های ترویجی 
0.207

قابلیت های حرفه ای عاملین ترویج 
0.170

آشنایی با مفاد طرح های مدیریت منابع جنگلی 
0.154

حمایت های دولتی 

0.136

شی 
 آموز

مناسب
روش 

0.12
0

  
  

ها بالاترین اثر مستقیم را  های مدیریتی جنگل نشینان در مدیریت جنگل شود که توجه به قابلیت مشخص می) 2(با توجه به نمودار 
لی بیشتر های مدیریت منابع جنگ همچنین آشنایی جنگل نشینان با مفاد طرح.  دارداه برداری و توسعه از جنگل بر روی ترویج بهره

های دولتی از جنگل نشینان نیز بیشترین تأثیر مستقیم را بر ترویج  حمایت. ها دارد تأثیر مستقیم را بر روی ترویج حفاظت از جنگل
  .ها از خود نشان داده است احیاء جنگل

  
  :گیری نتیجه

 : ترویج جنگلداری به ترتیب اولویت عبارتند ازهای  مهمترین عوامل پیش برنده برنامهاز دیدگاه دو گروه مورد مطالعه در این تحقیق،
 ریزی، گیری از آن در برنامه برقراری ارتباط بین تحقیق، ترویج و جنگل نشینان، شناخت دانش و فرهنگ بومی جنگل نشینان و بهره

کمبود اعتبارات : تند ازهای ترویج جنگلداری عبار همچنین مهمترین عوامل کند کننده برنامه .های شغلی کارشناسان افزایش انگیزه
لازم برای اجرای فعالیتهای ترویجی، عدم توجه به نیازهای اساسی جنگل نشینان، عدم ارتباط موثر مروج با جنگل نشینان، کمبود 

  …امکانات از قبیل وسیله نقلیه، وسایل سمعی بصری و 
  

  :ها، منجر به نتایج زیر شده است نتایج تحلیل استنباطی داده
 ها و حفاظت، احیاء و بهره های مدیریتی جنگل نشینان در مدیریت جنگل  درصد بین قابلیت99ان بیش از  با اطمین-
  .داری وجود دارد های حوزه رویشی زاگرس رابطه مثبت و معنی برداری و توسعه جنگل 
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همچنین این درجه اطمینان . دارددار وجود  داری و حفاظت رابطه معنی برداران با مفاد طرح های جنگل   بین میزان آشنایی بهره-
  .باشد  درصد می99 درصد و توسعه بیش از 96برداری قریب به    درصد، بهره98در خصوص احیاء بیش از 

 با اطمینان کامل ها  درصد و احیاء جنگل99 درصد، بهره برداری و توسعه با اطمینان بیش از 95ها با اطمینان   حفاظت از جنگل-
  . داری وجود دارد مربوط به جنگل رابطه مثبت و معنی دولتی از جنگل نشینان در امور های با میزان حمایت

برداری و توسعه   های ترویج جنگلداری و حفاظت، احیاء و بهره توان گفت که بین میزان مطلوبیت محتوای برنامه  با اطمینان می-
  . داری وجود دارد ه رویشی زاگرس رابطه مثبت و معنیهای حوز نگلج
ای عاملین ترویج جنگلداری  های حرفه  نتایج آزمون تجزیه واریانس یک طرفه کروسکال والیس انجام شده در خصوص تاثیر قابلیت-

  .باشد تغیر بر روی متغیر های وابسته میدار مثبت این م در حفظ نشان دهنده تاثیر معنی
این در حالی است که تاثیر . ل مورد تایید قرار گرفته است تاثیر انتخاب روش آموزشی مناسب بر روی حفاظت با اطمینان کام-

های  ب روش مناسب آموزشی بر روی متغیرهمچنین تاثیر انتخا. داری از لحاظ آماری ندارد برداری تاثیر معنی  مذکور بر روی بهره
  . درصد اطمینان مورد تایید قرار گرفته است99احیاء و توسعه نیز با 

 6های زاگرس از روش رگرسیون پس رونده استفاده شد که در نهایت   متغیرهای مستقل در توسعه جنگلبرای تعیین درجه تاثیر
 متغیر 6 درصد از تغییرات متغیر وابسته توسعه تحت تاثیر 58 محاسبه شده نشان داد که قریب به R2.. متغیر در معادله باقی ماندند

  .اند ینان بیشترین و انتخاب روش مناسب آموزشی کمترین تاثیر را داشتهکه در این میان توانمندی جنگل نش. باشند موجود می
  

  پیشنهادات
  :گردد های تحقیق حاضر پیشنهاداتی به شرح ذیل ارائه می با توجه به یافته

لذا پیشنهاد . های ترویجی مطلوبی در حوزه رویشی زاگرس صورت نگرفته است که فعالیتاست های تحقیق بیانگر آن  یافته •
 انتخاب محتوای مناسب، در نظر گرفتن قابلیت عاملین ترویج و استفاده  ریزی ترویجی مدونی شامل نیاز سنجی، شود برنامه می

 .نظر قرار گیرد از تکنولوژی مناسب آموزشی مد
موزشی و های آ های منظم و مستمری در قالب کارگاه شود آموزش ای عاملین ترویج پیشنهاد می های حرفه برای افزایش قابلیت •

 .گردد داری برگزار  لهای ترویج جنگ مشورتی در خصوص فعالیت
ای عاملین ترویج،  سازی مخاطبان ترویج، قابلیت حرفه در نظام ترویج جنگلداری اجتماعی توجه به عواملی از قبیل توانا •

جی و شناسایی عوامل پیش برنده های مناسب تروی های ترویج، انتخاب روش های ترویج، مدیریت برنامه مطلوبیت محتوای برنامه
 دهد در ها نشان می نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده. های ترویجی از الزامات یک نظام ترویجی پویاست و کندکننده فعالیت

 سازی مخاطبان توجه به عواملی از قبیل تحصیلات، نیازها، انگیزه و علاقه و ایجاد درآمد حایز اهمیت است که به خصوص توانا
برداران و کارگزاران اجرایی در وضعیت موجود حوزه رویشی زاگرس توجه به این عوامل در حد متوسط و ضعیف بوده   زعم بهره

تسلط بر مباحث فنی و «های عاملین ترویج جنگلداری نشان دهنده میزان متوسط برای چهار قابلیت  ارزیابی قابلیت. است
نحوه ارتباط با « و »تسلط در طراحی برنامه آموزشی«، »ها به مخاطبان تقال یافتهقدرت ان«، »برخورداری از اطلاعات بهینه

های مانند  سازی عاملین ترویج باید به پرورش قابلیت بنابراین در توانمند. باشد  در حد متوسط مهم اررزیابی می»مخاطبان
 .  موارد ذکر شده اقدام شود

برداران عواملی از قبیل افزایش   درای نتایج نشان داد که به زعم بهره لنگهای ترویج ج در خصوص عوامل پیش برنده برنامه •
ها و امکانات بیشترین تاثیر  های مادی و معنوی از جنگل نشینان، افزایش بودجه اعتماد جنگل نشینان نسبت به دولت، حمایت

تباط بین تحقیق، ترویج و جنگل نشینان، شناخت که کارگزاران عواملی از قبیل برقراری ار ها دارد در حالی را در پیشبرد برنامه
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های شغلی کارکنان ترویج را به عنوان مهمترین عوامل  ن و افزایش انگیزهآگیری از  دانش و فرهنگ بومی جنگل نشینان و بهره
گزاران مهمترین برداران وکار  به اعتقاد بهره. اند کرده داری در حوزه رویشی زاگرس مطرح لهای ترویح جنگ پیش برنده برنامه

های ترویج جنگلداری در حوزه رویشی زاگرس شامل عدم توجه به نیازهای اساسی جنگل نشنیان،  عوامل کندکننده برنامه
 . اند کمبود اعتبارات لازم برای اجرای فعالیتهای ترویجی و عدم ارتباط موثر مروج با جنگل نشینان بوده

شود بخش  لذا پیشنهاد می. های تحقیقاتی است اجتماعی مستلزم دسترسی به یافتههای جدید و کارا در جنگلداری  ترویج شیوه •
 .های کاربردی را ارایه نماید های حوزه رویشی زاگرس توصیه تحقیقات با بررسی مسایل اجتماعی، اقتصادی جنگل

 درصد از کل 62به ترتیب نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چند متغیری و تحلیل مسیر نشان داد که متغیرهای تحقیق حاضر  •
 درصد 38بدین ترتیب . نمایند  درصد از توسعه را تبیین می58برداری و    درصد بهره48 درصد احیاء، 55واریانس حفاظت، 

 درصد در توسعه هنوز ناشناخته باقی 42برداری و   درصد در بهره52 درصد احیاء، 45تاثیر متغیرهای دیگر در حفاظت، 
شود عوامل و متغیرهای ناشناخته این تحقیق خصوصا عوامل  دانشجویان، محققین و پژوهشگران تقاضا میلذا از . اند مانده

پیرامونی را شناخته و مورد بررسی و پژوهش قرار دهند تا در آینده شاهد شناخت سایر متغیرهای موثر در طراحی نظام مناسب 
  .ترویج جنگلداری اجتماعی در حوزه رویشی زاگرس باشیم
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Abstract 

As two major factors, following appropriate forestry practices and organized participation by forest-
dwellers, may well serve to ensure sustainability of forests in this Habitat. In order to preserve, regenerate 
and develop these forests, accordingly, a number of projects for managing natural resources have been 
provide and conducted since 1375 (1996), followed by establishment of the related cooperatives. It can be 
claimed that those projects have been helpful means for realization of community forestry as an efficient 
approach to managing forests. Focusing on community forestry as an approach in Zagross Habitat calls for 
some specific components, including: centrality of target groups (clientele- centralism), governmental 
supports, appropriate studies, systematic participation, legal requirements and an integrated extension 
network, etc. The present research is an attempt to reveal through an analytical engineering process the 
effective role extension system can play in community forestry for developing forests of Zagross Habitat.  

This research has followed three stages: codifying theoretical foundations; field work, and data analysis. 
These stages have, respectively, resulted in designing theoretical, field, and exigency models. Statistical 
universe included forest-dwellers (beneficiaries) and extension practitioners; of whom 208 and 90 were 
respectively selected as sample universe through stratified sampling. Reliability and validity were 
determined through questionnaire. According to result of research some variables consist of: improving 
adherent knowledge about forestry, centralizing management of forestry, training them about it, making 
best field for the cooperation, are the best way of community forestry, and each has essential effects. 
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