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کوتاه مدت آموزشی ترویجی  های بررسی اثر بخشی دوره
  مرتعداران در شهرستان تویسرکان

  
  ∗محمد عبدالملکی

  دانشجوی دوره دکتری رشته ترویج و آموزش کشاورزی و عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد خرم آباد
  غلامرضا پزشکی راد

  کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرسدانشیار و عضو هیئت علمی گروه ترویج و آموزش 
  محمد چیذری

  استاد و عضو هیئت علمی گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس
  

  چکیده
رو مقالـه حاضـر بـا هـدف بررسـی        است، از این"ارزشیابی اثر بخشی"، های آموزشی ترویجی ترین ابعاد ارزشیابی برنامه    یکی از مهم  

 همبـستگی   تحقیق از نـوع توصـیفی     . انجام گرفت داری برگزار شده توسط وزارت جهاد کشاورزی،         رتعهای آموزشی م   اثربخشی دوره 
بـرداران شـرکت کننـده در         نفر از بهره   130جامعه آزمون شونده متشکل از      . جامعه این تحقیق دارای دو گروه آماری است       . باشد می

ار انتخاب شدند کـه از      د گیری نظام  نفر از آنها از طریق نمونه     100های آموزشی حفاظت مرتع در شهرستان تویسرکان بوده که           کلاس
ها شرکت نکرده بودنـداز طریـق         نفر از بهره برداران که در دوره       80علاوه  ه   ب .های ارسالی پاسخ دادند      نفر به پرسشنامه   80این تعداد   

 ـ    سشنامهرپها با تکمیل     های این گروه   داده. گیری تصادفی ساده و به عنوان گروه شاهد انتخاب شدند          نمونه وسـیله مـصاحبه    ه  هـا و ب
روایی ظاهری و محتوایی پرسشنامه با استفاده از پانـل کارشناسـان متـشکل از اسـاتید گـروه تـرویج و آمـوزش                    . جمع آوری گردید  

پس از تجزیه پرسشنامه آزمون میدانی شده و . دست آمده کشاورزی در دانشگاه تربیت مدرس و کارشناسان ترویج و منابع طبیعی ب      
داری بـین میـزان      دست آمده حاکی از آن است کـه تفـاوت معنـی           ه  نتایج ب . دست آمد ه   درصد ب  81و تحلیل پایایی، آلفای کرونباخ      

میزان مشارکت دهی فراگیران بـرای  . ها نسبتا مطلوب بود های آموزشی دوره ویژگی. دانش و آگاهی دو گروه مورد مطالعه وجود دارد     
  .ترین روش آموزشی ارزیابی شده است ای بسیار قوی با میزان رضایت آنها داشته وروش عملی مفید وزشی رابطهبحث در مطالب آم

  
  .داری های آموزشی ترویجی، مرتع اثربخشی، دوره: های کلیدی واژه

  
  

                                                            
∗. e-mail: mabdolmaleky@yahoo.com 
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 قدمهم
که از تأمین  هادی به صورتیتوسعه پایدار عبارتست از مدیریت و حفاظت منابع طبیعی پایه و هدایت تحولات تکنولوژیکی و ن

کشاورزی، (در توسعه پایدار . های کنونی و آینده بشریت به صورت مستمر و پایدار اطمینان حاصل شود نیازهای انسان برای نسل
 شود، از نظر فنی متناسب، از منابع آب و خاک و منابع ژنتیک گیاهی حفظ شده، محیط زیست تخریب نمی) شیلات و آبزی پروری

  ).1381 شفیعی،(است  پذیرش اجتماعی قابل نظر قبول و پابرجا و از قتصادی قابلا نظر
رسالت ترویج در حفاظت و احیای منابع طبیعی با اهداف دستیابی به توسعه پایدار کشاورزی آگاه نمودن بهره برداران نسبت به 

 یک مؤسسه آموزشی آگاه نمودن ذهن ارباب در حقیقت وظیفه اصلی ترویجی به عنوان. باشد ارزش و اهمیت منابع طبیعی می
های صحیح و تغییرات رفتاری مثبت در  کند تا با تغییر در دانش آنان و ایجاد نگرش رجوع خود بوده و بر شناخت آنها کار می

  ).1381شفیعی،(فراگیران در جهت حفاظت منابع طبیعی و رسیدن به اهداف توسعه پایدار نقش خود را متجلی سازد 
ها و مؤسسات   و بهسازی منابع انسانی در عصر کنونی به لحاظ شرایط خاص زمانی، یکی از وظایف اجتناب ناپذیر سازمانآموزش

در این راستا هر . آید  مدت به اجرا در میمدون کوتاه مدت، یا دراز» آموزشیهای  برنامه« این مهم اصولاً در قالب .شود محسوب می
؛  برنامه ریزی- 1:که این مراحل عبارتند از،  مرحله مستقل و در عین حال مرتبط با هم را داراستبرنامه آموزشی از نظر علمی، سه

جهت بررسی این نوع از .  ارزشیابی اثر بخشی یکی از انواع مهم ارزشیابی در آموزش است.)1381جباری، ( ارزشیابی - 3؛  اجرا- 2
نیز چند  هائی از معیارهای مطرح شده توسط صاحبنظران و ای مثال نمونه بر.روند های متفاوتی بکار می ها و روش ارزشیابی معیار

ای خاص به ارزیابی اثر بخشی  هر یک ازاین مطالعات به گونه. شود مطالعه تحقیقاتی در ارتباط با ارزیابی اثر بخشی، ذکر می
  .اند های مورد نظرخود پرداخته برنامه

  :فاده برای ارزشیابی اثربخشی آموزش عبارتند ازهای مورد استر معیا1از دیدگاه دیویس و ورثر
تغییرات رفتاری که ناشی از  -3،دانش و تجربه اکتسابی به واسطه آموزش - 2، گیران به فرآیندها و محتوای آموزشاواکنش فر - 1

 در بت و تصادفاتدی و سازمانی مانند کاهش ترک شغل، غیفرگیری در سطح  های قابل اندازه رفتشبهبودها و پی - 4، آموزش باشد
  .)1381جباری، (اند   کردهیانها ب هایی را برای ازشیابی آموزش دولان و شولر نیز چنین شاخص. ها سازمان
های فراگیران نظیر دانش، نگرش و مهارت  گیری صفات و ویژگی های آموزشی را اندازه  اثر بخشی برنامه(Morthen,2001)مورتن 

  .داند می
های آموزشی میزان دستیابی فراگیران به   در تکزاس انجام شد، اثر بخشی برنامهH – 4رزشیابی باشگاه جوانان ای که روی ا در مطالعه

میزان رضایت فرد در این تحقیق از . ها تعریف شده است کننده نسبت به دوره  نظر و نیز رضایت کلی افراد شرکت دانش و معلومات مورد
  .(Howard. etal, 2ool) ف برنامه تعیین شده و ملاکی برای سنجش اثر بخشی بوده استهای مختل ه بخشروی ارزیابی وی نسبت ب

مندی افراد شرکت  های اثر بخشی میزان رضایت ای که روی اثر بخشی برنامه آموزشی مدیریت غذایی انجام شد، شاخص در مطالعه
از طرفی . تر باشد پذیرش برنامه بیشتر است عه فرد بزرگنتایج این تحقیق نشان داد که هر اندازه مزر. کننده در برنامه بوده است

  . (Hosseini and Rivera ,2001)داری وجود داشته است دیگر بین نگرش و اندازه مزرعه رابطه معنی
ای که روی ارتباط بین اثر بخشی برنامه و سبک تدریس و سبک شخصیتی آموزشگران انجام شد نتایج حاکی از وجود  در مطالعه

  .(Casoon and Poling, 1999)داری بین این متغیرها و سطوح تغییر مثبت رفتاری مشارکت کنندگان بود  گی معنیهمبست
داری بین  ای که بر روی اثر بخشی روز مزرعه به عنوان یک وسیله برای انتقال تکنولوژی انجام شد همبستگی معنی در مطالعه

داری بین جنس و وضعیت تأهل و پذیرش  همچنین در این مطالعه رابطه معنی. آگاهی از تکنولوژی و پذیرش تکنولوژی دیده شد
  .(Ajayi, 2001)تکنولوژی وجود نداشت 

                                                            
1. Davis and Werther  
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داری بین  ای که روی ارزشیابی میزان دانش و آگاهی کشاورزان نسبت به مدیریت تلفیقی آفات انجام شد، رابطه معنی در مطالعه
  .(Erbugh, 2001)انش و آگاهی دیده شد های آموزشی و میزان د میزان مشارکت در دوره

ای رسمی وزارت   حرفه–های آموزشی فنی  تحت عنوان بررسی میزان اثر بخشی دوره) 1378(ای که توسط هدایت نژاد  در مطالعه
 شده  مهارت و توانایی و تغییرات نگرشی فراگیران تعریف،اثر بخشی میزان افزایش آگاهی و اطلاعات. انجام شد» جهاد سازندگی

ها ارتباط  در این تحقیق بین متغیرهای جنسیت، جذابیت مطالب آموزشی و میزان مطالب کاربردی با اثر بخشی دوره. است
  .داری پیدا شده است معنی

های تدریس بکار گرفته شده توسط آموزشگران در روز مزرعه انجام شد همبستگی  ای که روی ارزیابی اثر بخشی روش در مطالعه
  .(Ajayi, 2001)ها با پذیرش تکنولوژی جدید وجود داشته است  داری بین میزان دانش و مشارکت در برنامه نیمثبت و مع

های آموزشی را مورد استفاه قرار   مرتبط با مرحله ارزشیابی برنامهروش شناسیرو این تحقیق سعی دارد بخشی از دانش و  از این
های آموزشی از نظر مطلوبیت و عدم مطلوبیت  شی اجرا شده، به بررسی عملکرد برنامهدهد تا با تعیین میزان اثر بخشی عملیات آموز

هایی قادر به ادامه حیات خود  زیرا امروزه سازمان. ها نیاز به اصلاح و بهبود دارند پرداخته و تعیین نماید که تا چه اندازه این برنامه
 از آنجا که اثربخشی . از پیش به اهداف تعیین شده خویش نایل آیندهستند که از اثربخشی کافی برخوردار بوده و بتوانند بیش

علاوه آنکه واکنش ه باشد ،ب ها افزایش در دانش و آگاهی مرتعداران می با توجه به اینکه اهداف این برنامه میزان تحقق اهداف بوده و
لذا در بررسی اثربخشی این  ،باشد زشی میهای آمو های آموزشی نیز شاخصی از اثربخشی برنامه مخاطبین به محتوای برنامه

  .اند های آموزشی این دو معیار مورد استفاده واقع شده دوره
  

  هدف کلی: اهداف تحقیق
  رکانس ترویجی مرتعداران در حفاظت از مراتع در شهرستان توی– آموزشی  کوتاه مدتهای  اثربخشی دورهبررسی

  اهداف اختصاصی
  .اند های آموزشی شرکت کرده  که در دورهی مرتعدارانی و اقتصادهای فردی توصیف ویژگی −
  .اند  نکردهتهای آموزشی شرک  که در دورهیمرتعدارانو اقتصادی های فردی  توصیف ویژگی −
  .های فردی مرتعداران و میزان دانش و آگاهی آنها تعیین رابطه بین ویژگی −
  . آگاهی آنهاهای اقتصادی مرتعداران و میزان دانش و تعیین رابطه بین ویژگی −
زان یبا م)  آموزشیها، زمان، مکان وامکانات گر، محتوا، روش آموزش(های آموزشی  تعیین رابطه بین خصوصیات دوره −

    .های آموزشی  مرتعداران شرکت کننده در دورهتمندییرضا
 های آموزشی که در دوره یندارا مرتع وهای آموزشی شرکت کرده   که در دورهتعیین تفاوت در دانش وآگاهی در بین مرتعداران −

   .اند  نکردهتشرک
  

  محدوده تحقیق
رکان س کیلومتری غرب شهر توی25رود واقع در  این مطالعه تمامی مرتعداران در منطقه الگوی طرح تعادل دام و مرتع در درۀ خرم

باشد را در بر  می جان و شهرستانه میل، جامی آباد، اشتران، سیستانه، قلعه آستیجان، تیقلقگنبله، نجف آباد، :  روستای9که شامل 
به نحوی مراتع منطقه را برای 1382- 1380های  در سال تمامی کشاورزان و دامدارانی هستند که داران مرتعمنظور از . گیرد می

  .اند داشتهمورد استفاده قرار داده و در زمان مطالعه در منطقه حضور ) گوسفند و بز(چرای دام 
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 روش تحقیق
های اجتماعی، تحقیقی کمی  ها به منظور بیان و یا توضیح دلایل تغییرات در پدیده  به لحاظ تجزیه و تحلیل عددی دادهاین تحقیق

میزان ارتباط  پردازد و از سوی دیگر برداران می ها و مشخصات بهره همچنین چون این تحقیق از یک سو به توصیف ویژگی. است
. باشد  همبستگی می–وع توصیفی نکند از  سنجد و نوع رابطه و شدت بین آنها را معین می وابسته می متغیرهای مستقل را با متغیر

ای یا  نوع علی مقایسه از پردازد آنها می رابطه بین و اند گذشته روی داده هایی که در همچنین چون تحقیق به بررسی علت و معلول
  . است پرسشنامه بودهاطلاعاتآوری  جمعوسیله . باشد پس رویدادی می

  
  آوری اطلاعات  روش جمع

های اطلاعاتی نظیر رزنت، اینترنت و  ای و اسنادی که در آن از پایگاه روش کتابخانه - 1 : تحقیق از دو روش استفاده شده استیندر ا
   روش میدانی - 2 .ای استفاد شده است نیز جستجوی کتابخانه

  
   آماریجامعه
 شود  شامل میرا اند های آموزشی مربوط به طرح تعادل دام و مرتع شرکت کرده ه در دورهدارانی را ک  آماری تحقیق کلیه مرتعجامعه

طبق جدول . دباش  نفر می130، 1382 تا زمان انجام تحقیق یعنی تابستان 1380 از زمان شروع طرح در سال  تعداد آنهاکه
پاسخ  های ارسال شده به آنها  نفر به پرسشنامه80د،از این تعدا.  نفر تعیین شد100تعداد نمونه ) 1380منصور فر،(گیری  نمونه
طور کاملا ه اند ب های آموزشی شرکت نکرده  نفر نیز از افراد منطقه طرح که در دوره80دست آوردن اثر بخشی ه جهت ب. دادند

  .تصادفی به عنوان گروه گواه انتخاب شدند
  

  های توصیفی یافته
  :موارد مورد بحث در این قسمت عبارتند از 

  داران گروه شاهد اند و مرتع کرده های آموزشی شرکت دارانی که در دوره های شخصی مرتع ویژگی - 1
 داران گروه شاهد اند و مرتع های آموزشی شرکت کرده دوره که در دارانی های اقتصادی مرتع ویژگی - 2
  

  های شخصی ویژگی
 و )درصد 72(  افراد شرکت کنندهاکثریت .بود سال 47 گروه گواه  سال و برای42داران گروه مورد مطالعه  میانگین سنی مرتع :سن

 .)1جدول شماره ( اند جوانی بوده یعنی بیشتر پاسخگویان در سنین میانسالی و.  سال دارند49کمتر از )  درصد53 (گروه گواه 
  

 پاسخگویانسن  توزیع فراوانی -1جدول شماره 
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه    

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
29-20  10  7/21  12  2/18  
39-30  11  9/32  9  6/13  
49-40  8  4/17  14  2/21  
59-50  12  1/26  14  2/21  
69-60  4  7/8  13  7/19  

70>  1  2/2  4  1/6  

  •سن

  46  100  66  100  
  •میانه گروه گواه= 40                                                                      •گروه مورد مطالعه  میانه  =40
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اند و از  تحصیلاتی در حد ابتدایی داشته)  درصد9/40(های آموزشی کمتر از نیمی  کننده در دوره ین افراد شرکتب زا :سطح تحصیلات
ای از  گر درصد قابل ملاحظهعبارت دیه ب. حد ابتدایی دارند  درصد تحصیلاتی در9/43های آموزشی  بین افراد شرکت نکرده در دوره

 .)2جدول شماره ( سال بوده است 5 سال و در گروه دوم 6های سواد برای گروه اول  میانگین سال. پاسخگویان کم سواد هستند
  

  پاسخگویانتحصیلاتسطح   توزیع فراوانی-2جدول شماره 
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه    
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر

  3/26  15  6/13  6  بیسواد
  9/43  25  9/40  18  ابتدایی
  5/17  10  5/20  9  راهنمایی
  5/10  6  7/22  10  همتوسط

  تحصیلاتسطح 

  8/1  1  3/2  1  دیپلم به بالا
    44  100  57  100  

 

   .اند  درصد متأهل بوده5/92 درصد و از بین گروه گواه 7/95از بین افراد مورد مطالعه  :وضعیت تاهل
اند و در گروه   سال داشته20ای کمتر از   درصد از آنها سابقه63های آموزشی  از بین افراد شرکت کننده در دوره :برداری بهرهسابقه 
یعنی آنکه بیشتر پاسخگویان تحقیق سابقه . اند برداری از مراتع داشته  سال در بهره20ای کمتر از   درصد از آنها سابقه7/47گواه 
  سال بوده است27 سال و در گروه دوم 21برداری برای گروه اول  های بهره میانگین سال. اند  سال داشته20برداری کمتر از  بهره

  ).3جدول شماره (
 

  برداری پاسخگویان ه بهرهق توزیع فراوانی ساب-3جدول شماره 
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه    
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  >10  15  6/32  19  2/30  
  20-10  14  4/30  11  5/17  
  30-21  8  4/17  8  7/12  

  6/20  13  7/8  4  31-40  •برداری ه بهرهقساب
  50-41  4  7/8  6  5/9  
  50>  1  2/2  6  5/9  
    46  100  63  100  

 •انه  گروه گواهمی= 25                                                                              •میانه گروه مورد مطالعه= 15
 

  
  های اقتصادی ویژگی

 4/56داران گروه شاهد  و در بین مرتع. اند  هکتار زمین داشته4- 10بین . های آموزشی  درصد از افراد شرکت کرده در دوره4/70
 وده است ب46/6م  و برای گروه دو17/7ای گروه اول میانگین مالکیت زمین بر. اند  هکتار زمین داشته4- 10درصد از آنها بین 

  ).   4جدول شماره(
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  راد، محمد چیذری محمد عبدالملکی، غلامرضا پزشکی  44

   پاسخگویان  توزیع فراوانی میزان زمین-4 جدول شماره
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه  

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  ›2  6  6/13  10  2/18  
  5/25  14  9/15  7  2-4  )هکتار (میزان زمین
  6-1/4  10  7/22  11  20  
  6›  21  

44  
7/47  

100  
20  
65  

4/36  
100  

  
. اند  تومان در ماه را ذکر کرده65000ای از افراد در آمدی کمتر از  در هر دو گروه مورد مطالعه و گواه درصدهای قابل ملاحظه

 باشد  تومان در ماه می6000میانه در آمد برای هر دو گروه )  درصد برای گروه گواه2/69 درصد برای گروه مورد مطالعه و )7/70(
   ) 5 جدول شماره(
 

   توزیع فراوانی درآمد ماهیانه پاسخگویان-5جدول شماره 
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه  

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  ›45000  6  6/14  13  25  
  2/44  23  1/56  23  45000-65000  •)تومان(درآمد ماهیانه
  85000-1/65000  8  5/19  10  2/19  
  105000-1/85000  4  8/9  3  8/5  
  1050005›  0  

41  
0  

100  
3  
52  

8/5  
100  

 •میانه گروه گواه= 60000                                                                 •میانه گروه مورد مطالعه = 60000
  

 3افراد گروه گواه تنها اند و در بین   رأس دام داشته60 درصد از آنها بالاتر از 13های آموزشی  در بین افراد شرکت کننده در دوره
جدول (  رأس بوده است20 رأس و برای گروه دوم 21میانه تعداد دام برای گروه اول . اند  رأس دام داشته60درصد از آنها بالاتر از 

  .)6شماره
 

   توزیع فراوانی تعداد دام پاسخگویان-6 جدول شماره
  گروه گواه  گروه مورد مطالعه  

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  ›20  23  50  36  5/54  

  4/36  24  4/30  14  20-40  •تعداد دام
  60-41  3  5/6  4  1/6  
  60›  6  

46  
13  
100  

2  
66  

3  
100  

 میانه گروه گواه= 20                                                                             میانه گروه مورد مطالعه  = 21
  

اران گروه د و در بین مرتع) درصد 2/52(  مختلطهای آموزشی دامداری وزراعت به شکل کننده در دوره  شرکت ادشغل غالب افر
  .)7جدول شماره()  درصد53( باغداری به شکل مختلط بوده است  و، زراعتشاهد شغل غالب دامداری
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 45 کوتاه مدت آموزشی ترویجی مرتعداران در شهرستان تویسرکان   های    بررسی اثر بخشی دوره

   توزیع فراوانی ویژگی اقتصادی پاسخگویان-7جدول شماره 
   گواهگروه  گروه مورد مطالعه  

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  2/12  10  13  6  دامداری  

  8/34  23  2/52  24  دامداری و زراعت  منابع درآمدی
  53  35  8/34  16  دامداری و زراعت و باغداری  
  55/4  3  86/10  5  سایر  

  
  داران  پذیرش طرح تعادل دام و مرتع توسط مرتع توصیفی میزان های یافته

 ، درصد از آنها7/58 , گروه مورد مطالعهدر حاکی از آن است که ها فراوانیتوزیع  : مناسب برای ورود و خروج دام از مرتعرعایت زمان
 این مورد را ی درصد از آنها تا حدود1/58 و در گروه گواه برعکس درصد از آنها زیاد6/32کنند و  ی تا حدودی رعایت ماین مورد را

مورد ها حاکی از مراعات بهتر این عامل اصلاحی مرتع در گروه  این یافته. اند  آنها به آن توجهی نداشته درصد از7/23رعایت کرده و 
  .)8جدول شماره ( باشد  میمطالعه

ها حاکی از آن است که در گروه مورد مطالعه بیش از  یافته :العمل برقراری تعادل بین تعداد دام در اختیار با مراتع منطقه مطابق دستور
اند که  کنند و در گروه شاهد بیش از نیمی از آنها بیان کرده اند که این مورد را تا حدودی رعایت می  پاسخگویان اظهار کردهسومدو

اند که به این مورد توجهی ندارند و این   درصد از پاسخگویان بیان کرده4/36در گروه شاهد . نمایند این مورد را رعایت میتا حدودی 
  .)8جدول شماره  (نبوده استمجاز  از حد بیشبوده است که تعداد دام در اختیار آنها ل ه این دلیشاید ب

اند که قرق مراتع را  بیان کردهاز پاسخگویان گروه گواه  درصد 48/48 و درصد از پاسخگویان در جامعه مورد مطالعه 8/47 :قرق مرتع
  ).8جدول شماره ( دهند تا حدودی انجام می

  
  عوامل اصلاحی مرتعمیزان پذیرش  توزیع فراوانی -8جدول شماره 

  گروه گواه  گروه مورد مطالعه  
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  طبقه  متغیر
  7/23  17  7/8  4  هیچ  

  1/58  37  8/58  27  تا حدودی  زمان مناسب ورود و خروج دام
  2/18  12  6/32  15  زیاد  
            
  4/36  24  7/8  4  هیچ  

  1/56  37  9/73  34  تا حدودی  اد دام و مرتعبرقراری تعادل بین تعد
  6/7  5  4/17  8  زیاد  
            
  92/40  27  4/30  14  هیچ  

  48/48  32  8/47  22  تا حدودی  قرق مرتع
  6/10  7  7/21  10  زیاد  

  2 = ، زیاد1 =، تا حدودی0= هیچ 
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  راد، محمد چیذری محمد عبدالملکی، غلامرضا پزشکی  46

   مطالعهداران مورد های آموزشی توسط مرتع های دوره های توصیفی حاصل از ارزیابی ویژگی یافته
رضایت آنها ارزیابی شده و میزان اند،  هایی که در آنها شرکت داشته پس از سنجیدن نظر فرا گیران نسبت به خصوصیات کلاس

های آموزشی برگزار شده رضایتی در حد   درصد از پاسخگویان نسبت به دوره7/45دهد  نشان می) 9(همانطور که جدول شماره 
 درصد نیز میزان رضایتشان 6/19ت که  س اقابل ذکر. اند ا نیز میزان رضایت خود را زیاد بیان نموده درصد از آنه1/26متوسط داشته 

  .باشد های آموزشی می دهنده رضایت متوسط نسبت به دوره نشان )23/3( ای  میانگین رتبه.های آموزشی کم بوده است از دوره
  

  های آموزشی بت به دوره رضایت پاسخگویان نسمیزانیع فراوانی ز تو-9جدول شماره 

  درصد تجمعی -  درصد -  فراوانی  رضایتمندی

  6/19  6/19  9  کم
  2/65  7/45  21  تا حدودی

  3/91  1/26  12  زیاد
  100  7/8  4  خیلی زیاد

  87/0= ف معیار    انحرا23/3= میانگین                               5=  ، خیلی زیاد4=  ، زیاد 3=  ، تا حدودی 2=  ،  کم 1= خیلی کم      
  

  ها تحلیل و استنباط آماری یافته
گیرند و  در این بخش ابتدا فرضیات آماری تحقیق مورد آزمون واقع شده و دو گروه مورد مطالعه و گروه گواه مورد مقایسه قرار می

  .پردازیم به تحلیل رابطه بین متغیرها میدر قسمت بعدی سپس 
  

  های فردی گروه مورد مطالعه و گروه گواه مقایسه ویژگی
اند، برای آزمون فرضیات مربوط به این  ای سنجیده شده های فردی دو گروه مورد مقایسه در سطح مقیاس فاصله  از آنجایی که ویژگی

  .پردازیم ماری تحقیق می آزمون هریک از فرضیات آ نتایج استودنت استفاده شده است که در زیر بهتیمتغیرها از آزمون 
  

  های فردی مرتعداران گروه مورد مطالعه و گروه گواه  مقایسه ویژگی-10جدول شماره 

  یدار معنی  سطح  استودنت  تی آزمون  میانگین  تعداد  گروه  متغیر

  )1(  سن
)2(  

46  
46  

86/41  
89/46  81/1-  07/0  

  )1(  برداری سابقه بهره
)2(  

46  
63  

97/20  
76/26  93/1-  056/0  

  )1(  سطح تحصیلات
)2(  

44  
57  

95/5  
71/4  56/1  1/0  

   >05/0P٭                                                                          گواه گروه)2(ه           موردمطالع گروه)1             (
  

  فرضیات تحقیق
  . گواه وجود نداردداری بین میانگین سن گروه مورد مطالعه و گروه تفاوت معنی - 1

211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H 
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 47 کوتاه مدت آموزشی ترویجی مرتعداران در شهرستان تویسرکان   های    بررسی اثر بخشی دوره

 شده است و با در نظر Sig = 07/0داری برابر  سطح معنی باشد و میt  =–81/1 استودنت برابر تیکه در این آزمون  آنجایی از
گیریم  لذا نتیجه می .)1376راد، پزشکی(شود  استفاده می% 5داری  ها از سطح معنی یل یافتهلداشتن اینکه در علوم اجتماعی برای تح

  ).10جدول شماره  (شود   رد نمی0Hداری بین این دو گروه وجود نداشته و فرضیه صفر که از نظر میانگین سنی تفاوت معنی
  
  .برداری گروه مورد مطالعه و گروه گواه وجود ندارد داری بین میانگین سابقه بهره تفاوت معنی - 2

211H
21H

µµ

µµ

≠=

==  

لذا با .  شده استSig = 056/0داری نیز برابر  باشد و سطح معنی  میt = - 93/1 استودنت برابر تیاز آنجایی که در این آزمون 
که  طوریه بداری بین دو گروه وجود  برداری تفاوت معنی گیریم که از نظر میانگین سابقه بهره  خطا نتیجه می درصد5ال احتم

 .)10جدول شماره  ( باشد رداری گروه گواه بیشتر از گروه مورد مطالعه میب میانگین سابقه بهره
  . گروه گواه وجود نداردوداری بین سطح تحصیلات گروه مورد مطالعه  تفاوت معنی - 3

211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H  

ده و میانگین جامعه مورد  بوsig=1/0داری نیز   محاسبه شده و سطح معنیt = =56/1 استودنت تیاز آنجایی که در این آزمون 
تر   بزرگ05/0داری از  اند و با توجه به اینکه این سطح معنی  محاسبه شدهµ2 = 71/4و میانگین جامعه گواه  µ1 = 95/5مطالعه 

 سطح تحصیلات دو گروه مورد مقایسه یعنی بین میانگین. شود  رد می1H فرضیه خلاف و  تأیید0Hباشد لذا فرضیه صفر  می
  ).10جدول شماره ( داری وجود ندارد  تفاوت معنی

رسی متغیرهای داران در دو گروه مورد مطالعه و گواه به بر های فردی مرتع در این قسمت پس از آزمون فرضیات مربوط به ویژگی
 میزان  احساس نیاز به  و همسایگان واری از دوستاند میزان کسب اطلاعات مرتع، دانش و آگاهی ، میزانمیزان مشارکت، نگرش

  :پردازیم آموزش در دو گروه مورد مقایسه می
  

   اطلاعات  نگرش، دانش و آگاهی، میزان کسب،های میزان مشارکت  مقایسه ویژگی-11شماره جدول 
   احساس نیاز به آموزش وداری از دوستان و همسایگان  مرتع

  یدار معنی سطح   استودنتتی مونآز  میانگین  تعداد    متغیر

  )1(  مشارکت
)2(  

46  
66  

89/2  
71/2  00/1  31/0  

  )1(  نگرش
)2(  

46  
66  

26/4  
22/4  25/0  79/0  

  )1(  دانش و آگاهی
)2(  

46  
66  

41/4  
84/3  02/5  * 00/0  

کسب اطلاعات از دوستان و 
  همسایگان

)1(  
)2(  

46  
66  

73/1  
45/1  64/1  11/0  

  )1(  نیاز به آموزش احساس
)2(  

46  
66  

52/2  
93/1  22/3  * 002/0  

     >05/0P٭                                                            گروه گواه      )2(گروه مورد مطالعه             )1(            
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  راد، محمد چیذری محمد عبدالملکی، غلامرضا پزشکی  48

  . گروه مورد مطالعه و گروه گواه وجود ندارد اجتماعیداری بین میزان مشارکت تفاوت معنی  - 1

211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H  

درصد، % 5داری   با در نظر داشتن سطح معنی.باشد  میsig = 31/0داری  بوده و سطح معنی t  =00/1 استودنت تیدر این آزمون 
بنابراین فرضیه صفر مبتنی بر .  وجود نداردمقایسهداری بین میزان مشارکت دو گروه مورد  شود که تفاوت معنی گیری می نتیجه

  ).11جدول شماره (شود  ها مورد تأیید واقع می نگینبرابری میا
  
  .داری بین نگرش گروه مورد مطالعه و گروه گواه نسبت به حفاظت از مراتع وجود ندارد تفاوت معنی - 2

211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H
   

 درصد خطا 5 احتمال با لذا ، محاسبه شده استSig=79/0داری نیز برابر   و سطح معنیt = 25/0که در این آزمون  از آنجائی
بنابراین . داری وجود ندارد نمائیم که بین نگرش گروه مورد مطالعه و گروه گواه در حفاظت از مراتع تفاوت معنی گیری می نیتجه

  ).11جدول شماره ( شود  مورد تأیید واقع مینمونه های دو میانگین یکسانی  مبتنی بر0Hفرضیه صفر 
  
  . مورد مطالعه و گروه گواه وجود ندارد گروهداری بین میزان دانش و آگاهی وت معنیتفا - 3

211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H
 

باشد و با در نظر   میSig = 0/00داری نیز برابر   محاسبه شده و سطح معنی= t 02/5 استودنت برابر  تیکه در این آزمون از آنجائی
 µ 2 =84/3و میانگین نمره دانش و آگاهی در گروه گواه  =41/4µ1هی گروه مورد مطالعه داشتن اینکه میانگین نمره دانش و آگا

داری بین دو گروه مورد  یر تفاوت معنیشود که از نظر این متغ گیری می ، نتیجه05/0داری  در نظر گرفتن سطح معنیباشد و با  می
 0H لذا فرضیه صفر .باشد  بالاتر از میانگین دانش گروه گواه مییعنی میانگین دانش و آگاهی گروه مورد مطالعه. داردمقایسه وجود 

 ).11جدول شماره ( شود  مورد تأئید واقع می1Hها رد شده و فرضیه خلاف  مبتنی بر یکسانی میانگین
 
  . رباره مراتع در دو گروه مورد مطالعه و گواه وجود ندارد د از دوستان داری بین میزان فراگیری و کسب اطلاعات تفاوت معنی - 4

                                                                                               
211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H    

  
 مبتنی بر 0Hبنابراین فرضیه صفر . اشدب  میSig = 11/0داری نیز   بوده و سطح معنیt = 64/1 استودنت برابر  تیاز آنجایی که

داری از دوستان و  بنابراین بین دو گروه مورد مقایسه تفاوتی از نظر کسب اطلاعات مرتع. شود ها مورد تائید واقع می یکسانی میانگین
  ).11جدول شماره (همسایگان وجود ندارد 

  
  .  داری در دو گروه مورد مطالعه و گروه گواه وجود ندارد موزش درباره مرتعداری بین احساس نیاز به آ تفاوت معنی - 5

    
211

21
µ≠µ=

µ=µ=

H

H
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تفاوت شود  گیری می باشد بنابراین نتیجه  میsig = 002/0داری   بوده و سطح معنیt = 22/3 استودنتتیبا در نظر داشتن آنکه 
که میانگین احساس نیاز به آموزش در گروه مورد مطالعه بالاتر از  طوریه ه وجود دارد،بداری از نظر این متغیر بین دو گرو معنی

 و فرضیه خلاف رد 0H درصد فرضیه صفر 5داری  بنابراین در سطح معنی. باشد میانگین احساس نیاز به آموزش در گروه گواه می
1H11جدول شماره  ( شود  مورد تأیید واقع می.(  
  

ی، گرفتن اطلاعات از دوستان و همسایگان و سطح تحصیلات با متغیر ربردا های فردی سابقه بهره تحلیل همبستگی رابطه ویژگی
  میزان دانش و آگاهی مرتعداران گروه گواه

مون همبستگی پیرسون به بررسی اند از طریق آز ای سنجیده شده ز آنجا که همه متغیرهای مورد بررسی در سطح مقیاس فاصلها
آزمون همبستگی پیرسون برای تحلیل روابط بین ). 12جدول شماره( داری بین متغیرها پرداخته شده است  معنیتطااارتب

دهد  شود و شدت و میزان هماهنگی تغییرات دو متغیر را نشان می ای باشند بکار برده می ی که در سطح مقیاس فاصلهیمتغیرها
 .)1380منصور فر،(
  

   رابطه بین میزان دانش و آگاهی مرتعداران گروه گواه با متغیرهای،-12 شمارهجدول 
  تحصیلات  سطح وهمسایگان وبرداری، میزان فراگیری از دوستان سابقه بهره

  یدار سطح معنی  ضریب همسبتگی پیرسون  تعداد  متغیر
  21/0  -07/0  63  برداری سابقه بهره

  004/0**  35/0  66   و همسایگانمیزان فراگیری از دوستان
  22/0  16/0  57  سطح تحصیلات

**   01/0  p<  
  

داری  همانطور که این مطلب از سطح معنی. داری وجود ندارد  رابطه معنیبرداری بین دو متغیر میزان دانش و آگاهی و سابقه بهره
  .)12جدول شماره(شود  مشخص می Sig= 21/0این دو متغیر 

دار و مثبتی وجود  داران گروه گواه و فراگیری اطلاعات از دوستان و همسایگان رابطه معنی بین دو متغیر میزان دانش و آگاهی مرتع
 محاسبه شده است بنابراین rs = 35/0باشد و ضریب همبستگی پیرسون   میSig  =004/0داری  که سطح معنیبا توجه به آن. دارد

چه فرد از دوستان و آشنایان اطلاعات بیشتری کسب کرده و در حقیقت ارتباط بیشتری برای کسب  شود که هر گیری می نتیجه
  ).12جدول شماره (داری بیشتر بوده است   مرتعاطلاعات برقرار کرده است، میزان دانش و آگاهی وی در مورد

داران گروه گواه  داری بین سطح تحصیلات و میزان دانش و آگاهی مرتع ، رابطه معنیSig = 22/0داری  با در نظر داشتن سطح معنی
  .)12جدول شماره (وجود ندارد 

  
 مرتعداری از دوستان و همسایگان، سطح برداری، کسب و فراگیری اطلاعات تحلیل همبستگی رابطه متغیرهای سابقه بهره

  های آموزشی با متغیر وابسته دانش و آگاهی مرتعداران گروه مورد مطالعه تحصیلات، کسب و فراگیری اطلاعات از دوره
اند بنابراین جهت تحلیل همبستگی و ارتباط  ای سنجیده شده با توجه به اینکه متغیرهای مورد بررسی در سطح مقیاس فاصله

  .شود رها از تحلیل همبستگی پیرسون استفاده شده است که در زیر به تحلیل هریک از روابط پرداخته میمتغی
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  برداری، کسب اطلاعات از   رابطه بین متغیرهای سابقه بهره-13 جدول شماره
  و آگاهیهای آموزشی با متغیر وابسته میزان دانش  فراگیری از دورهمیزان و تحصیلات دوستان و همسایگان، سطح 

  یدار سطح معنی  ضریب همسبتگی پیرسون  تعداد  متغیر
  4/0  12/0  46  برداری سابقه بهره

  17/0  2/0  46  کسب اطلاعات از دوستان و همسایگان
  17/0  2/0  44  سطح تحصیلات

  00/0**  55/0  46  های آموزشی کسب اطلاعات از دوره
p< 01/0 ** 

 
 یکه سابقه کاری فرد تأثیر بدین معنی. داری وجود ندارد برداری رابطه معنی بقه بهرهبین متغیر میزان دانش و آگاهی و سا •

  ).13جدول شماره (در میزان دانش و آگاهی وی نداشته است 
 ).13جدول شماره (داری وجود ندارد  بین متغیر میزان دانش و آگاهی و کسب اطلاعات از دوستان و همسایگان رابطه معنی •
  .)13 هجدول شمار( دداری وجود ندار آگاهی و سطح تحصیلات رابطه معنیو دانش بین متغیر میزان  •
بدین دار و مثبتی وجود دارد  بین متغیر میزان دانش و آگاهی و فراگیری و کسب اطلاعات از کلاسهای آموزشی رابطه معنی •

 اند دانش و آگاهی بالاتری هم داشته, اند های آموزشی مطالب جدید یاد گرفته اند از دوره معنی که افرادی که اظهار کرده
  ).13جدول شماره (

  
  های آموزشی های آموزشی با میزان رضایتمندی از دوره  دورههای رابطه متغیرهای ویژگیتحلیل 

  
   دوره های آموزشی با میزان رضایتمندی های متغیرهای ویژگیضریب همبستگی -14شماره جدول 

  یدار نیسطح مع  ضریب همسبتگی پیرسون    ویژگی
  00/0**  76/0  آموزشیب دادن فراگیر برای بحث مطال مشارکت

  00/0**  72/0    توانایی و قدرت بیان آموزشگر
  00/0**  69/0    تسهیلات رفاهی

  00/0**  64/0    ارتباط دوستانه برقراری
  00/0**  61/0    بودن مطالب آموزشی حضوا

  00/0**  59/0    کاربردی و در جهت نیاز شغلی بودن مطالب آموزشی
  00/0**  53/0    زمان برگزاری کلاسها

  007/0**  39/0    بودن جدید
P< 01/0 ** 

 
با میزان رضایتمندی   و جدید بودن مطالب آموزشینبین متغیرهای ویژگی محتوای آموزشی یعنی واضح بودن، کاربردی بود •

  ).14جدول شماره ( دار و مثبتی وجود دارد رابطه معنی
یان آموزشگر، برقراری ارتباط دوستانه و مشارکت دادن فراگیران برای بحث بدر آموزشی یعنی قدرت بین متغیرهای ویژگی کا •

  ).14جدول شماره (داری وجود دارد با میزان رضایتمندی رابطه معنی
 د دارددار و مثبتی وجو بین متغیرهای امکانات و تسهیلات رفاهی با متغیر وابسته میزان رضایت از دوره آموزشی رابطه معنی •

  ).14جدول شماره(
   ).14شماره  جدول( دارد داری وجود میزان رضایت رابطه معنی و آموزشی  های زمان برگزاری دوره بین متغیر •
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 های داری بین متغیر گیریم که ارتباط بسیار قوی و معنی نتیجه می )14(با در نظر گرفتن ضرایب همبستگی در جدول شماره 
های  ات رفاهی با میزان رضایت از دورهگر در بیان مطالب و تسهیلات و امکان ، توانایی آموزش بحثدادن فراگیر برای  مشارکت

  . مندی دارند ها نیز همبستگی بالائی با میزان رضایت جز متغیر جدید بودن مطالب آموزشی سایر متغیره ب .آموزشی وجود دارد
های رسمی  آموزش بالاتر از سنین دلیل آنکه فراگیرن در سنینه  بهای کشاورزی در آموزشگیری نمود که  توان چنین نتیجه می

هر چه در مباحث آموزشی مشارکت داشته باشند و به نظرات اند بنابراین  ای را هم اندوخته قرار دارند و در کار خود سابقه و تجربه
تر بوده و مطالب را مطابق با تجربیات آنها  گنگر با آنها هم آن هر چه آموزش علاوه بر آنها اهمیت داده شود احساس بهتری داشته،

  .  فراگیران بزرگسال رضایت بهتری از آموزش خواهند داشت ارائه دهد
  

 :پیشنهادها 
 :شود که های استنباط آماری پیشنهاد می باتوجه به یافته

  .های آموزشی از روش آموزشی کشاورزان تماسی استفاده شود در دوره - 1
 .بر دارد استفاده شود های آموزشی که مشارکت فعال فراگیران را در روشهای آموزشی از  در دوره - 2
ریزی و آموزش موضوعات آموزشی توصیه  برای برنامه) ارزیابی مشارکتی روستایی (PRA1 های مشارکتی مانند استفاده از روش - 3

 .   شود می
  

 :شود که های آموزشی پیشنهاد می برای تاثیر هر چه بیشتر دوره
طرح برگزار شده و اهرمی  های ای از سایر بخش طور جداگانهه ی آموزشی مربوط به مراتع در طرح تعادل دام و مرتع بها دوره .1

  .ها نباشد برای سایر بخش
 . گران مدیریت ترویج و مشارکت مردمی جهاد کشاورزی استفاده شود سعی شود از آموزش .2
 .های نو را فراهم نمایند های پذیرش آموزش لازمه, های درگیر در طرح تعادل دام و مرتع سایر بخش .3
 .داران استفاده بهینه شود های آتی از مشارکت و نظرخواهی مرتع ریزی و اجرای برنامه در طرح .4
های درگیر در طرح تعادل دام و مرتع  هایی مانند تشویق، از سوی سایر بخش  ترویجی استراتژی- برای پذیرش مطالب آموزشی .5

 .تمانند بخش دام مفید اس
دادن مزایای اقتصادی طرح تعادل دام و مرتع برای مرتعداران و مراتع  های آموزشی آتی تاکید زیادی برای نشان در دوره .6

 .گذاشته شود
های  های انبوهی استفاده بیشتری شده و در دوره رسانی از روش داران در مرحله اطلاع دهی هر چه بیشتر مرتع برای پوشش .7

 .داری رادیویی و تلویزیونی فراهم شود مرتع.های  داران به برنامه های ترغیب وتمایل مرتع  رابط زمینهزشی از طریق کشاورزانآمو
  ها برای کم سالان نیز برگزار شوند بلکه تا حد امکان این آموزش .داری صرفا مخصوص بزرگسالان نباشد های مرتع آموزش .8
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Abstract 
One of the most important dimensions of extension and educational program’s evaluation is “evaluation of 
effectiveness”. Hence, the purpose of this study was to assess the effectiveness of rangemanagement 
educational courses implemented by the Ministry of  Jahad-e-Agriculture. The research design used was a 
correlative-descriptive method. The population of this study included two statistical groups. The test group 
was consisted of all participants in educational activities in Tuyserkan Township(N=130). A sample 
obtained through systematic sampling (n=100). Eighty numbers of This sample answered to the mailed 
questionnaires. In addition a simple randomized sample was drown from the control group, non-
participants in educational activities (n=80). The Questionnaires were completed by interview. Face and 
content validity of the questionnaire was stablished using a panel of experts consisting of faculty in the 
Departmentof Agricultural and Extension Education at Tarbiat Modaress university and Extension officers 
and natural resources experts.The questionnaire was field-tested. Reliability analysis for Alfa Coronbakh’s 
value was being reported to be 81 percent Results indicated that there is Significant difference between 
knowledge and awareness of Groups. Also educational traits of these activities have been evaluated 
approximately appropriate. There is strong relationship between level of Participation to argue educational 
materials with satisfaction, and the most useful teaching method was practical method. 
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