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 13/9/84یی تاریخ دریافت نسخه نها            27/5/84تاریخ دریافت مقاله 

  پژوهشی-مجله علمی

  علوم کشاورزی
  1386) 1(دهم، شماره  سیزسال

  
  
  
  
  

  ∗های مختلف جو به تنش شوری ارزیابی واکنش لاین
  

  محمدرضا داداشی
   و دانشجوی دوره دکتری اصلاح نباتات، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهرانعضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد گرگان

  اسلام مجیدی هروان
  استاد پژوهش موسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذرکرج

  افشین سلطانی
  دانشیار دانشگاه علوم کشاورزی ومنابع طبیعی گرگان

  یاعباسعلی نوری ن

  عضو هیات علمی مرکز تحقیقات کشاورزی استان گلستانو استادیار 
  

  چکیده
استفاده از تنوع . رود تنش شوری در بسیاری از نقاط جهان خطری جدی برای رشد گیاهان و تولید محصولات زراعی به شمار می

یش  به منظور شناسایی این آزما.های مقابله با این مشکل است ارقام برای گزینش صفات مطلوب در شرایط تنش یکی از راه
 تکرار در 4های کامل تصادفی با  آزمایش در قالب طرح بلوک .های گزینشی درگیاه جو تحت شرایط تنش شوری ،انجام شد شاخص

. های پیشرفته بودند مورد بررسی قرار گرفتند  لاین جوکه همگی از لاین10در این آزمایش  .شور انجام شد دو محیط غیرشور و
داری را برای اکثر صفات نشان داد، به طوری که اکثر صفات در اثر تنش  واریانس صفات مورد بررسی اختلاف معنینتایج تجزیه 

ارتفاع بوته و شاخص سطح برگ مشاهده / عملکرد بیولوژیکی / شوری کاهش یافتند ولی بیشترین کاهش در صفات عملکرد دانه
براساس تجزیه  .قی مانده درمدل به اثر مستقیم و غیر مستقیم تفکیک گردیدبا استفاده ازتجزیه علیت همبستگی بین صفات با. شد

ترین   مهم161/0 و در شرایط شور تعداد سنبلچه در سنبله با اثر مستقیم 709/0علیت، در شرایط غیرشور تعداد دانه با اثر مستقیم 
  جزء مؤثر بر عملکرد دانه تشخیص داده شدند

  
  زیه علیت جو، شوری، تج:های کلیدی واژه

 
 قدمهم

بخش قابل توجهی   ). 10( های محیطی در سطح جهان و از جمله ایران است            ترین تنش  ترین و متداول   شوری پس از خشکی از مهم     
های کشور دارای شـوری      درصد مساحت زمین  25های طبیعی و زراعی دنیا تحت تنش شوری قراردارد در ایران معادل              از اکوسیستم 

                                                            
   مرکز تحقیقات کشاورزی گلستان-دانشگاه آزاد اسلامی، واحد گرگان: محل اجرای آزمایش  ∗

 1383-84سال زراعی : اجراءزمان 
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تولید محصولات کشاورزی بـه    های نامناسب در   علت استفاده بی رویه از منابع طبیعی و به کارگیری تکنولوژی          امروزه به   ). 12(است  
انتخاب ). 23. (های کشاورزی درمناطق خشک با پدیده شوری مواجه هستند         ویژه در رابطه با آب آبیاری بخش قابل توجهی از زمین          
بر اسـاس صـفات مورفولوژیـک و        / و غیر مستقیم    / سنجش عملکرد   / ستقیم  و جدا کردن ژنوتیپهای متحمل به تنش به دو روش م          

یکی از راه های مقابله با شـوری انتخـاب و پیـدا کـردن ارقـام                 ). 30(انجام می شود    /فیزیولوژیک که با تحمل تنش همبستگی دارند      
ح گونه هـای مقـاوم بـه شـوری در یـک      مقاوم به شوری از طریق به کار گرفتن روشهای اصلاحی است اگر چه امکان انتخاب و اصلا         

  ) .6(سری از گیاهان علوفه ای مناطق معتدل وجود دارد 
 میلیون هکتار تخمین زده شده است و اهمیت بهره گیری از این اراضی درتولید محصول ایجاب می کنـد                    25شوری درایران بالغ بر     

ه شوری صورت گرفته فعالیتهای جهت دار و کامـل تـری درزمینـه              تا علاوه بر اقداماتی که در زمینه معرفی ارقام متحمل یا مقاوم ب            
  ) .2(اصلاح ارقام برای این قبیل اراضی انجام شود

امـروزه تـلاش بـرای یـافتن        . تحمل تنش در یک ژنوتیپ گیاهی به برخىاز ویژگیهای فیزیولوژیک و مورفولوژیـک آن بـستگی دارد                
با این حـال احتمـال اینکـه    . تخاب ژنوتیپهای متحمل یا مقاوم بهره جست ادامه دارد معیارهایی که بتوان از آنها به طور مؤثری در ان         

ژنهای تحمل به تنش در یک گیاه متمرکز و توسط روشهای فیزیولوژیک شناخته شود بسیار  کم اسـت، بنـابراین پایـداری و ثبـات                          
هـای متحمـل بـه تـنش در      ی یـافتن ژنوتیـپ  عملکرد و اجزای آن تحت شرایط تنش همچنان از جمله شاخصهای اصلی انتخاب برا    

هـای حـساسیت     های مورد بررسی از شاخص     برای تعیین تحمل نسبی در ژنوتیپ     ). 5(رود های اصلاحی به شمار می     بسیاری از برنامه  
SSI     افزایش میزان نمک    ). 17(شود    فیشر و مائورر استفاده میNaCl   و kCl    کند ولی   از رشد گیاهچه های جو جلوگیری میNaCl 

همبستگی بین تحمل به شوری درمرحله جوانه زنی وگیاهچه ای در جـو  ). 28(گردد   های جو می    مانع از رشد گیاهچه    kClبیشتر از   
کاهش جذب پتاسـیم و جـذب انـدک کلـسیم شـده، شـوری        افزایش شوری باعث افزایش جذب سدیم و). 24(مشاهده نشده است  

مرحلـه بعـدی رشـد     چـه در  زنـی و  جو در بین غلات چه در مرحله جوانی). 27 (دهد های جو کاهش می  را در برگNa / Kنسبت 
اما شوری رشدگیاه را کند می کنـد        ) 28(اگرچه جوگیاهی بسیار متحمل به شوری است        ) 4(ترین گیاه نسبت به شوری است        مقاوم

ی گیاه صرفاً در بعضی از گیاهان دیده می         علاوه براین تعداد معدودی اثرات ظاهری نظیر تیره شدن رنگ برگ و افزایش حالت آبدار              
ها را در سنبله به طور معنی درای محدود و تعداد پنجه ها را شدیداً                شوری تعداد برگهای روی ساقه اصلی و تعداد سنبلچه        ) 3(شود  

نه به کمتر ازنصف مشاهده شد که عملکرد دا گردید جو را در توده شن ساحلی کشت دادند که با آب دریا آبیاری می           . دهد کاهش می 
همچنـین درصـد    .ها تحت تاثیر قـرار گرفتـه اسـت        گزارش شده که در اثر استفاده از آب شور سبز شدن گیاهچه           ).15(کاهش یافت   

  ) .8(داری به تاخیر افتاد زنی و سبز شدن بذور جو به طور معنی داری کاهش یافت و درصد ظهور گیاهچه نیز به طور معنی جوانه
شـوری باعـث     ).22(شـود  مریستم انتهائی ساقه جو و تعدادبرگ و تعداد سنبلچه در سنبله باعث کاهش عملکرد مـی               شوری با اثر بر     

همچنـین شـوری     .گردد تعداد دانه در سنبله و وزن دانه می        تعداد سنبله،  کاهش عملکرد دانه جو از طریق کاهش تعداد پنجه بارور،         
دهد کـه کـاهش عملکـرد نتیجـه کـاهش تعـداد         ویژه در ارقام حساس را کاهش میارتفاع و تعداد برگ به طول دوره پر شدن دانه،    

تعداد دانه در سنبله و تعداد پنجه بـارور را           های جو،  شوری قبل از توسعه سنبلچه    ).1(سنبله در هر گیاه و وزن دانه در هر سنبله بود          
ارتفـاع و   ).13( درخت پرتغال مشاهده شد در شرایط شوری در گیاه جو وLAR و RGR ، NARهمچنین کاهش ).19(کاهش داد

عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیکی جوهای آبیـاری شـده بـا            . داری با افزایش شوری آب آبیاری کاهش یافت        تعداد پنجه به طور معنی    
د شوری باعـث    دار بو  کاهش در تعداد سنبله درهر گیاه و وزن دانه نیز معنی          .داری کاهش یافت      به طور معنی   7/16هدایت الکتریکی   

شوری ارتفاع بوته بـه     . گردد کاهش عملکرد دانه از طریق کاهش تعداد پنجه بارور، تعداد سنبله، تعداد دانه در سنبله و وزن دانه می                  
). 9( دهد که کاهش عملکرد نتیجه کاهش تعداد سنبله در هر گیاه و وزن دانه در هر سنبله بـود      ویژه در ارقام حساس را کاهش می      

شوری تعداد پنجه را در انواع شش       . کاهش داد  های بارور را   ها و پنجه   ها تعداد دانه در سنبله      شوری قبل از توسعه سنبلچه     درمجموع
با افزایش شوری، تعداد دانه در سنبله ، وزن هزار دانـه و بـه طـور کلـی                   . جوهای دو ردیفه کاهش داد     ردیفه کمتر از تعداد پنجه در     
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 183 های مختلف جو به تنش شوری     ارزیابی واکنش لاین 

ها بر اسـاس عملکـرد آنهـا در شـرایط نرمـال وتـنش دار                 چند معیار برای گزینش ژنوتیپ    ). 26(یابد   یکارایی عملکرد دانه کاهش م    
 نشان دهنده تحمل    SSIتر    از آن جمله است و گزارش شده که مقادیر پایین          SSIپیشنهاد شده است که شاخص حساسیت به تنش         

، )7(ت نسبی بافت و میزان تحمل گیاه درمقابل تـنش وجـود دارد            گزارشاتی حاکی بر رابطه میزان رطوب      ).16( باشد   بالا به تنش می   
 و اجـزای عملکـرد و      عملکـرد ،  تحقیق حاضر باهدف بررسی تاثیر تنش شوری بر روی برخی از صـفات مورفولوژیـک و فیزیولوژیـک                 

  . هاى متحمل جو اجرا شده است مقایسه شاخص حساسیت به تنش و انتخاب ژنوتیپ
  

  ها مواد و روش
هـای جـو در ایـستگاه         به منظور تاثیر تنش شوری بر خصوصیات زراعی تعـدادی از ژنوتیـپ             1383-84یش در سال زراعی     این آزما 

 لاین جو مورد ارزیابی     10دراین آزمایش تعداد    .تحقیقات کشاورزی گرگان و مزرعه شوری مرکز تحقیقات کشاورزی گرگان اجرا شد           
 های مورد نظر دردو محیط بدون شوری و تـنش شـوری در قالـب طـرح بلوکهـای                    در این بررسی ژنوتیپ   ) . 1جدول  ( قرار گرفتند   

بـر  .  سانتیمتر بودکشت شـد 20 متری که فاصله خطوط 6 خط   6هر ژنوتیپ در    .  تکرار کشت گردید     4با   ) RCBD(کامل تصادفی   
کـه نیمـی از     (م ازت از منبع اوره        کیلوگر  80 کیلو گرم فسفات به صورت  فسفات دو آمونیوم و معادل             75اساس نتایج تجزیه خاک     

قبـل از کاشـت بـذرها بـا اسـتفاده از قـارچ کـش                . درهر هکتار مصرف شـد      ) ان در زمان کشت ومابقى به صورت سرک مصرف شد         
  .کاربوکسی تیرام ضد عفونی شدند

  
  مشخصات ژنوتیپ های مورد استفاده: 1جدول 

MAF/02/VOLLA/WW319*GIZA119 1- 
 ARIZONA 5908/ATHS//L640/3/1640/L527  2- 

 ICB116218   3- 
 ICB118516  4- 
 ICB116138   5- 

MARTIN  6- 
 M126/CM67//AS/PRO/3/ALANDA  7- 

 LOCAL BARIEY  8-  
) SAHRA ( L.B.IRAN  9- 

 Wi229 / Wi2269 / ER/Apm ( B-79-1)   10-  
  

درگیـاه ، تعـداد پنجـه       تعداد کـل پنجـه      : صفات مختلفی از جمله   .طی دوره رویش گیاهان ، مراقبت های لازم زراعی صورت گرفت            
سنبله، تعـداد دانـه در سـنبله،         متر مربع، ارتفاع بوته، نسبت سدیم به پتاسیم، طول سنبله، تعداد سنبلچه در             بارور، تعداد سنبله در   

آب برگ، وزن هزار دانه، عملکرد بیولوژیکی، عملکرد دانه و شاخص برداشـت              سطح برگ، ضریب پایداری غشاء، محتوی نسبی کمتر       
بـه منظـور تعیـین عملکـرد        .  متر از ابتدا و انتهای هر کرت حذف شدند         5/0های کناری و     هنگام برداشت بوته   در. گیری شدند  زهاندا

. های موجود در سطح مورد نظر برای برداشت نهایی، به طور کامل از روی خـاک بریـده شـدند                    ها، بوته  بیولوژیک ژنوتیپ  اقتصادی و 
ها به وسیله کمباین برداشت آزمایشات کوبیده شدند،         سپس بوته  .ن عملکرد بیولوژیک توزین شدند    های برداشت شده برای تعیی     بوته

بر این اساس میزان رطوبـت      . عملکرد کاه و کلش محاسبه شد     +  با استفاده از نسبت وزن دانه به عملکرد دانه           (HI)شاخص برداشت   
   بعد از کامل شدن برگ پرچم از رابطه (RWC)نسبی 

  
  RWC=    وزن اشباع–وزن خشک  ×100   وزن تر– خشک وزن
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هـای مختلـف از       صفتی است که تحمل ژنوتیپ یا بافت گیاهی را نسبت بـه تـنش              (CMS)ضریب پایداری غشاء    ) 18(محاسبه شد   
 24  میلی لیتـر آب مقطـر بـه مـدت          20های حاوی    ها تهیه و در شیشه     دهد بنابراین تعداد ده دیسک از برگ       جمله شوری نشان می   
 موجود  K و   Naسپس هدایت الکتریکی محلول حاوی املاح خارج شده از بافت گیاه اندازه گیری شد نسبت                . ساعت نگهداری شدند  

بـا   )17( توسط فرمول پیشنهادی فیشر و مائورر        (SSI)شاخص حساسیت به تنش     ). 7(در برگ به روش فلم فتومتری محاسبه شد         
  : استفاده از رابطه زیر محاسبه شد

  
  1 –) عملکرد ژنوتیپ در شرایط تنش /  عملکرد ژنوتیپ در شرایط نرمال (

  SSI =  1 –) میانگین عملکرد کلیه ژنوتیپها در شرایط تنش / میانگین عملکرد کلیه ژنوتیپها در شرایط نرمال ( 

  
  .  کمتر از یک باشد نشان دهنده مقاومت به تنش است SSIکه هر چه مقدار 

  
  :  آمده از رابطه زیر محاسبه شد5 که در جدول شماره درصد تغییرات صفات

  
   میانگین صفت در محیط نرمال–میانگین صفت در محیط تنش  × 100

   درصد تغییرات=  میانگین صفت در محیط نرمال

  
ز آزمـون  تجزیه آماری داده های حاصل و محاسبه ضرایب همبستگی ساده بین صفات و همچنین مقایسه میانگین هـا بـا اسـتفاده ا    

LSD و تجزیه علیت صفات موثر بر عملکرد دانه با استفاده از برنامه نرم افزاری  SAS انجام شد  .  
  

  نتایج و بحث 
 ژنوتیـپ جـو هـم در شـرایط نرمـال و هـم در       10 مشخص می گردد که اکثر صفات اندازه گیری شده در   3 و   2با توجه به جداول       

 ژنوتیپ جو   10درصد دارند و این امر نشان دهنده این واقعیت است که در بین              1 و   5ح  شرایط تنش شوری تفاوت معنی دار در سط       
معنی دار بودن اجزای عملکرد بیانگر این است . مورد بررسی از نظر مقاومت یا حساسیت به تنش ، تنوع ژنتیکی متفاوتی وجود دارد 

ان دستیابی به ژنوتیپهایی با صفات برتر جهـت اصـلاح عملکـرد             ها از نظر این صفات دارای پتانسیل متفاوتی هستند که امک           که لاین 
  . باشد ها می باشند و نشان دهنده تنوع در میان این لاین می
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 بـا عملکـرد   9 ملاحظه می گردد که بالاترین عملکرد در شرایط تـنش شـوری مربـوط بـه لایـن شـماره       4همان طور که درجدول       
 کیلـوگرم در هکتـار کمتـرین    08/2055 بـا عملکـرد      7 بوده و رقم شـماره       83/0ت   کیلوگرم در هکتار با شاخص حساسی      59/3885

 در (SSI)با مراجعه به ستون شاخص حساسیت به تـنش  .  ژنوتیپ داشت10را در بین )  SSI=62/1(عملکرد و بیشترین حساسیت 
 ژنوتیـپ   10 در این بررسی از مجموع       .باشد ها موجود می   گردد که تنوع ژنتیکی زیادی در بین این لاین          مشخص می  4جدول شماره   

هـای   بنـابراین ژنوتیـپ   . شوند های متحمل شناخته می     ژنوتیپ شاخص حساسیت به تنش کمتر از یک داشتند و به عنوان ژنوتیپ             6
گردد که در بین اجزای عملکرد تعداد دانه   مشخص می5با توجه به جدول . مختلف دارای آستانه حساسیت به تنش متفاوتی هستند

باشـد و وزن     مـی ) 1996(های کووال و کووال    در سنبله کمتر از همه تحت تأثیر تنش قرار گرفته است که این نتیجه مخالف با یافته                
  ).2(هزار دانه بیش از همه تحت تأثیر تنش قرار گرفته است که این نتایج موید گزارشات اهدایی است 

  
   میانگین عملکرد، شاخص برداشت و شاخص حساسیت به تنش شوری در جو-4جدول 

    شاخص برداشت  عملکرد دانه  شاخص برداشت  عملکرد دانه  ژنوتیپ ها  SSI  شرایط تنش شوری  شرایط نرمال
1  68/3690  8/44  81/2103  47  43/0  
2  53/3866  8/44  08/2555  3/54  17/1  
3  93/3230  8/37  26/2415  44  87/0  
4  14/2413  8/40  59/2385  8/42  04/0  
5  58/2974  8/42  32/2684  47  34/0  
6  3/3273  36  42/2150  3/38  18/1  
7  47/3883  5/46  08/2055  47  62/1  
8  35/3631  40  42/2150  35  41/1  
9  59/3885  3/43  03/2947  45  83/0  
10  34/2970  36  37/2542  3/34  49/0  

  
  های نرمال و تنش شوری در ارقام جو صد تغییرات میانگین صفات در محیط در-5جدول 

میانگین صفت در   صفات
  محیط تنش شوری

میانگین صفت در 
  درصد تغییرات صفات  محیط نرمال

  53/25  06/117  18/87  ) سانتیمتر(ارتفاع بوته
  94/16  61/6  49/5  تعداد پنجه کل
  35/6  88/4  57/4  تعداد پنجه بارور

  94/48  6/850  45/434   سنبله در متر مربعتعداد
  13/8  01/7  44/6  )سانتیمتر(طول سنبله

  06/6  35/46  54/43  تعداد دانه در سنبله
  41/8  27/19  65/17  تعداد سنبلچه در سنبله

  98/16  22/39  56/32  )کرم(وزن هزار دانه
  03/44  23030  12889  )کیلو کرم در هکتار(عملکرد بیولوژیک

  07/29  99/3381  94/2398  )کیلو کرم در هکتار(عملکرد دانه
  -33/5  25/41  45/43  شاخص برداشت

  68/16  27/51  73/20  میزان رطوبت نسبی
  -05/13  63/106  55/120  ضریب پایداری غشاء
  72/35  85/26  26/17  شاخص سطح برگ

  -67/466  33/0  87/1  نسبت سدیم به پتاسیم
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نتایج . دهد را در بین صفات نشان می       تغییر نسبتا زیادى   (RWC)گ   مشخص شده مقدار نسبی آب بر      5همان طوری که در جدول      
زیـرا در شـرایط تـنش       . یابد  مقدار نسبی آب برگ کاهش می      ,دهد که با افزایش شوری     نیز نشان می   )2002( گزارش فریک و پیترز   

 ) . 21(گردنـد    خیم مـی  یابد و تورژسانس کاهش یافته و دیواره سـلولها سـخت و ض ـ             ها کاهش می   شوری سرعت طویل شدن سلول    
هـای فریـک و      که این با یافتـه    ) به صورت منفی  (دهد   زیادی را نشان می     نسبت سدیم به پتاسیم تغییر     5همچنین در جدول شماره     

 7 و   6بـا توجـه بـه جـداول         . دهد دهد، مطابقت نشان می    همکاران که گزارش کردند با افزایش شوری مقدار سدیم افزایش نشان می           
 که عملکرد دانه با وزن هزار دانه در هر دو شرایط نرمال و تنش شوری همبستگی مثبت داشته، اما با تعداد پنجـه                        شود مشخص می 

که انتخاب مقادیر بالاتر این صفات در رابطه با عملکرد دانه            شود چنین استنباط می  . بارور همبستگی منفی و پائینی نشان می دهد         
ارقام برخوردار از عملکرد دانه زیاد و اجزای مرتبط با عملکرد تحت هـر دو شـرایط مـوثرتر از                    به عبارت  دیگرانتخاب برای      .موثراست

پـذیری صـفات پـایین و        هر چند که در شرایط تنش وراثت      ( انتخاب در شرایط مطلوب یا به طور جداگانه در شرایط تنش دار است              
  ). پاسخ به گزینش کمتر است

  
   ژنوتیپ جو معمولی در شرایط نرمال10 روی عملکرد دانه  تجزیه علیت صفات برگزیده بر-6جدول 

  مسیر  اثر مستقیم  اثر غیر مستقیم  همبستگی کل 
  وزن هزار دانه با عملکرد دانه       
    n.s 187/0   اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله    1449/0  
  ر سنبلهاثر غیر مستقیم از طریق تعداد دانه د    -09926/0  
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد پنجه بارور    0096/0  

n.s  24/0       همبستگی کل  
  تعداد سنبلچه در سنبله با عملکرد دانه      
   n.s 483/0-   اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه     -0561/0 
 5672/0  

00528/0  
  نبله اثر غیر مستقیم از طریق تعداد دانه در س  

  اثر غیر مستقیم از طریق  تعداد پنجه بارور 
n.s   03/0      همبستگی کل  

  تعداد دانه در سنبله با عملکرد دانه 
  اثر مستقیم   709/0  **   
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه     -02618/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله     -3864/0 
   غیر مستقیم از طریق تعداد پنجه بارور اثر    -0096/0 

n.s  30/      همبستگی کل  
  تعداد پنجه بارور با عملکرد دانه 

   n.s 048/0-   اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه     -0374/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله     05313/0 
  طریق تعداد دانه در سنبله اثر غیر مستقیم از     -1418/0 

n.s 17/0-      همبستگی کل  
  .  درصد و عدم وجود تفاوت معنی دار است 5 و 1 به ترتیب به مفهوم وجود اختلاف معنی دار در سطح n.s و  *و **علائم 
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   تجزیه علیت صفات برگزیده بر روی عملکرد دانه جو معمولی در شرایط تنش شوری-7جدول 
  مسیر  اثر مستقیم  غیر مستقیماثر   همبستگی کل

  وزن هزار دانه با عملکرد دانه      
    n.s 008/0  اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله    -02737/0  
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد دانه در سنبله    08493/0  
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد پنجه بارور    00511/0  

n.s  07/0    

   

  
  

n.s 161/0  

  همبستگی کل
  تعداد سنبلچه در سنبله با عملکرد دانه

  اثر مستقیم
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه    -00136/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد دانه در سنبله    -39783/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق  تعداد پنجه بارور    01022/0 

n.s   23/0-     کلهمبستگی   
  تعداد دانه در سنبله با عملکرد دانه

   n.s  447/0-  اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه    -00152/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله    14329/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد پنجه بارور    00949/0 

n.s  30/0-     همبستگی کل  
   بارور با عملکرد دانهتعداد پنجه

   n.s 073/0-  اثر مستقیم  
  اثر غیر مستقیم از طریق وزن هزار دانه    -00056/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد سنبلچه در سنبله    -02254/0 
  اثر غیر مستقیم از طریق تعداد دانه در سنبله    05811/0 

n.s 04/0-     همبستگی کل  
 . درصد و عدم وجود تفاوت معنی دار است 5 و 1تیب به مفهوم وجود اختلاف معنی دار در سطح  به ترn.s و  *و **علائم 

 
ای از تعداد دانه در سنبله و وزن دانه است بیشترین همبستگی مثبت را با عملکرد                 که مولفه در بین صفات مورد بررسی، وزن سنبله        

 درصـد   1در شرایط نرمال نشان داد و همبستگی بین تعداد دانه در سنبله و عملکرد دانه در شرایط نرمال مثبت و در سطح احتمال                      
ساین و سـاین     ،1977چادری   ،1978ذکری و گرافیوس    (وانی دارد   های انجام شده همخ    دار بود که این نتیجه با بیشتر بررسی        معنی

ایـن گونـه روابـط نیـز بـه       . هر چند تأثیر وزن دانه بر روی عملکرد کمتر از تعداد دانه ست ولی این رابطه نیز مثبت اسـت                     ). 1973
عملکرد در هر دو  محـیط نرمـال و          رابطه بین وزن دانه و      ). 1991، گارسیا و همکاران   1985پوری و ویلیامز  (دفعات دیده شده است     

در تـنش شـوری و   . مطابقـت دارد   ) 1978(دار بدست آمد که با نتایج گزارش شده توسط ذکری و گرافیوس    تنش شوری غیرمعنی  
شرایط نرمال بین برخی از اجزاء عملکرد با عملکرد همبستگی منفی وجود دارد و با افزایش تعداد دانـه بـه علـت افـزایش ظرفیـت                           

ای، طبیعی است که در هر ظرفیت مخزن، تعداد کمتری ماده ذخیـره شـود و بـالعکس و       در مقابل مقدار ثابتی از مواد ذخیره      مخزن  
) 1976 آدامـز (نماید  این نکته قابل توجه است که ماهیت روابط بین اجزاء صرفاً ژنتیکی نبوده و از محیطی به محیط دیگر تغییر می 

اثر غیر مستقیم تعداد دانه در سنبله از طریق وزن هـزار            . شود ها نتایج مختلف و ضد و نقیضی دیده می         و به همین دلیل در آزمایش     
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دانه منفی بوده و این مسئله باعث شده که همبستگی بین تعداد دانه در سنبله با عملکرد دانه در شرایط تنش شوری منفی و معنی                     
کرد در شرایط نرمال مثبت و معنی دار است ، اما با توجه به اهمیت رابطـه منفـی                   اثر مستقیم تعداد دانه در سنبله و عمل       . دار نباشد 

اثـر غیـر مـستقیم      . این صفت با وزن هزار دانه و تعداد سنبلچه در سنبله، مقدار همبستگی کل به تعداد زیادی کاهش یافتـه اسـت                     
) 1985(ست که این مدل در آزمـایش پـوری و ویلیـامز           تعداد دانه در سنبله از طریق وزن هزار دانه در هر دو محیط منفی و ناچیز ا                

با توجه به اهمیت رقابتی بین اجزای تشکیل دهنده عملکرد و اینکه تعداد دانه در سنبله مهمترین جـزء مـوثر بـر                       .آورده شده است    
ردد ، لـذا فـراهم      عملکرد در شرایط نرمال تشخیص داده شد و از آنجائیکه شکل گیری این صفت در اوایل دوره رشد تعیین مـی گ ـ                     

گفتـه مـی   . نمودن شرایط رشدی مناسب در این دوره و انتخاب تراکم گیاهی مناسب یکی از راه های افزایش عملکرد جو می باشد                 
، لذا افزایش عملکـرد دانـه از     ) 1992دوفینگ و نایت    (شود در غلات دانه ریز افزایش بیوماس تقریباً به حد نهایی خود رسیده است               

 بیشتر مواد فتوسنتزی به دانه ها عملی خواهد بود که در این صورت شـاخص برداشـت افـزایش محـسوس خواهـد                        طریق تخصیص 
  . به عنوان متحمل ترین انتخاب شد9در مجموع با توجه به موارد بحث شده در بالا لاین شماره . داشت

  
 

  : و مĤخذمنابع 
ای دو رقــم گنــدم و دو رقــم جــو تحــت تــنش شــوری  واکــنش فتوســنتزی و هــدایت روزنــه.1377. بابائیــان.اسـماعیلی،م و ن  .1

  .273-284صفحه . ابلسر ب. چکیده مقالات ششمین کنگره زراعت و اصلاح نباتات ایران. 
انتخــاب بــرای مقاومــت بــه خــشکی درگنــدم، مقــالات کلیــدی اولــین کنگــره زراعــت و اصــلاح نباتــات، . 1373اهــدایی، ب،  .2

  .انتشارات دانشکده کشاورزی دانشگاه تهران 
کده کـشاورزی،   دانـش . پایـان نامـه کارشناسـی ارشـد زراعـت         . زنی گیاهان مهم زراعی    اثر شوری بر جوانه   . 1368. خورشیدی، م  .3

  . دانشگاه تبریز
  . انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد. های فیزیولوژیکی زراعت دیم جنبه . 1367. سرمدنیا، غ و ع ، کوچکی  .4
  .  صفحه320. انتشارات دانشگاه تهران. جلد اول. اصلاح نباتات تکمیلی. 1374. شاه نجات بوشهری. ا. ع. عبد میشانی، س .5
المللـی تحقیقـات     موسسه بـین  . ر زی ژنتیکی گیاهان زراعی با هدف افزایش مقاومت به تنش شوری           دستو. 1371. یاضی، ب  قره .6

   .8-9صفحه . کرج. چکیده مقالات پنجمین کنگره زراعت و اصلاح نباتات ایران. برنج کشور
دانشگاه .وره دکتری زراعت  های مختلف گندم هگزاپلوئید به تنش شوری، پایان نامه د          ارزیابی واکنش ژنوتیپ  . 1380. نیا، ع  نوری .7

  .آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 
8. Adams, M. W. 1976. Basic of yield component compensation  in crop with special reference to the 

field bean Crop Sci .7: 505-510  
9. Al Tahir, O. A. 1997. Effects of water quality and frequency of irrigation growth  and yield of barley. 
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Abstract 
Salinity stress is a serious threat of plant growth and production all over the world. SO there is a 
possibility of .cultivar diversity use in desirable traits selection under stress .this experiment  for to 
identify selection indicats in barley under salinity stress was conducted .the present research as a RCBD 
design with 4 replications in two environmental of normal and salinity stress was designed. In this 
experiment 10 improved genotypes were used . Analysis of variance showed as significant different for 
the most of traits and most of them decreased under stress conditions. But the most decrease were 
observed in grain yield , biologic yield, plant height and leaf area index. finally, the correlation between 
the remaining characters in the model was divided into direct and indirect effect by path analysis. the 
results derived from correlation and path analysis indicated that in normal condition kernel number per 
head with a direct 0.709 and in the salinity environment spikelet number per spike with a direct 0.161 was 
the greatest factor affecting kernel yield . 
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