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بر مقدار تمایل  نامه پرسشهاي استخراج اطلاعات از  روش تأثیر

اکوسیستم : مطالعه موردي(گذاري مشروط  به پرداخت در ارزش

  )جنگلی ارسباران

  یمرتضی مولای

  دانشجوي دکتري گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه تهران

  اي غلامعلی شرزه

  اقتصاد دانشگاه تهران ي دانشکدهدانشیار 

  سعید یزدانی 

  دانشیار گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه تهران

   15/10/88: تاریخ پذیرش      21/4/88: تاریخ دریافت

  چکیده
از ، شـوند  گـذاري نمـی   ي کالاهایی کـه در بـازار ارزش  کنندگان برا  حداکثر تمایل به پرداخت مصرف

، شامل تولید محصولات چوب(ها  زیست و خدمات اکوسیستمی جنگل کیفیت محیط، قبیل حیات وحش
اـنگر   ،)ارائه خدمات تفریحی و حفظ حیات وحـش ، جذب کربن، تولید اکسیژن، حفظ خاک، حفظ آب بی

هـاي   گـذاري مشـروط بـراي بـرآورد ارزش     روش ارزشي اخیـر  ها سالدر . ارزش اقتصادي آن منابع است
در . اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت     توسط اقتصـاددانان مـورد   ،هاي اقتصادي ها و سایر ارزش خدمات جنگل

مقـادیر تمایـل بـه پرداخـت متفـاوتی را      ، هاي استخراج مختلف کار گرفتن روش به، گذاري مشروط ارزش
 زیـادي  از اهمیـت ، دارد برتريوش استخراج اطلاعات بر دیگري کدام ر که این، بنابراین. دهد دست می به

ي نتایج بـرآورد ارزش حفـاظتی بـراي اکوسیسـتم جنگلـی       مقایسه ،هدف از این مطالعه. برخوردار است
بـا ثابـت    ،در ایـن مطالعـه  . اسـت  بسـته  - بـاز و انتهـا   - ارسباران با استفاده از دو روش اسـتخراج انتهـا  

ي  جامعـه ، خصوصیات افراد، شود گذاري می از قبیل خصوصیات کالایی که ارزشداشتن سایر شرایط  نگه
روش استخراج حداکثر تمایل به پرداخـت تغییـر   ، و روش پرداخت مبالغ پولی  تعداد نمونه، مورد مطالعه

هـاي ایـن مطالعـه از     داده. داده شده و نتایج حاصل از این تغییر مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتـه اسـت  
هـاي اقتصادسـنجی    تحلیـل . ده اسـت آوري ش ـ استان کشور جمـع  13نامه از  پرسش 509ق تکمیل طری
نتـایج  . ترتیب با استفاده از الگوهاي لوجیت و توبیت انجام شد به ،باز - بسته و انتها - هاي روش انتها داده

تمایل به پرداخت بـرآورد  ند و مقدار تفاوت دارهم  دار در دو الگو با د که برخی از متغیرهاي معنیاد نشان 
بـاز   - از تمایل به پرداخت برآورد شده از روش انتهـا  تر بیش ،)ریال 112670(بسته  - شده از روش انتها

بـاز و   - هاي استخراج انتها ي نتایج روش در بخش آخر این مطالعه پس از مقایسه. است) ریال 102700(
مطالعـات   شـود کـه در   تـر بـوده و تـرجیح داده مـی     کدام روش مناسـب  که اینتحلیلی بر  ، بسته -انتها 
  .ارائه شده است، دگیر گذاري مشروط مورد استفاده قرار ارزش

  JEL  :Q23بندي  طبقه
  بسته - باز و انتها - روش استخراج انتها، گذاري مشروط روش ارزش، ارزش حفاظتی :واژهکلید 
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  مقدمه - 1

بـراي کالاهـاي غیربـازاري از     MWTP(1(کنندگان   حداکثر تمایل به پرداخت مصرف

بیانگر ارزش اقتصـادي   ،ها وجود حیات وحش و جنگل، زیست  قبیل بهبود کیفیت محیط

 ،گـذاري مشـروط   ي اخیـر روش ارزش هـا  سالدر ). 1993، 2کیلی و ترنر(آن منابع است 

ان گـذار  هاي اقتصادي توسط اقتصاددانان و سیاسـت  براي برآورد این ارزش و سایر ارزش

در این روش ). 1989، 3مایکل و کارسون( طور مستقیم پذیرش قرار گرفته است، به مورد

مستقیم از افراد در مورد میزان مبلغی که تمایل بـه  طور  به، نامه پرسشبا استفاده از یک 

  .شود وال میئس، محیطی دارند پرداخت براي استفاده یا حفاظت از کالاي زیست

مشـخص  ، اولین مرحلـه  ،یستی مراحلی طی شودگذاري مشروط با براي اجراي ارزش

جمعیـت  . دشـو  مـی  متأثراي است که از دسترسی یا عدم دسترسی به کالا  کردن جامعه

پس از مشـخص  . است) افراد و خانوارها(مورد مطالعه معمولا یکی از واحدهاي اجتماعی 

  . دشو اي از آن انتخاب می نمونه، شدن جامعه

اطلاعات مـورد  ، ي مشخص شده ده و از نمونهطراحی ش  نامه ي بعد، پرسش لهدر مرح

هاي مختلفی دارد؛ در بخش اول آن کالایی که  بخش نامه پرسش. دشو آوري می نیاز جمع

با تمـام  و طور کامل  کالا باید به دقت و به. دشو می معرفی ، آن برآورد شود  بایستی ارزش

، عبارت دیگر به. بداند طور دقیق ، خصوصیات آن را بهدهنده جزئیات تشریح شود تا پاسخ

چـه چیـزي را   ، در مقابل مبلغی که تمایـل بـه پرداخـت آن دارد    آگاه باشددهنده  پاسخ

  ). 1989، مایکل و کارسون(د دریافت خواهد کر

اگـر   تـا ، دشـو  روش پرداخـت مبـالغ پـولی معرفـی مـی      نامه، پرسشدر بخش بعدي 

. بـه چـه شـکلی آن را بپـردازد    بدانـد  شد دهنده تمایل به پرداخت مبلغی داشته با پاسخ

روش پرداخت بیانگر ساختار و مکانیسمی است کـه مبـالغ پـولی تحـت آن     ، بیان بهتر به

شـامل  ، گذاري مشروط هاي پرداخت رایج در ارزش روش). 2002، 4کاک(یابند  انتقال می

یش مالیـات  براي مثال افـزا (مالیات ، )پرداخت ورودیه براي استفاده از یک پارک(ورودیه 

براي مثال افراد (مشخص  ي مؤسسهاهدا به یک ، )ها منظور حفاظت از جنگل بر درآمد به

آن حفـظ کیفیـت    ي دولتـی کـه وظیفـه   غیر ي مؤسسـه با پرداخت حق عضویت به یک 

بـراي  (هـاي بـالاتر    و قیمت) ندکنتمایل به پرداخت خود را مشخص ، زیست است محیط

  

 

1- Maximum Willingness to Pay. 
2- Kealy & Turner. 
3- Mitchell & Carson. 
4- Tkac. 
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؛ کـه بیـتمن و   )1989، مایکـل و کارسـون  (ند هسـت  )افزایش مبلغ ورودیـه پـارک   مثال

را به دو گروه کلی پرداخـت بـه شـکل مالیـات و پرداخـت بـه       ها  آن ،)2003(همکاران 

  .ندا بندي کرده تقسیم) یا بخشش( 1صورت اهدا

از روش پرداخت بـه شـکل مالیـات بـراي بـرآورد ارزش       ،)1993(بیتمن و همکاران 

اعتقـاد دارنـد کـه    ) 2007( 2اما لی و مجلـد . اند دهکرکنترل سیلاب در انگلیس استفاده 

، ندکنند که مجبور به پرداخـت هسـت   یدهندگان احساس م پاسخ، چون در روش مالیات

اگر شرایط جامعه طـوري باشـد کـه    ، چنین هم. دارد برتريصورت اهدا  روش پرداخت به

عنـوان روش   ز آن بـه اسـتفاده ا ، ي به نظام مالیاتی کشور داشته باشندتر کممردم اعتماد 

  ). 1991، 3استیونس و همکاران(شود  ندادن افراد می  منجر به اعتراض و پاسخ ،پرداخت

معرفـی روش اسـتخراج حـداکثر تمایـل بـه پرداخـت        ،نامـه  پرسشآخرین بخش از 

 کـه  حـداکثر تمایـل بـه پرداخـت    هاي اسـتخراج   دو مورد از روش. دهندگان است پاسخ

 CE(5(بسـته   - و روش انتهـا  4)OE(بـاز   - روش انتهـا  ،ر گرفتهمورد استفاده قرا تر بیش

شـود   دهندگان پرسیده می از پاسخ ،باز – در روش انتها). 1987، 6کامرون و جیمز( است

مبلغـی  ، بسـته  -انتهـا  ولـی در روش  ، قـدر اسـت   هشما چ حداکثر تمایل به پرداختکه 

شـود کـه    دهندگان خواسته می خعنوان حداکثر تمایل به پرداخت مطرح شده و از پاس به

 حداکثر تمایـل بـه پرداخـت   هر دو روش براي برآورد . به آن پاسخ مثبت یا منفی دهند

 اسـت   صـل از ایـن دو روش یکسـان نبـوده    ؛ ولـی نتـایج حا  انـد  مورد استفاده قرار گرفته

اگـر مقـادیر ارزش بـرآوردي از ایـن دو روش     ). 1988، 8؛ بویل و بیشاپ1984، 7هانمن(

وال ئزیـر س ـ هـا   آن ها یـا اعتبـار هـر دوي    اعتبار یکی از این روش، راج برابر نباشنداستخ

نتـایج حاصـل از دو    9این مطالعه به بررسی سازگاري). 1989، مایکل و کارسون(رود  می

 ،حاضـر  ي هدف اصـلی مطالعـه  ، عبارت دیگر به. پردازد می بسته -انتها و  باز -انتها روش 

تواننـد   بسته مـی  - باز و انتها - هاي استخراج انتها که آیا روشاست  سئوالپاسخ به این 

  .دنقرار ده تأثیرتحت ، کنند مقادیر تمایل به پرداختی را که افراد بیان می

  

 
1- Donation. 
2- Lee and Mjelde. 
3- Stevens et.al. 
4- Open-Ended. 
5- Close-Ended. 
6- Cameron & James. 
7- Hanemann. 
8- Boyle & Bishop. 
9- Consistency. 
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 بیاننیز ) 1988، 1کیلی و همکاران(گذاري مشروط  که در مطالعات ارزش طور همان

، دشـو  مـی زش آن بـرآورد  ي قبلی و آشـنایی بـا کـالایی کـه ار     داشتن تجربه، شده است

. قـرار دهـد   تـأثیر هـاي اسـتخراج مختلـف تحـت      هـا را در روش  پاسخ 2تواند پایداري می

اي اسـتخراج  ه ـ تواند مبلغ تمایل به پرداخت را که از روش خصوصیات کالا می، چنین هم

 ،مقادیر ارزش برآوردي). 1979، 3فریمن و همکاران(د کن متأثر ،دشو متفاوتی برآورد می

؛ هـوئهن و  1990، 4برگسـتروم و همکـاران  ( کنـد  غییر روش پرداخت نیـز تغییـر مـی   با ت

  ). 1987، 5راندال

از قبیـل خصوصـیات کـالایی کـه      ،داشـتن سـایر شـرایط    با ثابت نگه ،در این مطالعه

و روش   تعـداد نمونـه  ، ي مـورد مطالعـه   جامعـه ، خصوصیات افـراد ، شود گذاري می ارزش

و نتـایج   شـده تخراج حداکثر تمایل به پرداخت تغییر داده روش اس، پرداخت مبالغ پولی

 ،داشـتن سـایر شـرایط    بـا ثابـت نگـه   . حاصل از این تغییر و دلایل آن تحلیل شده اسـت 

. تغییـر در روش اسـتخراج نسـبت داد     برآوردي را فقط بـه   WTPتوان تغییر مقادیر  می

انتخـاب روش اسـتخراج    اهمیـت ، نتایج دو روش استخراج متفاوت از هم باشند چه چنان

ي نتـایج   پـس از مقایسـه   ،در بخـش آخـر ایـن مطالعـه    . مناسب دو چندان خواهد شـد 

تـر   کـدام روش مناسـب   کـه  ایـن تحلیلی بر ، بسته -انتها و  باز -انتها هاي استخراج  روش

  .ارائه شده است ،شود ترجیح داده میگذاري مشروط  مطالعات ارزش بوده و در

  

  شتهمرور مطالعات گذ -2

شـوند   هاي پیوسته و گسسته تقسیم می به دو گروه روش ،WTPهاي استخراج  روش

ــون ( ــل و کارس ــته  در روش). 1989، مایک ــاي پیوس ــت   ، ه ــه پرداخ ــل ب ــداکثر تمای ح

 -انتهـا  تـوان بـه روش    ها می از این روش. کند اي را اختیار می ارقام پیوسته ،دهنده پاسخ

هاي اسـتخراج   در روش، مقابلدر . اشاره کرد 7ادو روش بازي پیشنه 6کارت پرداخت، باز

شود که به پیشنهاد ارائه شـده   و از او خواسته می دهنده مبلغی پیشنهاد پاسخ گسسته به

هاي  این گروه شامل روش. اند گسسته WTPها مقادیر  در این روش، بنابراین. پاسخ بدهد

  

 

1- Kealy et. al. 
2- Stability. 
3- Freeman et. al. 
4- Bergstrom. 
5- Hoehn & Randall. 
6- Payment Card. 
7- Bidding Game. 
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و انتخـاب چنـد    3نـدتایی انتخـاب چ ، )2از قبیل تک بعـدي و دو بعـدي  ( 1انتخاب دوتایی

  ). 2002، کاک( 5است 4بعدي

هاي اسـتخراج پیوسـته و گسسـته     که از روش WTPداري بین مقادیر  اختلاف معنی

که برخـی از مطالعـات    طوري ، به)1996، 6براون و همکاران(وجود دارد  ،آیند دست می به

انـد کـه    رسـیده هاي استخراج پیوسته و گسسته بـه ایـن نتیجـه     ي نتایج روش با مقایسه

WTP از مقـادیر   تـر  بـیش  هاي گسسـته  برآوردي از روشWTP  هـاي   بـرآوردي از روش

؛ 1993، 9؛ کیلـی و ترنـر  1996، 8؛ ردي و همکـاران 1993، 7کریسـتروم (پیوسته اسـت  

  ). 1990؛ 1994، 10فادن مک

بـرآوردي از روش انتخـاب    WTPبه این نتیجـه رسـیدند کـه     ،)1993(کیلی و ترنر 

بـراي کـالاي    بـاز  -انتهـا  بـرآورد شـده از روش    WTPبرابـر   4/2تـا   DC( ،5/1(دوتایی 

حاصل از ایـن دو روش بـراي کـالاي خصوصـی تفـاوتی       WTPعمومی است؛ اما مقادیر 

شناخته شده بودن کالاي خصوصـی  ، کنند که دلیل این برابري استدلال میها  آن .ندارد

اي بـراي بـرآورد ارزش    مطالعـه  در نیـز  )1993(کریسـتروم  . دهندگان اسـت  براي پاسخ

بالاتري در روش انتخاب  WTPمقادیر  ،نشان داد که افراد، ي جنگلی حفاظتی یک ناحیه

  . کنند بیان می باز -انتها دوتایی نسبت به روش 

طراحـی    نامـه  پرسشبسته در یک  - باز و انتها - انتها سئوالهر دو ، در این مطالعات

بـا   ،)1996(اما ردي و همکاران . آوري شده است مونه جمعو اطلاعات مورد نیاز از یک ن

در . اي طراحـی کردنـد   هاي جداگانه ي خود را براساس نمونه مطالعه ،هایی استدلال بیان

روش استخراج ها  آن که در یکی از ،دهاي طراحی ش ي جداگانه ها نامه پرسش، این مطالعه

هر یک از ایـن  . ه استبه کار رفت گري روش انتخاب دوتاییو در دی) PC(کارت پرداخت 

مبلـغ بیـان شـده را فـرد بایـد      (واقعـی   WTPکه در یکی  ،ها نیز به دو گروه نامه پرسش

نتـایج  . اند تقسیم شده، شود تحت شرایط فرضی پرسیده می WTPو در دیگري ) بپردازد

 ،)سـنت  3/69(حاصل از روش انتخـاب دوتـایی    WTPدهد که  این مطالعه نیز نشان می

  

 

1- Dichotomous Choice. 
2- Single Bounded and Double Bounded . 
3- Polychotomous Choice. 
4- Multiple Bounded. 

  .ها پیوست می باشد هاي استخراج در یادداشت تعاریف روش - 5

6- Brown et. al. 
7- Kristrom. 
8- Ready et. Al. 
9- Kealy and Turner. 
10- McFadden. 
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نتـایج برخـی مطالعـات دیگـر در     . اسـت ) سـنت  2/19(از روش کارت پرداخت  تر رگبز

مبلـغ   ،در تمامی مطالعات ،شود که مشاهده می طور همان. است  خلاصه شده) 1(جدول 

  .است تر بزرگباز  - از روش انتها ،تمایل به پرداخت برآورد شده

 
  روش تحقیق -3

ایل بـه پرداخـت افـراد بـرآورد شـده بـا       مقادیر تم، یابی به اهداف تحقیق براي دست

روش . دش ـ  بـرآورد و مقایسـه   بسـته  -انتهـا  و  بـاز  -انتهـا  استفاده از دو روش استخراج 

استخراج به این شکل انتخاب شد که براساس گزارش مدیریت ملـی اقیانوسـی و جـوي    

)NOAA(1 )هـا   ي روش روش استخراج  انتخاب دوتایی بر بقیه ،)1993، 2ارو و همکاران

بعـدي و دو   این روش خود به دو شکل تـک  ،دبیان شکه قبلا نیز  طور همان. دارد برتري

مایکـل و  ( تـر  کـم هـاي   ه که روش دوبعدي به دلیل کارایی بالا و نیاز بـه داد  است،بعدي 

 -انتها به صورت  سئوالیک  ،هاي دو بعدي سئوالدر آخر . دانتخاب ش) 1989، کارسون

فرآینـد روش  . دهنـدگان پرسـیده شـد    ایل بـه پرداخـت از پاسـخ   در مورد حداکثر تم باز

  .نشان داده شده است) 1(استخراج در شکل 

  

  WTPالگوي برآورد  -3-1

پیشـنهاد   ،فـرد ، در نوع اول. شود در این مطالعه دو نوع از تصمیمات افراد بررسی می

حداکثر تمایل  کند که تعیین می، ولی در نوع دوم. کند پذیرد یا رد می مطرح شده را می

نـوع اول بـه   . قـدر اسـت   هبه پرداخت او براي حفاظت از اکوسیستم جنگلی ارسباران چ ـ

در . شود باز مربوط می - روش استخراج انتخاب دوتایی و نوع دوم به روش استخراج انتها

  :شود پرداخته میها  آن زیر به تشریح هر یک از

  در روش انتخاب دوتایی WTPالگوي برآورد  -3-1-1

ارزش پـولی رفـاه افـراد در     ،گذاري مشـروط  با استفاده از روش ارزش که اینبه دلیل 

بایستی الگـوي تجربـی بـا رفتـار     ، دشو دم استفاده از کالا برآورد میي استفاده یا ع نتیجه

، هاي تئوریکی صـحیح بـرآورد ارزش   یکی از روش. حداکثر کردن مطلوبیت سازگار باشد

، روش دیگر). 1988، ؛ کامرون1987، کامرون و جیمز( تستخمین توابع معکوس تقاضا

حـداکثر کـردن تـابع    از طریـق   WTPاسـتخراج   ،معرفی شـد ) 1984(نمن ها که توسط

  

 

1- National Oceanic and Atmospheric Administration. 
2- Arrow et. al. 
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نشـان داد کـه مقـادیر ارزش بـرآوردي از ایـن دو       ،)1990( 1مک کانـل . مطلوبیت است

ن مطالعـه  در ای ـ. نـد برابر، زمانی که درالگوها شکل خطی متغیر درآمد وارد شـود ، روش

  .  شود روش دوم توضیح داده می

دانند کدام انتخـاب یـا    شود که افراد می فرض می، در الگوي حداکثر کردن مطلوبیت

هـاي   پاسـخ ، اما در الگوهاي اقتصادسنجی ،کند را حداکثر میها  آن کدام قیمت مطلوبیت

یـر اسـت   یک متغیـر تصـادفی بـا توزیـع احتمـالاتی ز      ،افراد به پیشنهادهاي مطرح شده

  ):1988، کیلی و همکاران(

)1(� � � �NPPP )s;Y,(v)s;AY,(vPrPaytoWillingPrP �������� 01  

خصوصیات فردي و کیفیت ، ، بستگی به درآمد)v(تابع مطلوبیت غیرمستقیم هر فرد 

  ، وقتیفرد). 1984، هانمن(دارد بستگی ، شود گذاري می محیطی که ارزش کالاي زیست

کـه از   در مدتیمطلوبیت او محیطی خواهد بود که  حاضر به پرداخت براي کالاي زیست

نسبت بـه زمـانی کـه از     ،پردازد کند و مبلغی را براي آن می کالاي مورد نظر حفاظت می

  . باشد تر بزرگ، پردازد کند و در نتیجه مبلغی نیز نمی آن حفاظت نمی

براي زمانی است که فرد تمایل به پرداخـت   ،صفر، )v(در تابع مطلوبیت غیرمستقیم 

 A، باشـد  براي حالت عکس آن مـی  ،ظت از کالاي مورد نظر ندارد و یکمبلغی براي حفا

کـم کـرده و بـراي    ) Y(از درآمد خـود   ،مبلغی است که فرد درصورت تمایل به پرداخت

به ترتیب احتمال پـرداختن   PNPو  PPخصوصیات فرد و  s، پردازد دست آوردن کالا می به

کـه   ،ندهسـت  �NPو  �P ،اجزاي اخلالدر این الگو . دهند و نپرداختن فرد را نشان می

  .برابر و مستقل با میانگین صفر استها  آن شود توزیع فرض می

کیلـی و  (تواند به شکل تفاضل مطلوبیت زیر نشـان داده شـود    می ،)1(تابع احتمالی 

  ):1988، همکاران

  � �)()s;Y,(v)s;AY,(vPrP PNPP ������� �1  

)3(  
�
��

� �
)}s;Y,(v)s;AY,(v{}{

F
�1

  

PNP(اختلاف بین اجزاي اخلال � ، انحراف معیار� که  و) ���
 �F  تابع چگـالی

کیلـی و  ( .اسـت  )4(معادله صورت  یک شکل ساده براي تابع مطلوبیت به. است 1تجمعی

  )1988، همکاران
  

 

1- McConnell. 
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)4(  
)AY(Ba)s;Y,(v

BYa)s;Y,(v

���
��

11 1

�� �
  

ترتیب توابـع مطلوبیـت غیرمسـتقیم در صـورت عـدم       به ،1vو  v�، )4(اگر در توابع 

بـراي چنـین تـابع    . دهنـد  تمایل به پرداخت و در صورت تمایـل بـه پرداخـت را نشـان     

  :شتتوان به شکل زیر نو مطلوبیتی تابع تفاضلی مطلوبیت را می

)5(  
)aa(a,BAav

BYa)AY(Ba)s;Y,(v)s;Y,(vv

�

�� �

�����

��������

1

11 1
  

که اثردرآمـدي وجـود نـدارد و تغییـرات جبرانـی و       دهد نشان می) 5(تابع مطلوبیت 

فـرد بـین    ،Aدر سطح تغییرات جبرانی برابر با ، بنابراین. است Aتغییرات معادل برابر با 

 ،Aبـراي پیـدا کـردن مقـدار     ، در نتیجـه . تفاوت خواهد بـود  پرداخت و عدم پرداخت بی

  :شود ي زیر حاصل می توان دو تابع مطلوبیت را برابر قرار داد؛ که نتیجه می

)6(  

B/aA

BAa

v

)s;Y,(v)s;Y,(v

��
��

��
�

�

�

��11

  

ي تمایـل بـه    این مقدار برابـر میانـه  . دهد مقدار تغییرات جبرانی را نیز نشان می Aو 

  ).1984، هانمن(باشد  پرداخت نیز می

و  âکـه  . شود برابر می �B̂/â با Aهاي روش انتخاب دوتایی مقدار  براي داده 

B̂، مقادیر برآوردي a  وB نمـایی   این برآوردها از تخمین حـداکثر درسـت  . ندهست

  ):2002، 2گرین(شود  که به شکل زیر تعریف می،آیند دست می الگوي لوجیت به

)7(  � �� � ������
�D D

ii ]/)PB/a[(F]/)PB/a[(FL

1

1  

)F که � بیـانگر افـرادي اسـت کـه      D�، تابع چگالی تجمعی براي توزیع لجستیک ،(

بیانگر افـرادي اسـت کـه مبلـغ پیشـنهاد شـده را        1Dاند، لغ پیشنهاد شده را نپذیرفتهمب

)(ار نیز انحراف معی �اند و  پذیرفته PNP   . است���

  

 

1- Cumulative Density Function. 
2- Greene. 
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  باز - انتها در روش  WTPالگوي برآورد  -3-1-2

دهنـدگان   مقدار تمایل به پرداخت بیان شده توسط پاسخ که ایندلیل  در این روش به

برخلاف روش انتخاب دوتایی کـه در آن مقـادیر   ( اي است مقادیر پیوسته) وابستهمتغیر (

WTP تـابع تمایـل بـه    رگرسـیون معمـولی بـراي بـرآورد     تـوان از   می، )گسسته هستند

ي آن  از میانـه  تـر  بـزرگ هاي متغیـر وابسـته    اما اگر میانگین داده ،دپرداخت استفاده کر

و از الگـوي توبیـت   ) 2006، 2همیلتـون ( 1داشـته  کشیدگی ها به طرف مثبت داده، دباش

 ،WTPانتظـار  بـراي بـرآورد مقـدار مـورد      ،در ایـن روش اسـتخراج  . استفاده خواهد شد

  ).1996، 3براون و همکاران(شود  ي آن محاسبه می میانگین ساده

  

  نتایج -4

ــه اهــداف تحقیــق ــا روش، بــراي رســیدن ب ابتــدا ، هــایی کــه توضــیح داده شــدند ب

سـپس  . ، طراحـی شـد  هـاي ارسـباران   اطلاعات جامعی درمـورد جنگـل   بااي  نامه پرسش

 اعی و مبـالغ تمایـل بـه پرداخـت    اجتم ـ-خصوصـیات اقتصـادي  شامل اطلاعات لازم که 

د؛ بـا ایـن   انتخـاب ش ـ  4در این مطالعه روش پرداخت از نوع اهدا. هاست، دریافت شد آن

ي خصوصـی   مؤسسـه مقادیر تمایل به پرداختشان را با عضویت در یک  ،توضیح که افراد

هـاي   هـا خبـره و قابـل اعتمـاد اسـت و حفاظـت از جنگـل        که در کار حفاظت از جنگل

  .پردازند می، ه استرا برعهده گرفت ارسباران

شـرقی و اردبیـل و    ي آذربایجانها استاني  ترین نقطه در شمالی ،هاي ارسباران جنگل

اند،  ها وسعت زیادي داشته این جنگل. است  هاي شمال کشور قرارگرفته در امتداد جنگل

ي ارومیه را  رود ارس و دریاچه، خزر هاي بین دریاي که در گذشته سرتاسر زمین طوري به

 ها تخریب شده ي گذشته مساحت زیادي از این جنگلها سالداد؛ اما در طی  پوشش می

درصـد   32/1هکتار بـوده و   164000ها برابر با  در حال حاضر مساحت این جنگل. است 

، کـل منـابع طبیعـی آذربایجـان شـرقی      ي اداره(شود  هاي کشور را شامل می کل جنگل

1382 .(  

حدود . استبسیار غنی ) گیاهی و حیوانی(اي  تنوع گونهران، از نظر هاي ارسبا جنگل

هـا   آن ینتـر  مهمکه  ي گیاهی ثبت شده گونه 1072و  اي ي درختی و درختچه گونه 97

  

 

1- Positively Skewed. 
2- Hamilton. 
3- Brown et. al. 
4- Donation. 
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و  استگردو و چنار ، گیلاس وحشی، کبکم، ملج، زبان گنجشک، کرب، ممرز، افرا، بلوط

، کبـک ، قرقـاول ، خـروس  سیاه، گرگ، گوش سیاه، شوکا، کل و بز، پلنگ، زیستگاه خرس

ترین پرنـدگان   و تنها زیستگاه یکی از کمیاب باشد میعقاب طلایی و طرلان ، کبک چیل

  ). 1383، ثاقب طالبی( .رود به شماره میخروس  ایران یعنی سیاه

هکتـار در داخـل اکوسیسـتم     78560حفاظت شده ارسباران بـا مسـاحت    ي منطقه

زیست قرار گرفـت   تحت حمایت سازمان حفاظت محیط 1350از سال  ،جنگلی ارسباران

احتساب . یونسکو درآمد ،)MAB(کره  ي انسان و زیست در اختیار برنامه 1355و از سال 

را  کره نه تنها بیانگر اهمیـت اکولوژیـک منطقـه    هاي زیست گاه ارسباران در لیست ذخیره

سـئولیت حفاظـت از آن را   المللـی م  ي بـین  دهد که جامعه بلکه نشان می دهند، بیان می

  ).1383، ثاقب طالبی(ي ایران گذاشته است  برعهده

تعـدادي از  . دآوري ش ـ خانوار جمع 509و از  1استان کشور 13هاي مورد نیاز از  داده

بـراي   نامـه  پرسـش  424ها غیرقابل استفاده تشخیص داده شـد و در نهایـت    نامه پرسش

هاي مورد استفاده در این مطالعـه   ابتدا داده، مهدر ادا. ها مورد استفاده قرار گرفت تحلیل

هـاي   آمـاره  ،)2(در جـدول  . ندشو ه و سپس الگوهاي استفاده شده ارائه میشدرا تشریح 

متغیر سـطح تحصـیلات   . ده استآمدهندگان ارائه  اجتماعی پاسخ - توصیفی خصوصیات

لات افـراد بـه   سطح تحصی. اي تعریف شده است صورت یک متغیر رتبه دهندگان به پاسخ

. اسـت   سواد تقسیم شـده  دیپلم و بی زیر، دیپلم، دیپلم فوق، لیسانس، لیسانس و بالاتر فوق

منفـی بـر روي احتمـال     تـأثیر انتظار بر این است که این متغیـر  ، براساس چنین تعریفی

  . پاسخ مثبت به پیشنهاد ارائه شده داشته باشد

هاي درآمدي کـه در آن   ي براساس دهکا صورت یک متغیر رتبه به ،متغیر درآمد نیز

. تعریف شـده اسـت  ، گیرد خود می به 10ین دهک عدد تر بیش ین دهک عدد یک وتر کم

کـه ایـن    ،شـد  سئوالنیز ها  آن ي  دهندگان در مورد میزان درآمد خالص ماهیانه از پاسخ

نـدگان  ده بعضـی از پاسـخ   کـه  ایـن دلیل پرت بودن بسیاري از ارقام بیان شده و  متغیر به

هـاي   آماره. مورد استفاده قرار نگرفت، فرقی بین درآمد خالص و ناخالص قائل نشده بودند

  .دمشاهده کر) 2(توان در جدول  ا میي تعریفشان ر ي متغیرها و نحوه توصیفی بقیه

هاي  در مورد گرایشها  آن هاي دیدگاه، اجتماعی افراد -علاوه بر خصوصیات اقتصادي

ــعه ــت، اي توس ــیمحی زیس ــل   ، ط ــت از جنگ ــراي حفاظ ــالی ب ــایی م ــزان   توان ــا و می ه

  

 

لان، مازندران، خراسان شمالی، خراسان هاي آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی، اردبیل، زنجان، تهران، اراک، گی استان - 1

 رضوي، خراسان جنوبی، ایلام و یزد
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به این صورت که خواسته شد تا . دآوري ش جمعها  پذیري در قبال حفظ جنگل مسئولیت

مشـخص  ) 3(هایی که در سـتون اول جـدول    میزان موافقت یا مخالفت خود را با عبارت

محیطی به صـورت   ستاي و زی هاي توسعه گرایش. بندي کنند از یک تا پنج رتبه اند، شده

هـا در جـدول    هاي توصیفی این شاخص ریف و آمارهاتع کهدشدو شاخص تجمعی تعریف 

  .اند آورده شده) 3(

  

  الگوهاي اقتصادسنجی روش انتخاب دوتایی  -4-1

اصلی روش انتخاب دوتایی این بـود کـه آیـا مبلـغ پیشـنهاد مطـرح شـده را         سئوال

درصد افراد بـه   48/54 ،مطرح شد) صد هزار ریال(وقتی پیشنهاد اول . پذیرید یا خیر می

 92/43، از افرادي که پاسخ مثبت داده بودند. آن جواب منفی و بقیه جواب مثبت دادند

هـاي توصـیفی    آمـاره . پاسـخ مثبـت دادنـد   ) هـزار ریـال   200(درصد بـه پیشـنهاد دوم   

  .گزارش شده است) 4(پیشنهادها در جدول 

در ایـن  . از الگوي لوجیـت اسـتفاده شـد   ، اب دوتاییهاي روش انتخ براي تحلیل داده

متغیر وابسته برابـر یـک و در   ، اگر فرد به مبلغ پیشنهاد ارائه شده پاسخ مثبت دهد، الگو

گذار نیز متغیرهاي تعریف شـده  تأثیرمتغیرهاي توضیحی . صورت صفر خواهد بود غیراین

  . ندهست )3(و ) 2(در جداول 

نتـایج   کـه  ایـن دلیـل   بـه . مام متغیرهاي توضیحی برآورد شدابتدا الگو با استفاده از ت

تخمین الگوي لوجیت براي برآورد مقدار مورد انتظار تمایل به پرداخـت مـورد اسـتفاده    

ضروري است بهترین برازش از الگو را داشته باشیم؛ کـه ایـن امـر بـا     ، قرار خواهد گرفت

 بنـابراین . گیـرد  مـی  انجـام ، تنددار نیس ـ خارج کردن متغیرهایی که از لحاظ آماري معنی

نتـایج الگـوي   . تخمین زده شـد ) 1(دار از الگوي  با حذف متغیرهاي غیرمعنی ،)2(الگوي 

، دار نشـده بـود   معنـی ) 1(دهد که متغیر تعداد اعضاي خانوار که در الگوي  نشان می) 2(

  .دارست معنی) 2(در الگوي 

 60 ،)2(درصـد و الگـوي    61 ،)1(دهد که الگـوي   بینی نشان می درصد صحت پیش

ي بـین  ، که از این جهت تفاوت زیـاد اند بینی کرده درصد از متغیر وابسته را درست پیش

بـر   ،انـد  دار نشـده  حذف متغیرهایی که معنـی ، به عبارت دیگر. شود دو الگو مشاهده نمی

  .  زیادي ندارد تأثیربینی الگو  دقت پیش
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هـاي مـورد انتظـار را دارنـد      تغیرها علامتدهد که تمام م نشان می ،)1(نتایج الگوي 

دار نبـوده  و   که از لحاظ آماري معنـی  ،جز متغیرهاي میزان توانایی مالی براي پرداخت به

  . استبسیار کوچک و نزدیک صفر ها  آن مقدار ضریب

تعـداد  ، متغیرهاي جنسـیت  ،شود می مشاهده) 5(که در ستون آخر جدول طور همان

مقدار مبلغ پیشـنهاد شـده و   ، هاي ارسباران بازدید از جنگل، انواردرآمد خ، اعضاي خانوار

  . بر احتمال پذیرش پیشنهاد دارند يدار معنی تأثیر ،پذیري میزان مسئولیت

با افزایش تعداد اعضاي خانوار و مقدار مبلـغ پیشـنهادي احتمـال پـذیرش پیشـنهاد      

ت افراد ایـن احتمـال بـالاتر    ولی با افزایش درآمد و میزان احساس مسئولی ،آید پایین می

دهنـدگان مـرد و افـرادي کـه از      احتمال پذیرش پیشنهاد توسط پاسخ چنین هم. رود می

  .است تر بیش اند نسبت به بقیه هکردهاي ارسباران بازدید  جنگل

 طـور  همـان ، با استفاده از روش انتخاب دوتـایی  WTPبراي برآورد مقدار مورد انتظار 

ضـریب متغیـر    ،B̂کـه  . شـود  اسـتفاده مـی   �B̂/âي  از رابطـه  ،که قبلا نیز اشاره شد

  :شود ي زیر محاسبه می با استفاده از رابطه âبوده و ) 2(پیشنهاد در الگوي 

)8(
resres

visitvisitincincgenfamgengen

M

MMMMâ

���

�������������� �   

، ترتیب ضرایب متغیرهـاي بازدیـد از ارسـباران    به ،�genو �visit� ،inc� ،famکه

و  visitM،incM، famMتعـداد اعضـاي خـانوار و جنسـیت و     ، دهنـدگان  درآمد پاسخ

genM دهد عرض از مبدا را نشان می ��و ها  آن گینمیان، ترتیب نیز به .  

) 2(در الگـوي   B̂مقـدار   و 7546/0است بـا  برابر ) 8(ي  با استفاده از رابطه âمقدار

ار تمایـل  یا مقدار مورد انتظ(مقدار تغییرات جبرانی ، بنابراین. 0000067/0برابر است با 

انحراف معیـار ایـن مقـدار و    . شود برابر می ریال 9/112670با ) ي آن به پرداخت و میانه

برابـر  ) 27/15610و  90/6923(و  91/2215ي اطمینـان آن نیـز بـه ترتیـب بـا       فاصله

  .باشد می

  

  باز -انتها الگوهاي اقتصادسنجی روش  -4-2

 1دهندگان رفتار استراتژیک که پاسخمعمولا این بحث وجود دارد  ،باز -انتها در روش 

با این توضیح که در این روش ممکن اسـت  . دهند نشان می 2از نوع رفتار استفاده رایگان

  

 

1- Strategic Behavior. 
2- Free-Riding. 
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هاي ارسباران  دهندگان براي حفاظت از جنگل افرادي احساس کنند که چون دیگر پاسخ

ن دلیـل  همـی  بـه ، نـد کنهم وجهی را پرداخـت  ها  آن لزومی ندارد، پردازند وجوهی را می

 کـه  اینبراي ). 1992، 1بیتمن و همکاران(کنند  بیان می تر کمتمایل به پرداخت خود را 

ها فرضی  تذکر داده شد که این پرداخت نامه پرسشدر  ،از چنین رفتاري پیشگیري شود

فرد ، ولی چون در روش انتخاب دوتایی. ندیستدهندگان مجبور به پرداخت ن بوده و پاسخ

کند و فقط مبلـغ پیشـنهاد شـده را     ان تمایل به پرداخت خود تعیین نمیعنو مبلغی را به

در  2اگرچـه شـولز و همکـاران   . افتـد  استراتژیک اتفاق نمی ررفتا، ندک پذیرد یا رد می می

گذاري مشروط به این نتیجه رسیدند که رفتار  ي ارزش با مرور شش مطالعه ؛1981سال 

  ). 1985، 3الشسوترلند و و(ی نیست مهماستراتژیک مشکل 

 -انتهـا   سـئوال دهندگان در پاسخ به  متغیر وابسته در این الگو مبلغی است که پاسخ

توزیع فراوانـی ایـن متغیـر در    . اند دهکرعنوان حداکثر تمایل به پرداخت خود بیان  به باز

درصـد   52/20 ،که از این جـدول مشـخص اسـت    طور همان. ارائه شده است) 6(جدول 

و ) ریـال  50000ي صـفر تـا    محـدوده (پرداخت خود را در ردیف صـفر   تمایل به ،نمونه

مربـوط بـه    ،)درصـد  30/28(ین فراوانـی  تر بیش .اند دهکردرصد در ردیف نه بیان  71/0

  . استهزار ریال  150هزار تا  100ي  محدوده

ها محاسبه شده و در نمـودار   احتمال پذیرش این محدوده ،)6(در ستون آخر جدول 

ایـن نمـودار نشـان    . ها کشـیده شـده اسـت    با تغییر محدودهها  آن وند تغییراتنیز ر) 1(

 ،شـدند  ها در روش انتخاب دوتـایی پیشـنهاد مـی    دهد که اگر هر یک از این محدوده می

احتمـال  ، بـراي مثـال   ،)1992، بیتمن و همکاران(شد  می قدر چهها  آن احتمال پذیرش

کـه در نمـودار    طور همان. درصد است 48/79هزار ریال  100و  50پذیرش مبلغی بین 

احتمـال پـذیرش آن نیـز پـایین      ،با افزایش مبلـغ پیشـنهاد شـده    ،شود ملاحظه می) 1(

  .آید می

کـه مقـادیري   ، دهنـدگان  مبلـغ تمایـل بـه پرداخـت پاسـخ      باز -انتها چون در روش 

 7/102( میانگین متغیر وابسـته  چنین هماست و متغیر وابسته ، باشد از صفر می تر بزرگ

هـا از الگـوي    براي تحلیـل داده  تر است، بزرگ) هزار ریال 100(ي آن  از میانه) هزار ریال

وارد شدند و سپس تنها متغیرهـایی   ي اولابتدا تمام متغیرها در الگو. توبیت استفاده شد

  

 

1- Bateman et.al. 
2- Schulze et.al. 
3- Sutherland & Walsh. 
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هـا در   خمـین نتـایج ایـن ت  . دندش ـوارد در الگـوي دوم  ، دار بودند که در الگوي اول معنی

  . است  ارائه شده) 7(جدول 

محیطـی   از گرایش زیسـت  غیر تمامی متغیرها به ،)7(در جدول ) 3(براساس الگوي 

دار  هاي مورد انتظار را دارند؛ البته ضریب این متغیر از لحـاظ آمـاري معنـی    علامت ،افراد

متغیرهـاي  . اسـت  نبوده و مقدار آن در مقایسه با میانگین متغیر وابسـته بسـیار کوچـک   

هـاي حـامی    عضـویت در سـازمان  ، درآمـد خـانوار   ،ر از لحاظ آماري در این الگـو دا معنی

  . ندپذیري افراد هست میزان مسئولیتبازدید از ارسباران و ، زیست محیط

دهنـدگان مقـدار تمایـل بـه      پـذیري پاسـخ   با افزایش درآمد خانوار و سطح مسئولیت

زیسـت عضـویت    حـامی محـیط   هاي یابد و نیز افرادي که در سازمان پرداخت افزایش می

  ي نسبت به بقیهتر بیش تمایل به پرداخت ،اند هاي اسباران بازدید کرده دارند و از جنگل

  .دارند

ي مقـادیر بیـان    میـانگین سـاده   ،WTPدر این روش براي برآورد مقدار مورد انتظـار  

اف معیـار  هزار ریـال و انحـر   7/102این مقدار برابر با . شود شده توسط افراد محاسبه می

  . هزار ریال است 100نیز برابر با  WTPي  میانه. باشد می 5/81620آن 

  

  و انتخاب دوتایی باز - انتها ي نتایج روش  مقایسه - 4-3

 ،تـوان از دو دیـدگاه مقایسـه کـرد؛ اول     را مـی  بسـته  -انتها و  باز -انتها نتایج روش 

براساس مقـدار   ،و دوم بسته -انتها و  باز -انتها دار در دو الگوي  براساس متغیرهاي معنی

WTP برآورد شده براي دو روش .  

توان به این نتیجه رسید که متغیرهاي بسیار مهـم   می ،)4(و ) 2(با توجه به الگوهاي 

بازدیـد از اکوسیسـتم جنگلـی    ، گذار بر میزان تمایل بـه پرداخـت درآمـد خـانوار    تأثیرو 

در این است که ) 4(و ) 2(هاي  تفاوت الگو. استپذیري افراد  ارسباران و میزان مسئولیت

 ،دار شده بودنـد  معنی بسته -انتها   متغیرهاي جنسیت و تعداد اعضاي خانوار که در روش

هـاي حـامی    متغیـر عضـویت در سـازمان    چنین هم .دار نیستند معنی باز -انتها در الگوي 

دار شـده   معنی باز -انتها درالگوي . دار نبود معنی بسته -انتها که در الگوي زیست  محیط

   .است

 –انتهـا  و  بـاز  -انتها با استفاده از دو روش  WTPنتایج برآوردهاي مقدارمورد انتظار 
انتهـا  برآورد شده با اسـتفاده از روش   WTPمقدار . آورده شده است) 8(در جدول  ،بسته
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 -انتهـا  روش  برآوردي از WTPاز  تر بزرگ ،)درصد 7/9(ریال  9980 ي به اندازه ،بسته -

  . است باز

 ،)1989(تواند دلایل متعددي داشته باشـد؛ مایکـل و کارسـون     اختلاف برآوردها می

دهندگان بیان مبلغی به عنوان حداکثر تمایل به  پاسخ تر بیش کنند که براي استدلال می

 تـر  کمها  آن تر از آن است که تعیین کنند آیا تمایل به پرداخت پرداختشان بسیار مشکل

جواب بلی یا خیر به یک پیشنهاد ، به عبارت دیگر. از یک مبلغ مشخصی است تر بیش یا

کـالوم و   مـک . تـر از تعیـین دقیـق حـداکثر تمایـل بـه پرداخـت اسـت         آسـان  ،مشـخص 

دهندگان نشان دادند که تمایـل بـه    کنند که بسیاري از پاسخ گزارش می ،)1994(1میلر

خـود را   WTPتوانند حداکثر  نمی باز -انتها روش در  که اینولی به دلیل  ،پرداخت دارند

هـا   آن باز -انتها روش استخراج ، به عبارت دیگر. کنند آن را صفر بیان می ،مشخص کنند

 بسـته  -انتهـا  اگـر روش  ، بنـابراین . خود را صفر اعـلام کننـد   WTPکند تا  را مجبور می

، تـري باشـد   روش آسـان  ،ختبراي بیان حداکثر تمایل به پردا باز -انتها نسبت به روش 

از مقـدار تمایـل بـه     تـر  بـزرگ  ،بسـته  –انتهـا  مقدار تمایل به پرداخت حاصـل از روش  

 . خواهد بود باز -انتها پرداخت برآوردي از روش 
نـد  نتوا در مورد ترجیحات خود مواجه بوده و نمـی  تردیددهندگان با  بسیاري از پاسخ

ي تر کمبراي کالاهایی که آشنایی  ویژه به، نندحداکثر تمایل به پرداخت خود را تعیین ک

 اطمینـان این عـدم  ). 1994، ردي و همکاران ؛1995، 2گرگوري و همکاران(با آن دارند 

. گـذارد  مـی  تـأثیر برآوردي  WTPبا مقادیر متفاوتی روي  ،هاي استخراج مختلف در روش

خـود را   WTPکثر دهندگان زمانی هم کـه مقـدار حـدا    پاسخ بسته -انتها در روش ، اولا

ایـن  . دهنـد  جواب بلی مـی  بسته -انتها روش  سئوالبه هر مقدار مناسبی به  ،دانند نمی

، بـه بیـان بهتـر    ،)1989، مایکـل و کارسـون  (شود  نامیده می» 3گفتن-اریب بلی«تمایل 

حداکثر تمایل به پرداخـت نبـوده و مبلغـی نزدیـک بـه آن       ،کند مبلغی که فرد بیان می

دهنـده نتوانسـت حـداکثر تمایـل بـه       وقتی پاسخ ،باز –انتها در روش   که حالیدر  است،

، مبلغ دیگري وجود نـدارد کـه آن را بپـذیرد یـا رد کنـد      ،پرداخت خود را مشخص کند

 بسته -انتها در نتیجه تمایل به پرداخت روش . کند خود را صفر بیان می WTPبنابراین 

  . شود برآورد می باز -انتها از روش  تر بزرگ

  

  

 

1- McCollum and Miller. 
2- Gregory et.al. 
3- Yea-saying. 
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  گیري بحث و نتیجه -4-4

دهـد کـه    نتایج این مطالعه در ایران و سایر مطالعات در کشورهاي دیگـر نشـان مـی   

 -انتهـا  محیطـی از دو روش   برآوردي براي کالاهاي زیست WTPگذار بر تأثیرمتغیرهاي 

نسـبت   ،بسته –انتها برآورد شده از روش  WTPمتفاوت بوده و مقادیر  بسته -انتها و  باز

بحـث اصـلی ایـن اسـت کـه در نهایـت       ، بنـابراین . اسـت  تر بزرگنیز  باز -انتها ه روش ب

  . ي داردتر کمتر بوده و خطاي  ها قابل قبول ي کدام یک از این روش نتیجه

افراد در  WTPي در مورد تر بیش اطلاعات که اینبه دلیل  ،باز –انتها روش استخراج 

، عـلاوه  بـه . اسـت داراي مزیـت   بسـته  -انتهـا    نسبت به روش ،دهد اختیار محقق قرار می

کـه  ، بسته -انتها  روش   نسبت به، هر فرد WTPعلت برآورد مستقیم  به ،باز –انتها   روش

از مزیـت  ، تـر  افراد از یک مبلغ معـین بـالاتر اسـت یـا پـایین      WTPد کن تعیین می فقط

  ).1996، ردي و همکاران(برخوردار است 

افـراد در  . اسـت ي افـراد در بـازار    شبیه به معـاملات روزانـه   بسیار بسته -انتها روش 

و براي خرید بایسـتی آن   اند با قیمتی مواجه ،خرید یک کالا برايي خود  معاملات روزانه

کـالاي   ،قیمت را بپذیرند و در صورتی که تمایلی براي پرداخت آن قیمت نداشته باشند

ي تـر  بـیش  آشـنایی  ،بسته - انتهان با روش دهندگا پاسخ، بنابراین. خرند مورد نظر را نمی

و ارو و  1989، مایکل و کارسون(دهند  تر جواب می ت این روش راحتسئوالادارند و به 

  ).1993، همکاران

 WTPمقـادیر    بسـته  -انتهـا  روش   کـه  ایـن معایب و مزایاي هر دو روش و  با وجود

کند از  پیشنهاد می ،NOAAانل پ، دهد می  نتیجه باز -انتها ي را نسبت به روش تر بزرگ

، ارو و همکاران(استفاده  ،دلیل شباهت داشتن به شرایط واقعی بازار به بسته -انتها روش 

تـوان   کـه چگونـه مـی    سـئوال اما بـراي پاسـخ بـه ایـن      ،)1998، 1و ولش و پوي 1993

 بایسـتی ، هاي استخراج مختلف را از بـین بـرد   برآورد شده از روش WTPناسازگاري بین 

 2و داراي اعتبـار بـالا   1تحقیق شود که کدام روش و تحت چه شرایطی نتایج قابل اعتماد

  .دهد دست می به

   

  

 

1- Welsh and Poe. 
1- Reliable. 
2- Valid. 
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  بسته -انتها باز و  -  هاي انتها مقایسه تمایل به پرداخت برآورد شده از روش -1جدول  

  کالا  نویسنده
وري آ روش جمع

  ها داده

ي  نمونه

  *مستقل

 WTPمیانگین 

  **نسبت   باز -انتها  انتخاب دوتایی

بیشاپ و همکاران 

)1994(  
  16/1  دلار 32  دلار 37  بلی  پست  شکار آهو

بویل و همکاران 

)1993(  
  45/1  484  701  بلی  پست  شکار گوزن

دسووسگس و 

  )1992( 1همکاران

آثار سرریز 

  نفت
  86/1  129  240  بلی  پست

 2فیلد و آلن داف

)1988(  
  19/3  29  91  خیر  پست  گیري ماهی

گیلبرت و 

  )1991( 3همکاران

حفاظت از 

  حیات وحش
  47/1  7  10  خیر  پست

ها مستقل از  اند یا نمونه شده از یک نمونه جمع  ي دو روش منظور این است که نمونه* ؛ )1996(براون و همکاران : ماخذ

  .باز -انتها نسبت برابر است با حاصل تقسیم تمایل به پرداخت روش انتخاب دوتایی به روش . ** اند هم بوده

  
  )دهندگان اجتماعی پاسخ-خصوصیات اقتصادي(رهاي توضیحی هاي توصیفی متغی آماره  - 2جدول 

  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  نوع متغیر تأثیرنوع   شرح متغیر

  67  17  49/10  26/37  پیوسته ±  سن

  1  0  45/0  73/0  گسسته  ±  *جنسیت

  6  1  19/1  48/2  اي رتبه  -    **میزان تحصیلات

  9  1  72/1  22/4  پیوسته  -   تعداد اعضاي خانواده

  10  1  93/1  79/6  اي رتبه  +  درآمد 

  1  0  21/0  047/0  گسسته  +  ***زیست سسات حامی محیطوعضویت در م

  1  0  42/0  23/0  گسسته  +  ***بازدید از ارسباران 

، 4=دیپلم، 3=دیپلم فوق، 2=لیسانس، 1=لیسانس و بالاتر فوق** ؛ 0=و زن 1=مرد* ؛  هاي تحقیق یافته: ماخذ

  ؛ 0=و خیر 1=بلی***    ؛6 = سواد بی و 5 =زیردیپلم

  
  

  

 

1- Desvousges. 
2- Duffield & Allen. 
3- Gilbert et. al. 
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  دهندگان هاي پاسخ هاي توصیفی گرایش آماره -3جدول 

  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر  
  *هاي کشاورزي ها به زمین تبدیل جنگل

  *ها به اراضی شهري تبدیل جنگل  15  3  96/2  92/11  (+) اي شاخص توسعه
  *معادن ها به تغییر کاربري جنگل

  *هاي آینده ي نسل ها به منظور استفاده حفاظت از جنگل

  15  3  32/3  36/6  )-( محیطی شاخص زیست
  دهنده ي خود پاسخ ها به منظور استفاده حفاظت از جنگل

  *ي آیندهها سالدر سال جاري و  
بـدون  ، وجود داشته باشـند  که اینها فقط براي  حفاظت از جنگل
  *ها اده کردن یا استفاده نکردن از آنتوجه به استف

  5  1  27/1  91/2  (+)*پذیري مسئولیت  *ها بپردازد ي من نباید مبلغی را براي حفاظت از جنگل خانواده
  منظور حفاظت از ي من توانایی مالی کافی به خانواده

  *ها را ندارد جنگل 
  *توانایی مالی

(+)  
22/3  29/1  1  5  

  .دهند را نشان می) احتمال پذیرش پیشنهاد(بر متغیر وابسته  تأثیر؛ اعداد داخل پرانتز نوع هاي تحقیق یافته: ماخذ
، 2=موافقم، 1=کاملا موافقم: میزان موافقت یا مخالفت افراد با استفاده از مقیاس لیکرت مشخص گردید *

  .5=و کاملا مخالفم 4=مخالفم، 3=تفاوت بی
  

  هادهاي مطرح شدهي توصیفی پاسخ به پیشن آماره -4جدول 

 پاسخ به پیشنهاد اول 
  پاسخ به پیشنهاد دوم 

  جمع
  )1(بلی   )0(خیر 

  )52/45( 193  )08/56( 106  )02/37( 87  )0(خیر 

  )48/54( 231  )92/43( 83  )98/62( 148  )1(بلی 

  424  189  235  جمع

  .دهد ها را نشان می اعداد داخل پرانتز درصد پاسخ؛ هاي تحقیق یافته: ماخذ
  

  نتایج الگوي لوجیت  - 5جدول 

  )2(الگوي   )1(الگوي   متغیر
 tي  آماره  ضریب tي  آماره  ضریب

  -474/0  - 19467/0  098/0  04725/0  عرض از مبدا
      107/0  00078/0  سن

  666/1  26949/0  66/1  27203/0  جنسیت
  -715/1  -07087/0  -588/1  - 06646/0  تعداد اعضاي خانوار

      - 165/1  -07505/0  تحصیلات
  379/2  08899/0  835/1  07369/0  درآمد

      288/1  44722/0  زیست عضویت در موسسات حامی محیط
  079/2  36150/0  922/1  34361/0  بازدید از ارسباران

  - 086/5  - 0000067/0  -185/5  - 0000069/0  پیشنهاد
      244/0  00012/0  اي گرایش توسعه
      -097/0  -00005/0  محیطی گرایش زیست

  244/2  12569/0  216/2  12608/0  پذیري لیتمسئو
      -366/0  -00022/0  توانایی مالی

  906/59  85/60  بینی درصد صحت پیش
  -9952/565  -1205/564  نمایی مقدار تابع درست

  هاي تحقیق یافته: ماخذ
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  باز -انتها هاي توصیفی مقدار تمایل به پرداخت بیان شده در روش  آماره -6 جدول

  احتمال پذیرش  فراوانی تجمعی  راوانیف  محدوده  ردیف

0  0 - 50000  87 )52/20(  87 )52/20(   -  

1  50000 - 100000  106 )25(  193 )52/45(  48/79  

2  100000  - 150000  120 )30/28(  313 )82/73(  48/54  

3  150000  - 200000  37 )73/8(  350 )55/82(  18/26  

4  200000  - 250000  49 )56/11(  399 )10/94(  45/17  

5  250000  - 300000  10 )36/2(  409 )46/96(  9/5  

6  300000  - 350000  10 )36/2(  419 )82/98(  54/3  

7  350000  - 400000  2 )47/0(  421 )29/99(  18/1  

8  400000  - 450000  0 )0(  421 )29/99(  71/0  

9  450000  - 500000  3 )71/0(  424 )100(  71/0  

  .دهد اخل پرانتز درصد فراوانی را نشان میهاي تحقیق؛ اعداد د یافته: ماخذ
  

  نتایج تخمین الگوي توبیت  -7جدول 

  )4(الگوي   )3(الگوي   متغیر

 tي  آماره  ضریب tي  آماره  ضریب
  51/1  14/2786  36/1  72/3476  عرض از مبدا

      -039/0  -61/1  سن

      661/0  93/3  جنسیت

      -295/0  -09/71  تعداد اعضاي خانوار

      -229/0  -80/84  تحصیلات

  40/2  53/514  29/2  79/525  درآمد

  86/1  41/3591  86/1  54/3653  زیست عضویت در موسسات حامی محیط

  52/3  56/3428  32/3  50/3316  بازدید از ارسباران

      85/0  49/2  اي گرایش توسعه

      71/0  29/2  محیطی گرایش زیست

  93/2  36/946  78/2  86/909  پذیري مسئولیت

      01/0  049/0  مالیتوانایی 

  -80/4157  - 84/4156  نمایی مقدار تابع درست

  هاي تحقیق یافته: ماخذ

  WTPي  ي مقادیر برآورده شده مقایسه  -8جدول 

  تعداد مشاهدات  میانه  میانگین  روش

OE 10270 )05/81629(  10000  424  

DC  09/11267 )91/2215(  09/11267  424  

Diff=(DC-OE)  9/997  09/1267    

  .باشد هاي تحقیق؛ مقادیر داخل پرانتز انحراف معیار برآوردها می یافته: خذما
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  انتخاب دوتایی دو بعديفرآیند روش استخراج  - 1 شکل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  ها احتمال پذیرش هر یک از محدوده  -1نمودار 

  

  پیوست

 هاي استخراج پیوسته روش - 1
خیلـی سـاده حـداکثر تمایـل بـه       طـور  بهده دهن پاسخ ،)OE( باز -انتها در روش  -1-1

 .کند پرداخت خود را بیان می
شـود از بـین لیسـتی از     دهنده خواسته می از پاسخ ،)PC(در روش کارت پرداخت  -2-1

 . د، انتخاب کندهد مبلغی که حداکثر تمایل به پرداختش را نشان می، مبالغ پیشنهادي

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  181    ...نامه بر مقدار تمایل به پرداخت هاي استخراج اطلاعات از پرسش تأثیر روش  
    

کـه   ،شـود  مبلغ پیشنهاد اولیه شروع میبا یک  ،)BG(روش بازي پیشنهاد مزایده  -3-1

دهنده مبلـغ پیشـنهاد اول را بپـذیرد     اگر پاسخ. دکنتواند آن را انتخاب یا رد  دهنده می پاسخ

ولی اگـر فـرد بـه مبلـغ     . برند که فرد جواب منفی به آن بدهد مبلغ پیشنهاد را آنقدر بالا می

آورند که فـرد بـه آن جـواب     یین میقدر پا مبالغ بعدي را آن ،پیشنهاد اول جواب منفی بدهد

بـراي اسـتخراج تمایـل بـه پرداخـت فـرد        بـاز  -انتها  سئوالدر نهایت هم یک . مثبت بدهد

 .شود پرسیده می
  

 هاي استخراج گسسته روش -2
دهنـده پیشـنهاد    یک مبلغ بـه پاسـخ   ،)SBDC(روش انتخاب دوتایی یک بعدي  -1-2

به پرداخت خود بپذیرد یـا   عنوان حداکثر مبلغ تمایل شود تا آن را به شده و از او خواسته می

  .درد کن

دهنـده پیشـنهاد    یک مبلـغ بـه پاسـخ    ،)DBDC(روش انتخاب دوتایی دو بعدي  -2-2

عنوان حداکثر مبلغ تمایل به پرداخت خود بپذیرد یـا   شود تا آن را به شده و از او خواسته می

ــرد  ــان. دکن ــه چن ــذیر   چ ــنهاد اول را بپ ــرد پیش ــغ اول و در  مب د،ف ــر مبل ــغ دوم دو براب  ل

  . دشو ، نصف مبلغ اول پیشنهاد میصورت اینغیر

ــدي    -3-2 ــد بع ــایی جن ــاب دوت ــت  ،)Polychotomous Choice(روش انتخ حال

عنـوان   دو مبلـغ بـه   ي که بـه جـاي ارائـه    است،روش انتخاب دوتایی دو بعدي  ي یافته تعمیم

سـه  ، در روش انتخاب دوتـایی سـه بعـدي   ، لبراي مثا. شود چند مبلغ پیشنهاد می، پیشنهاد

  . دشو چهار مبلغ پیشنهاد می، مبلغ و در روش انتخاب دوتایی چهار بعدي

 اسـت، بعدي  شبیه روش انتخاب دوتایی یک ،)MBDC(روش انتخاب چندبعدي  -4-2

، خیـر بدهـد  فرد جواب بلی یـا   که اینجاي  ولی به ،شود که در آن یک پیشنهاد اولیه ارائه می

، »مطمئنـا بلـی  «این سطوح اطمینان بـا  . کند می اب خود را با سطوحی از اطمینان بیانجو

اگـر چـه   . شـود  بیان می» مطمئنا خیر«و » احتمالا خیر«، »مطمئن نیستم«، »احتمالا بلی«

  .کند این روش عدم اطمینان در مورد ترجیحات افراد را در تحلیل وارد می

 
  

www.SID.ir


