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ساختة فلزي، فايبر كامپوزيت و سراميكي بر ميزان  مقايسه ميزان اثر سه نوع پست پيش
  هاي ثناياي بالا مقاومت به شكست دندان

  ∗∗∗، دكتر علي اكبر فلسفي∗∗شاپور نظيري سعيدر ، دكت∗ابراهيم امين صالحيدكتر 
  

  چكيده
هدف از . به بازار عرضه شده استدندان ي بازسازي مطلوب تاج هاي غيرفلزي برا در سالهاي اخير نسل جديدي از پست :سابقه و هدف

  . هاي ثناياي بالا بود فلزي و سراميكي در دندان،  اين مطالعه، مقايسه مقاومت به شكست سه نوع پست پيش ساخته فايبر كامپوزيت
 1 همگـي بوسـيله ديـسك فلـزي در           .ر گرفتند  دندان سانترال بالا مورد بررسي قرا      30 ، در اين مطالعه تجربي آزمايشگاهي     :مواد و روشها  

 ـ دندان . پس از درمان ريشه براي قرار دادن پست در داخل كانال آماده شدند            ، سطح فاسيال قطع گشته    CEJمتري كرونالي    ميلي طـور  ه ها ب
ت سراميكي و در گروه سوم بـا  با پس   در گروه دوم ،فايبر  ها با پست گلاس     دندان ،در گروه اول  .  تايي تقسيم شدند   10تصادفي به سه گروه     

  پـس از سـاخته شـدن روكـش فلـزي،           .ساخته شد ) Z100-3M(ها كور كامپوزيتي     هبراي تمام نمون  . پست پيش ساخته فلزي ترميم شدند     
  مانـت شـدند و بـراي       CEJمتـر زيـر     ميلـي  4 همگي توسط آكريل سـلف كيـور،      سپس  . ها توسط سمان گلاس آينومر سمان شدند       نمونه
 مورد آزمايش mm/min 5/0 درجه با سرعت 135 تحت زاويه Universal testing machine مقاومت به شكست در دستگاه گيري اندازه

  . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند  LSD و ANOVAنتايج با آزمون آماري . قرار گرفتند و نحوه شكست مورد بررسي قرار گرفت
  :هاي گلاس فايبر، سراميكي و فلزي به ترتيب عبارت بودند از  معيار در گروه ميانگين مقاومت به شكست و انحراف:ها يافته

داري وجـود نداشـت      بين گروه گلاس فايبر و سراميكي از نظر مقاومت هيچ اختلاف معنـي            . 614±32/105 و   34/95±790،  26/113±765
  ).>05/0P(هاي تيتانيوم بود  پستداري بيشتر از طور معنيه هاي گلاس فايبر و سراميكي ب ولي مقاومت به شكست پست

هاي پـيش   هاي پيش ساخته گلاس فايبر و سراميكي بر استفاده از پست           با توجه به نتايج حاصل از اين تحقيق استفاده از پست           :گيري  نتيجه
 گـلاس فـايبر،   هاي سـراميكي نـسبت بـه    ساخته فلزي تيتانيوم ارجحيت دارد ولي به علت بالاتر بودن درصد شكستگي نامطلوب در گروه          

  . شود هاي گلاس فايبر توصيه مي استفاده از پست
  هاي فايبر كامپوزيت هاي كامپوزيتي، پست پست، پست :كليد واژگان

  4/10/1385: تاريخ تأييد مقاله  13/6/1385: تاريخ اصلاح نهايي  19/7/1384: تاريخ دريافت مقاله
  110-114 ،1387تابستان ، 2، شماره 26شتي، دوره مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد به

  

  مقدمه
هاي درمـان ريـشه شـده        استفاده از پست براي ترميم دندان     

هايي كـه تحـت درمـان        دندان. همواره مورد توجه بوده است    
دليـل تخريـب زيـاد انـساج        ه   ب ـ گيرند، معمـولاً    ريشه قرار مي  

ي بـرا . دنداني در معرض خطر شكستگي بالايي قـرار دارنـد          
هـا را بـه نحـو مطلـوبي بازسـازي            اينكه بتوان تاج اين دندان    

عنوان تامين كننده گيـر لازم      ه  ها ب  نياز است كه از پست    ،  كرد
هاي پيش سـاخته      پست). 1(جهت اين بازسازي استفاده شود    

دليـل  ه فلزي، از اسـتحكام كـافي برخـوردار هـستند، ولـي ب ـ          
خوردگي و سـايش بـه مـرور زمـان باعـث شكـست تـرميم                

همچنين چنانچه دندان مورد نظـر نيـاز بـه درمـان            . شوند  مي
  هـا از    ريشه مجدد پيدا كنـد، خـارج سـاختن ايـن نـوع پـست              

داخل كانال به سختي صـورت گرفتـه و بـا خطراتـي همـراه               
هاي پيش سـاخته فلـزي كـه اسـتفاده از آنهـا              پست ).2(است

دليل ضريب الاستيسيته بسيار بالايي كه ه بسيار رايج است ب
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 هاي ثناياي بالا    يت و سراميكي بر ميزان مقاومت به شكست دنداناثر سه نوع پست پيش ساخته فلزي، فايبر كامپوز/ 111
 

 1387، تابستان 2، شماره 26 دوره مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

ــاهمگون   د ــد، باعــث پخــش ن ــا عــاج دنــدان دارن   ر مقايــسه ب
ــك  ــا از ي ــر در    نيروه ــوي ديگ ــا از س ــع نيروه ــو و تجم س

شـوند، ايـن امـر باعـث افـزايش بـروز              هاي ريشه مي   ديواره
هاي عمودي و افزايش ميزان شكست در اين نوع تـرميم         ترك
  ).3(گردد مي

ــست   در ســال ــدي از پ ــواع جدي ــر ان ــاي اخي ــنس   ه ــا از ج ه
هـاي نـسل سـوم بـه      يت تقويت شده با فايبر يا پـست     كامپوز

تواننـد بـا      هـا مـي     كه اين پـست    از آنجا . اند بازار عرضه شده  
كامپوزيت محكم باند شوند، تركيـب همـوژن و يكنـواختي را            

دليل ضريب الاستيسيته مشابه    ه  همچنين ب . آورند  بوجود مي 
هـا باعـث كـاهش       رسد كه اين گـروه پـست        با عاج به نظر مي    

  ). 4(گردند ع تنش و كاهش شكستگي تجم
هـا بـر ميـزان       محققين مختلفي به مقايسه تـاثير انـواع پـست         

  . اند ها پرداخته مقاومت به شكست دندان
Deen    يك نـوع پـست كـربن فـايبر را بـا            ) 1998( و همكاران
نتـايج  .  و مـوازي مقايـسه نمودنـد       taperedهـاي فلـزي      پست

ر شكستگي در ناحيـه     هاي كربن فايب   نشان داد كه گروه پست    
هـاي فلـزي     هاي حاوي پـست    ريشه نشان ندادند اما در گروه     

 و همكـاران    Mannocci). 5(ترك در سطح ريشه مشاهده شد     
 كوارتز فايبر را بـا      -هاي كوارتز فايبر و كربن       پست) 1999(

در . هـاي پرمـولار مقايـسه نمودنـد        پست سراميكي در دندان   
كستگي ريـشه مـشاهده     هاي فايبر فقط يك ش     هاي پست  گروه

هاي سراميكي پنج شكـستگي      كه در گروه پست    شد در حالي  
  ). 6(ريشه ديده شد

Cormier ــاران  Gulmez وAkkayanو ) 7) (2001( و همكـ

ــه) 8) (2002( ــات جداگانـ ــست در تحقيقـ ــايبر اي پـ ــاي فـ  هـ
ساخته را بـا     هاي ريختگي و فلزي پيش     كامپوزيت و سراميك  

شان داد كه بيشترين مقاومـت بـه        نتايج ن . هم مقايسه نمودند  
هـاي    هـاي فلـزي، پـست      شكست به ترتيب مربـوط بـه پـست        

  . هاي سراميكي و گلاس فايبر بود كوارتز فايبر، پست
هـاي زيبـايي     با توجه بـه تقاضـاي روزافـزون بـراي تـرميم           

هــاي  كــامپوزيتي و ســراميكي، ضــرورت اســتفاده از پــست 
ه كمبـود   شـود و بـا توجـه ب ـ         غيرفلزي بيـشتر احـساس مـي      

لـزوم   هـا و   هاي كلينيكي در مورد اين پست      اطلاعات و تجربه  
آگاهي از مزايا و معايب آنهـا انجـام تحقيقـات لابراتـواري و              

  . كلينيكي بيشتر در اين زمينه لازم است

هدف از پژوهش حاضر مقايـسه اثـر سـه نـوع پـست پـيش                
ــزان    ــر مي ــايبر كامپوزيــت و ســراميكي ب ــزي و ف ســاخته فل

هــاي ســانترال بــالا در محــيط  شكــست دنــدانمقاومــت بــه 
  . آزمايشگاهي بود

  
  مواد و روشها

بـراي  . اين تحقيق به روش تجربي و آزمايشگاهي انجام شـد         
 دندان اينـسايزور فـك بـالا كـه بنـا بـه دلايـل                30اين منظور   

درماني بيرون آورده شـده بودنـد بـا ابعـاد مـشابه تهيـه و                
اخل سرم فيزيولـوژي    بلافاصله بعد از خارج شدن از دهان د       

 CEJ متري كرونـالي    ميلي 1ها در    تاج همه دندان  . قرار گرفتند 
طور عمود بر محور طولي دنـدان بـا كمـك           ه  سطح فاسيال ب  

 40ها تا فايل شـماره       ريشه همه دندان  . ديسك فلزي قطع شد   
فايل و تميز شده و با روش تراكم جـانبي و بـا كمـك سـيلر                 

)Detrey, Konstanz / Germany(  AH26داخل كانال پر شد .
ها به طـور تـصادفي بـه         بعد از انجام مراحل فوق همه دندان      

شـرح زيـر    ه   تايي تقسيم و پس از يـك هفتـه ب ـ          10سه گروه   
  . ترميم و بازسازي شدند

 هـاي   ديـواره    بـا    فـايبر   گـلاس    پـست    با   ها دندان   اول   گروهدر  
 / Fiberwhite, Colton, Whaledent, Shaan)مــوازي 

Liechtenstein(  هـا بـا كمـك پيـزو        كانال دندان .  ترميم شدند 
 4-5طـوري كـه     ه  متر خالي شد ب ـ     ميلي 10ريمر مخصوص،   

ه پـست ب ـ . متر گوتا جهت سيل انتهايي كانال باقي بمانـد     ميلي
 Raly-X, 3M)متر بوسيله سـيمان دوال كيـور    ميلي13طول 

ESPE, St. Paul / USA (   داخل كانال طبق دسـتور كارخانـه
متـر    ميلـي  3متر داخـل كانـال و         ميلي 10(سازنده سمان شد    

ــال ــد  ). خــارج كان ــا كامپوزيــت هيبري  Z100ســاختن كــور ب
صـورت  ه ب) ESPE, St. Paul / USA 3M( محصول كارخانه

ابعـاد كـور سـاخته      . انجـام گرديـد   ) Inceremental(لايه لايه   
متـر و     ميلي 3شده طوري بود كه ارتفاع آن در سطح فاسيال          

. متـر بـود     ميلـي  5/1تفاع سـينگولوم آن در سـطح پالاتـال          ار
هـم متـصل   ه  درجه ب ـ45سطح فاسيال و پالاتال با يك شيب   

بعد از انجام همه مراحل مذكور يـك تـراش چمفـر بـا              . شدند
.  داده شـد CEJمتر در قسمت كرونـالي        ميلي 1عرض و عمق    

هـاي سـراميكي از      ها تحت تـرميم بـا پـست        گروه دوم دندان  
 ,Cosmopost Ips impress(اكـسيد زيركونيـوم     يجـنس د 
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 112 /دكتر ابراهيم امين صالحي و همكاران
 

 1387، تابستان 2، شماره 26 دوره مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

Shaan / Liechtenstein Ivoclar vivadent, ( قـرار گرفتنــد .
ها در دو سوم ابتدايي موازي و در يك سـوم            شكل اين پست  

هـاي تيتـانيوم     گروه سـوم بـا پـست      . انتهايي مخروطي است  
)Shaan / Liechtenstein Parapost XP Coltone Vivadent (

هماننـد گـروه    .  موازي در تمام طول خود ترميم شدند       از نوع 
 3متـر و خـارج كانـال          ميلـي  10اول طول پست داخل كانـال       

سـازي فـضاي     متر در نظر گرفته شـد و مراحـل آمـاده           ميلي
پست، باندينگ و سـاخت كـور و تـراش چمفـر همگـي ماننـد                

هـا همگـي در       سـپس روكـش   . گروه اول به دقت انجام گرديد     
 Vitremer(با سـمان گـلاس آينـومر     ، شده  هلابراتوار ساخت

Luting Cement 3M ESPE, St. Paul/USA (هـا   روي دندان
ها بـا كمـك      بعد از اتمام مراحل فوق همه دندان      . سمان شدند 

 4كه حـد فوقـاني آكريـل         طوريه  آكريل فوري مانت شدند ب    
ها بود تا به منزله حد استخوان         دندان CEJمتر زير خط     ميلي

 هفتـه    يك   مدت   به   ها  نمونه  همه   .باشد   انسان در دهان آلوئول  
 37و بـا دمـاي   ) Rad Producting Co. Iran( اتـو    دستگاه  در 

سـپس بـراي انجـام آزمـايش بـه زيـر            ه،  درجه نگهداري شد  
 )Universal Testing Machine (Zwick / Germanyدسـتگاه 

ه قـرار   درج ـ135ها زير دستگاه بـا زاويـه      نمونه .برده شدند 
 بــه همــه mm/min 5/0گرفتنــد و نيــروي ممتــد بــا ســرعت  

دستگاه به يك رسم كننده منحنـي متـصل         . ها وارد شد   دندان
نمودار، دستگاه متوقف و نيـروي       با اولين افت فشار در    . بود

  .مسبب شكستگي ثبت گشت
 مـورد تجزيـه و      LSD و   ANOVAهـاي    نتايج توسط آزمون  
  . تحليل قرار گرفتند

  
 ها يافته

ميانگين مقاومـت بـه شكـست سـه گـروه مـورد مطالعـه در                
بيشترين ميـانگين مقاومـت بـه شكـست         .  آمده است  1 جدول

 ANOVA آزمـون  .هاي سراميكي بـود    مربوط به گروه پست   
در  ).>05/0P(هــا نــشان داد  داري بــين گــروه اخــتلاف معنــي

 LSDتـر نتـايج از آزمـون         مرحله بعـد جهـت بررسـي دقيـق        
  ورت دو به دو ــصه ها ب روهــز مقايسه گپس ا. استفاده شد

  : مشخص شد كه
هـاي گـلاس فـايبر و         اختلاف بين مقاومت به شكست گروه      -

   ).<05/0P(دار نيست  سراميكي معني

هـاي گـلاس فـايبر و        اختلاف بين مقاومت به شكـست گـروه       
  ).>05/0P(دار است تيتانيوم معني

ر بيـشتر از    بنابراين مقاومت به شكست در گروه گلاس فـايب        
  ).>05/0P(گروه تيتانيوم است

  
 ميانگين مقاومت به شكست و انحراف معيار به تفكيك -1جدول 

  )  بر حسب نيوتن(مورد مطالعه  هاي گروه
  حداكثر  حداقل  معيار انحراف  ميانگين  تعداد  گروه
  950  600  26/113  0/765  10  فايبر گلاس

  920  650  34/95  0/790  10  سراميك
  750  420  32/105  0/614  10  تيتانيوم
  950  420  44/128  0/723  30  جمع

  تحقيق هاي مورد  محل و نوع بروز شكستگي به تفكيك گروه-2جدول 
 گروه

 تيتانيوم سراميك گلاس فايبر

 

  % تعداد % تعداد % تعداد
 0/0 0 0/10 1  0/20 2 شكستگي افقي
 0/10 1 0/20 2 0/40 4  شكستگي مايل

  0/90 9 0/70 7 0/40 4  شكستگي نامشخص
  0/10 1 0/30 3 0/60 6 مطلوب
 0/90 9 0/70 7 0/40 4  نامطلوب

  
هـاي سـراميكي و       اختلاف بين مقاومت بـه شكـست گـروه         -

دار اســت بنــابراين مقاومــت بــه شكــست در  تيتــانيوم معنــي
  ).>05/0P(هاي سراميكي بيشتر از گروه تيتانيوم است گروه

هـا   ا در هـر يـك از گـروه        ها ر   محل و نوع شكستگي    2جدول  
شكستگي بالاي حد آكريل و زير حد آكريل به         . دهد  نشان مي 

هـاي مطلـوب و نـامطلوب در نظـر       عنوان شكستگي ه  ترتيب ب 
هـا شكـستگي عمـودي در        در هيچ يك از گـروه     . گرفته شدند 

در گروه گـلاس فـايبر دو مـورد از          . بالاي حد اكريل رخ نداد    
گـروه سـراميك نيـز يـك        در  . بـود ) مايـل (شكستگي در كور    

ــل در    ــستگي ماي ــورد شك ــور و دو م ــي در ك ــستگي افق شك
كريـل  آبرگيرنده كور، پست و ناحيه كرونال ريشه بالاي حد          

هـاي مطلـوب     رخ داده بود كه اين سه مورد جـزء شكـستگي          
هفت مورد شكستگي نيز در داخل      . هاي سراميكي بودند   پست

پست هاي  هاي نامطلوب    كريل مشاهده شد كه جز شكستگي     آ
 شكـستگي در داخـل      9در گروه سـوم نيـز       . سراميكي بودند 
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 1387، تابستان 2، شماره 26 دوره مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

آكريل رخ داد كه نسبت بـه دو گـروه ديگـر بـالاترين ميـزان               
  .شكستگي نامطلوب را نشان داد

  
  بحث

هـاي تـرميم     اين مطالعه به مقايسه مقاومت به شكست دندان       
كمترين ميزان  .  سيستم مختلف پست پرداخته است     3شده با   

هـاي تيتـانيوم مـشاهده       ست در گـروه پـست     مقاومت به شك  
هاي گـلاس فـايبر و سـراميكي بـه لحـاظ             گرديد و بين گروه   

. داري وجـود نداشـت     مقاومت به شكست هيچ اختلاف معنـي      
هـاي نـامطلوب در گـروه        همچنين بيشترين درصد شكستگي   

تيتانيوم قرار داشـت و نيـز درصـد شكـستگي نـامطلوب در              
  . س فايبر بودگروه سراميك بيشتر از گروه گلا

طــور ه كورهــاي ريختگـي و پــيش ســاخته فلـزي ب ــ  پـست و 
معمول مورد مصرف بـوده، داراي مزايـا و معايـب خاصـي             

دليل ضريب الاستيسيته بالايي كه     ه  فلزات اصولا ب  . باشند  مي
نسبت به عـاج دارنـد، باعـث پخـش نـاهمگن نيـرو در سـطح             

بـا  كه درصد شكست ترميم دندان       طوريه  شوند، ب   ريشه مي 
  ).3(ها بيشتر است اين نوع پست

دليل ضريب الاستيسيته مشابه عاج     ه  هاي گلاس فايبر ب    پست
هـاي   و تركيب هموژني كه با كورهاي كـامپوزيتي و سـيمان          

تـر در    صورت يكنواخـت  ه  دهند نيروها را ب     رزيني تشكيل مي  
هـر چنـد عامـل اصـلي در         ). 4(كننـد   سطح ريـشه پخـش مـي      

يـشه شـده در برابـر شكـستگي،         هاي درمان ر   مقاومت دندان 
ميزان نسج باقيمانده دندان اسـت كـه هـر چـه بيـشتر باشـد             

  ).9(مقاومت دندان نيز بالاتر است
كمترين ) هاي تيتانيوم  پست (3هاي گروه    در اين تحقيق نمونه   

همچنـين  . ميانگين مقاومت به شكست را از خود نشان دادنـد    
ــست   ــزان شك ــشترين مي ــرو   بي ــن گ ــامطلوب در اي ــاي ن   ه ه

و  Sorenson و )Sorensen) 1990 و   Engelman .قرار داشت 
Martinoff) 1984 (و  CaputoوTrabert ) 1986 ( و مطالعات

  ديگر نشان دادند كه طرح سـطح پـست و عملكـرد وج ماننـد               
  هـا سـبب افـزايش تمركـز اسـترس در نـوك              اين نـوع پـست    

اپيكالي پـست شـده و منـتج بـه شكـستگي نـامطلوب ريـشه                
هـاي فلـزي اسـتفاده شـده در ايـن            پـست  .)10-12( گردد  مي

  اي كــه در  مطالعـه . تحقيـق نيـز از ايـن امـر مـستثني نيـستند      
 صورت گرفت تاييد    Gulmez و   Akkayan توسط   2002سال  

  در اين تحقيـق نيـز گـزارش شـد         . باشد كننده مطالب فوق مي   
هـاي تيتـانيوم از كمتـرين مقاومـت بـه شكـست و               كه پـست  

). 8(ستگي نـامطلوب برخـوردار هـستند      بيشترين درصد شك ـ  
Asmussen )1990 (          بيان كرد كه بـه علـت سـختي)rigidity (

  هــاي ســراميكي ممكــن اســت تعــويض پــست ســمان   پــست
هاي  دندان. شده سراميكي در يك ترميم معيوب دشوار باشد       

  ترميم شـده بـا پـست سـراميك و كورهـاي تمـام سـراميك                
ــشتري را      ــست بي ــه شك ــت ب ــت مقاوم ــن اس ــود ممك   از خ

 توسـط   2003امـا در تحقيقـي كـه در سـال           ). 13(نشان دهند 
Maccari         هـاي    و همكاران انجام شد گزارش گرديد كه پـست

هاي كربن فـايبر و گـلاس        سراميكي نسبت به دو گروه پست     
تــري برخــوردار هــستند و درصــد  فــايبر از مقاومــت پــايين

ــشتر اســت   شكــستگي ــروه بي ــن گ ــامطلوب در اي ــاي ن    .)9(ه
داري بـين متوسـط      قيق انجام شده هيچ اختلاف معنـي      در تح 

  هـاي   هـاي تـرميم شـده بـا پـست      دنـدان  نيـروي شكـست در  
طــرح مــوازي و . گــلاس فــايبر و ســراميكي وجــود نداشــت 

هاي گلاس فايبر باعث كاهش ضـخامت ريـشه     مضرس پست 
تواند دليل همانند بودن مقاومـت بـه شكـست           گردد كه مي    مي

 بـا   .)2 و 1گروه  (  سراميكي باشد  در دو گروه گلاس فايبر و     
شـود كـه هـر چنـد          توجه به نتيجه فـوق چنـين بـرآورد مـي          

  تــر بــه عــاج باشــد بــا  هــا نزديــك خاصــيت كشــساني پــست
ــستگي   ــنش از شك ــز ت ــاهش تمرك ــشه   ك ــامطلوب ري ــاي ن ه

  . گردد پيشگيري مي
متر انتخـاب شـد كـه         ميلي ferrule 1در تحقيق حاضر عرض     

آنهـا  . باشد مي) Nicholls)1995  و Libmanبر حسب تحقيق 
 تـا  5/0از  (ferruleهاي مختلـف   در بررسي خود تاثير عرض   

هاي ترميم شـده بـا پـست و كـور            را روي دندان  ) متر  ميلي 2
آنها به اين نتيجه رسيدند كـه عـرض         . ريختگي مطالعه كردند  

آگهي مناسب تـرميم مـورد       متر جهت پيش    ميلي 1-5/1حداقل  
ــت  ــاز اس ــه    در تح). 14(ني ــا زاوي ــرو ب ــوني ني ــق كن    135قي

درجه نسبت به محور طولي دندان از سمت لينگوال بر محلي           
  هــا تعبيــه شــده بــود وارد  كــه روي قــسمت لينگــوال روكــش

اي براي همانندسازي زاويـه تماسـي كـه در     چنين زاويه . آمد
  هـاي فـك بـالا و پـايين وجـود دارد       بـين دنـدان    I Clاكلوژن 

  ). 15(انتخاب شد) Nicholls )1992  و Guzyطبق نظر 
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 1387، تابستان 2، شماره 26 دوره مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

  گيري  نتيجه
كـه سيـستم پـست       هاي مطالعه انجام شده نشان دادنـد        يافته

تيتــانيوم كمتــرين نيــروي مقاومــت بــه شكــست و بيــشترين 
  . را داراست) شكستگي ريشه( درصد شكستگي نامطلوب

قابليــت (هــاي مطلــوب  گــروه گــلاس فــايبر داراي شكــستگي
هـاي سـراميكي و      روه پـست  و گ ـ ) تعويض پست وجود دارد   
هاي نامطلوب هـستند و اسـتفاده از         تيتانيوم داراي شكستگي  

. هاي گلاس فايبر و سراميكي بر تيتانيوم ارجحيت دارد         پست
هـاي گـلاس فـايبر و        داري بـين پـست     گر چه اخـتلاف معنـي     

سراميكي از لحاظ مقاومت به شكست وجود نـدارد ولـي بـا              

هـاي   امطلوب در پـست   هـاي ن ـ   توجه به بالاتر بودن شكـست     
سراميكي و عدم قابليت تعويض پست هنگام شكست يا نيـاز           

هـاي گـلاس فـايبر       اسـتفاده از پـست    ،  به درمان مجدد ريشه   
  . ارجحيت دارد

  
  تشكر و قدرداني

 Ivoclar-vivadentداننـد از شـركت       محققين بر خود لازم مي    
بواسطه در اختيار گذاشتن مواد مـورد نيـاز بـراي           در تهران   

  .ن تحقيق تشكر و قدرداني نماينداي
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