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  زاده دكتر مريم معزي ،سوده طهماسبيدكتر  ،اعظم ولياندكتر 

  
  چكيده

گيرد ارزشيابي  هايي كه جهت تعيين ميزان موفقيت يك استاد در رسيدن به اهداف آموزشي صورت مي ترين روش يكي از متداول :سابقه و هدف
  .در ارزشيابي استاد صورت پذيرفت اين مطالعه با هدف بررسي پايايي نمرات ارزشيابي دانشجويان تخصصي. اساتيد از ديد دانشجويان است

ابزار . نفر وارد مطالعه شدند 70در اين مطالعه توصيفي، تمامي دانشجويان تخصصي دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي به تعداد  :روشهامواد و 
. آوري گرديد حله به فاصله يك هفته توزيع و جمعكه در دومر.سوال بود 10مشتمل  بر گردآوري اطلاعات، پرسشنامه ارزشيابي استاد 

intraobserver reliability  وinterobserver reliability   با استفاده از ضريبweighted kappa جهت تعيين . تعيين شد
كليه عمليات آماري با استفاده از .استفاده شد  intra class correlation coefficientها در مورد مجموع نظرات كل حيطه ها از  تكرارپذيري

  .انجام گرفت  SPSS 11.5نرم افزار 
بر اين اساس ميزان ). =569/0p(  نشد مشاهدهدار آماري  هاي مختلف تخصصي اختلاف معني بين ميزان تكرارپذيري نظرات در رشته: ها تهياف

پذيري نظرات هر فرد در دو مرحله در اما ميزان تكرار. بود 297/0رابر ومتوسط تكرار پذيري بين فردي ب 414/0پذيري كلي افراد برابر تكرار
. )=034/0p( داري بيشتر از مواردي بود كه نظر اوليه در آنها متوسط يا خوب بود يف ويا بسيار خوب بود به طور معنيكه نظر اوليه ضع مواردي

انعطاف پذيري در مقابل "و كمترين تكرارپذيري در حيطه  "ايجاد انگيزه براي مطالعه و كارهاي پژوهشي"پذيري در حيطه بيشترين تكرار
  .بود "شنهاداتو پيانتقادات 
  .نتايج مطالعه نشان دادكه در تمامي موارد، پايايي دانشجويان تخصصي در ارزشيابي اساتيد مناسب نبود :گيري نتيجه

  ،پاياييدانشجو استاد، ارزشيابي، :كليد واژگان
  11/12/1389تاريخ تأييد مقاله  4/12/1389: تاريخ اصلاح نهايي  2/11/1389: تاريخ دريافت مقاله

   84-88 ،1390تابستان ، 2، شماره 29مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، دوره 
  

  مقدمه
ارائه باز ، به ابزاري براي براي ارتقاء مستمر يك سيستم

در حقيقت  ،ارزشيابي استاد. استخوردهاي مناسب نياز 
 موفقيت استاد در رسيدن به اهداف آموزشيتعيين ميزان 

 بسياريهاي  براي ارزشيابي استاد هدف .)1(است
جهت بهبود و اساتيد  اند كه مهمترين آنها كمك به شمردهبر

و كمك به مسئولان هاي آموزشي خود  اصلاح روش
هاي  گيري جهت تصميم هاي آموزشي ومديران سازمان

 .تقا وموارد ديگر است، ترفيع، ارتر درباره استخدام منطقي
، ارزشيابي استاد است و علت ترين نوع ارزشيابي پيچيده

دقتي وسايل و  يدگي اين روش را كم اعتباري و بيپيچ
اند،  گيري مورد استفاده دانسته هاي سنجش و اندازه روش

زيابي و منابع ، روش ارهاي به كارگرفته شده زيرا شيوه
را  بدون غرضيد اطلاعات دقيق و نتوان اطلاعاتي حاصل نمي

  . )1( نمايندارائه 
هايي كه در اغلب كشورها واز جمله ايران جهت  يكي از روش

قرار استفاده مورد ضعيت آموزشي يك استاد تعيين و
 اعتقاد به. )1- 3(، ارزشيابي توسط دانشجويان است گيرد مي

نوع  بهترين  دانشجويي هاي ارزشيابي ازمؤلفين، برخي
 كه هستند افرادي تنها دانشجويان زيرا هستند ارزشيابي

 بنابراين، شوند مي داده آموزش توسط  استادان مستقيماً

 بهترين در آنان آموزشي، هاي يتلفعا ارزشيابي براي

 ها ارزشيابي اين وجود، اين با. )5و4(دارند  قرار شرايط
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 برخي مطالعات. اند نشده واقع قبول مورد راحتي به هميشه
اند كه اظهار نظر دانشجويان در مورد اساتيد  نشان داده

ممكن است متاثر از عواملي باشد كه به ارزشيابي استاد 
هاي گذشته  سال در زمينهدر اين . نداشته باشد يارتباط

 .)7و6(انجام گرفته است  بسياريمطالعات 

 قرار غفلت مورد را دانشجويي هاي ارزشيابي اساتيد، گاهي

 و اساتيد مديران،برخي . اند كرده انتقاد ازآن گاهي، داده
 دانشجويان هاي ارزشيابي كه اند كرده ادعا ،دانشجويان

 اين كه ندا كرده ادعا ديگره، برخي بود روا و معتبر

 اين عليرغم ماا .باشند مي روايي و اعتبار فاقد ها ارزشيابي

 هاي ارزشيابي از روزافزوني بطور نظرها، اختلاف
 بودن اثربخش درباره گيري تصميم براي دانشجويان
با توجه به اهميت  .)5( شود مي استفاده آموزش،

نظرهاي موجود در اين  هاي دانشجويي و اختلاف زشيابيار
پايايي نمرات حاضر با هدف بررسي ، مطالعه زمينه

دانشجويان تخصصي دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي 
آن در سال تحصيلي  در ارزيابي اساتيد و عوامل مرتبط با

  .صورت پذيرفت 89-88
  

  :مواد و روشها
دانشجويان جامعه مورد مطالعه ، حاضر مطالعه توصيفيدر 

تحصيلي  مشغول به تحصيل در نيمه  دوم سال  تخصصي 
ابتدا .  ندبود در دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي 89-88

دانشجويان تخصصي خواسته شد كه يك كد سه از كليه 
هاي ارزشيابي  سپس فرم. براي خود انتخاب نمايندرقمي 

واز آنها خواسته شد  اتيد توسط اين دانشجويان تكميلاس
ها  اين فرم. شت نمايندها ياددا بر روي اين فرمكد خود را 

صصي توسط دانشجويان تخ ،با فاصله يك هفتهمجددا 

اي  ها از پرسشنامه آوري داده جهت جمع. ندتكميل شد
كه توسط دفتر ارزشيابي دانشگاه علوم  گرديداستفاده 
به طور معمول  هيد بهشتي به دانشكده ابلاغ شده،پزشكي ش

. شود در دانشكده  از آن استفاده مي جهت ارزشيابي اساتيد
اصلي  از دو بخش سوالات دموگرافيك واين پرسشنامه 

 سوال بسته بر اساس معيار10مشتمل بر  تشكيل شده،
در سه  و) عالي خوب، عيف، متوسط،ض(اي ليكرت  رتبه

 تنظيم گرديده  و صلاحيت علمي فن تدريس، حيطه اخلاق
در هر حيطه   intraobserver reliabilityجهت تعيين  .است

و براي تعيين   weighted kappaاز ضريب 
interobserver reliability   از ضريبweighted kappa 

ها در  تكرارپذيري جهت تعيين. اده گرديدتعميم يافته استف
 intra classها از  مورد مجموع نظرات كل حيطه

correlation coefficient  كليه عمليات آماري  .استفاده شد
 .انجام گرديد  SPSS 11.5با استفاده از نرم افزار

و  )intraobserver( پذيري نظر اول و دوم هر فردتكرار
 پذيري نظرات افراد مختلف در بار اولتكرار

)interobserver (محاسبه گرديد.  
  

  : ها يافته
در مطالعه حاضر از كليه دستياران تخصصي خواسته شد 

نفر در هر  67در نهايت  .فرم ارزشيابي را تكميل نمايند كه
هاي مختلف فعاليت  جنبه دو مرحله، پرسشنامه مربوط به 

ميزان  .اعضاي هيات علمي دانشكده را تكميل نمودند
رد هر ات افراد در اين دو مرحله در موپذيري نظرتكرار
پذيري نظرات بين فردي در همچنين متوسط تكرار حيطه،
  .آمده است 1جدول 

نظرات دستياران در مورد اعضاي هيأت علمي با استفاده از شاخص  interobserverو  intraobserverميزان تكرارپذيري  – 1جدول 
weighted kappa هاي مختلف در مورد حيطه  

  intraobserver interobserver  موارد مورد ارزيابي
  295/0  367/0  هاي اورژانسي حضور فعال در دانشكده و بخش و فعاليت

  405/0  475/0  رعايت اخلاق پزشكي
  331/0  490/0  هاي عملي حضور فعال و در دسترس بودن حين فعاليت

  276/0  467/0  هاي تئوريك حضور فعال و موثر در آموزش
  256/0  483/0  گيري شما از مطالب كيفيت تدريس استاد و ميزان بهره

  219/0  474/0  هاي عملي در آموزش باليني مهارت
  274/0  513/0  انگيزه در دستياران براي مطالعه و كارهاي پژوهشيايجاد 

  203/0  354/0  ميزان استقبال و مشاوره و رفع مشكلات دستيار
  164/0  313/0  پذيري در مقابل انتقادات و پيشنهادات انعطاف

  297/0  414/0  جمع
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ري مناسب نبود اما پذيموارد، تكرار اگر چه در هيچ يك از 
ايجاد انگيزه در دستياران "پذيري در حيطه بيشترين تكرار
و كمترين تكرارپذيري  "كارهاي پژوهشي  براي مطالعه و

 "مقابل انتقادات و پيشنهادات پذيري در  انعطاف "در حيطه 
  .مشاهده شد

 و 414/0پذيري كلي افراد برابر بر اين اساس ميزان تكرار
بين ميزان  .بود 297/0پذيري بين فردي  برابر متوسط تكرار

هاي مختلف تخصصي اختلاف  تكرارپذيري نظرات در رشته
اما ميزان تكرار . )P=569/0( دار آماري ديده نشد معني

كه نظر اوليه  پذيري نظرات هر فرد در دو مرحله در مواردي
 داري بيشتر از يا بسيار خوب بود به طور معني ضعيف و

 مواردي بود كه نظر اوليه در آنها متوسط يا خوب بود

)034/0=P( ) 2جدول(. 

   
  

  نظرات دستياران تخصصي در مورد اعضاي هيأت علمي با با توجه به نظر اوليه (intraobserver)ميزان تكرارپذيري  – 2جدول 
  

 تكرارپذيري  نظر اوليه

 743/0 خوبخيلي
 315/0 خوب

 327/0 متوسط
 682/0 ضعيف

  
  : بحث

آنچه نه يافتن  .هاست ژه ارزشيابي به معناي يافتن ارزشوا
ش براي بلكه در فرايند آموزش وتلا   در زمان محدود

ازآن جا كه روش  .شود يادگيري و آموختن حاصل مي
 دانشجو كاربرد زيادي پيدا كرده، ارزشيابي استاد بوسيله

گيري درباره سرنوشت شغلي اساتيد  هاي تصميم در حوزه
اد لازم است قابليت اعتم ،استخدام وارد شده مانند ارتقاء و

در اين مورد .)8( واعتبار آن مورد بررسي قرار گيرد
Metcalfe  وMatharu )1995( ارزشيابي استاد :نويسند مي 

كاري است كه  ،نامهتوسط دانشجو با استفاده از پرسش
اما براي استفاده از نتايج اين  ،گيرد بطور معمول انجام مي

هاي بدست آمده از روايي وپايايي لازم  بايد داده ,ارزشيابي
  .)9(برخوردار باشند 

كه ارزشيابي  اند داده نشان با اين حال مطالعات بسياري
تواند روايي وپايايي مناسب  زماني ميدانشجو از استاد 

 هاي ارزيابي چند بعدي، داشته باشد كه در آن از روش
  .)11و10(طراحي مناسب مانند روش مارش استفاده گردد 

 توسط پزشكي جهرم علوم دانشگاه در كه پژوهشي در

 اساتيد از % 64 گرفت، صورت )2002(همكاران نجفي پور و

% 36توسط دانشجو بطور كامل و  استاد ارزشيابي انجام با
  .)12( تا حدودي موافق بودند

 100بر روي ) 2002(انمردي هاي كه مطلق و ج در مطالعه
دادند به اين نتيجه رسيدند كه مقاله مروري و تحقيقي انجام 

رخوردار ارزشيابي استاد توسط دانشجو از روايي لازم ب
به  ارزشيابي دانشجويي هاي حاصل از استناد به يافته ،نبوده

بايست از  باشد و مي هايي پاسخگوي ارزشيابي استاد نميتن
. هاي ديگري بعنوان مكمل در اين رابطه استفاده نمود روش
ايد شامل مجموع معيارهايي از عملكرد هاي مذكور ب روش

د كه فقط عوامل تحت كنترل استاد را نآموزشي استاد باش
  .)13(د نمنعكس نماي

بسياري از اعضاي هيئت علمي معتقد هستند كه ارزشيابي  
 بايد قبل از امتحانات پايان درس واعلام نمره توسط استاد

حوصلگي  لي مانند تنش، نتيجه امتحانات وبيباشد تا عوام
با وجود  ).14(دانشجويان در نتايج ارشيابي خللي وارد نكند 

 نشان داد كه ارزشيابي استاد )Seif )2007اينكه مطالعه 
، ولي بايد به اين نكته )1(شود  تحت تاثير زمان واقع نمي

توجه داشت كه زمان ارزشيابي بخصوص در مواقعي كه 
از  شود، م ميتعداد كمي از دانشجويان انجاارزشيابي توسط 

با توجه به اين موضوع زمان  .اهميت بالايي برخوردار است
هاي ارزشيابي در اين مطالعه قبل از شروع  دريافت فرم

  .امتحانات پايان دوره بود
پايايي مناسبي بين  كه نداين مطالعه نشان داد هاي يافته

نمرات ارزشيابي دانشجويان تخصصي درارزيابي دفعات 
. وجود ندارد) intra observer reliability(اول ودوم 

همچنين نظرات دانشجويان تخصصي هر بخش در ارزيابي 
از تكرارپذيري ) inter observer reliability(هر استاد 
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 است ممكن كه از عواملي. پاييني برخوردار بود

 و شخصيت د،ننماي متأثر ، رادانشجويي هاي ارزشيابي

 دانشجويان، اصلي انگيزه .است دانشجويان خود هاي گيويژ

 كه كرد فراموش نبايد بنابراين معرفت است و دانش كسب

 به همين . نيستند برخوردار اين انگيزه از اندازه يك به همه

 فرايند تدريس دانشجويان همه داشت انتظار توان  ينم دليل،

 .)15(ارزيابي نمايند يكسان را اساتيد آموزشي هاي فعاليت و

 جنبي از عوامل برخي تأثير بر مبني گزارشاتي رغمعلي البته،

 زيادي تحقيقات ،اساتيد ارزيابي در دانشجويان ديدگاه بر

 تأثير دنده مي نشان كه اند گرفته انجام اخير هاي ل سا در نيز

د ننمي كن ايجاد خللي نتايج در صحت ،بوده ناچيز عوامل اين
  . )17و16(

اه واشنگتن بر در دانشگ 2000اي كه در سال  در مطالعه
روي نتايج ارزشيابي دانشجويان از اساتيد آن دانشگاه 

كلاس  23000استاد از  2800انجام شد ، نمره ارزشيابي 
درس در يك دوره پنج ساله نشان داد كه ارزشيابي 

  ).18(دانشجويان از ثبات كافي برخوردار است 
ارزشيابي اساتيد نتايج  اي ديگر كه بر روي روند در مطالعه

انجام ساله  10در يك دوره  شاپور اهواز در دانشگاه جندي
شد مشخص گرديد كه ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد 

در طي اين  عليرغم اينكه جامعه دانشجويان ارزيابي كننده
برخورداراست   يدار اند، از ثبات معني دوره متفاوت بوده

)19.(  
Wankat )1993(  كلاس درس  100با ارزشيابي مجدد

بي اساتيد دريك سال بعد، ضريب همبستگي نمرات ارزشيا
اعلام نموده است  ه،گزارش كرد 83/0توسط دانشجويان را 

يان از ثبات بالايي برخوردار است هاي دانشجو كه ارزشيابي
)20.(  

در مطالعه مروري ديگري درمورد ارزشيابي استاد توسط 
به دانشجو ،توافق دانشجويان با يكديگر در نمره دادن 

هاي دانشجويان  دليل ثبات نتايج ارزشيابي اساتيد خود،
  ).21(اعلام شده است 

توان ناشي  دليل عدم همخواني نتايج با مطالعه حاضر را مي 
 ياحجم نمونه  هاي ارزشيابي، فرم تفاوت در نوع مطالعه، از

  .نحوه انجام آن دانست مدت زمان مطالعه و
 تدريس و ،وزشبا عنايت به  اينكه هدف اصلي آم

 باشند، ي واقعي درس واستاد، دانشجويان ميها مشتري
هاي   نان بعنوان يك بخش مهم در برنامهنظرات آ و ها ديدگاه

قطعا همه محققين و  و آموزشي بايد در نظر گرفته شود
 تا نواقص و كاران آموزشي تلاش خواهند كرداندر دست

اصلاح د در اين زمينه را شناسايي كرده، هاي موجو كاستي
  .نمايند

 
  :گيري نتيجه

ها، پايايي  نتايج اين مطالعه نشان داد كه در كليه بخش
. دستياران تخصصي در ارزشيابي اساتيد مناسب نبود

 پذيري نظرات هر فرد در دو مرحله در موارديميزان تكرار
داري  كه نظر اوليه ضعيف يا بسيار خوب بود به طور معني

بيشتر از مواردي بود كه نظر اوليه در آنها متوسط يا خوب 
   .بود

  
  :تقدير و تشكر

نپزشكي دانشكده دندا پژوهشيبدينوسيله از معاونت محترم 
 پژوهشاجراي  حمايت مالي جهت شهيد بهشتي به دليل

  .شود سپاسگزاري مي
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