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  353-360 ،1390زمستان نامه،  ، ويژه29دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، 
 

  
ي، دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، دانشكدة دندانپزشكارتودنسيگروه  استاديار.  
 شهيد بهشتي، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي دندانپزشكي ترميمياستاديار گروه : نويسنده مسئول  

. E-mail:azamvalian@dent.sbmu.ac.ir       
 كده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتيگروه دندانپزشكي ترميمي، دانشدانشيار  

 عمومي، دستياران تخصصي بررسي ميزان همبستگي بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان
 ومسؤولين دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي

  زاده دكتر مريم معزي ،دكتر اعظم وليان ،سوده طهماسبيدكتر 

  

  چكيده
 هاي روشدقتي وسايل و  ترين نوع ارزشيابي، ارزشيابي استاد است و علت پيچيدگي اين روش را كم اعتباري و بي پيچيده :سابقه و هدف

جهت حل اين مشكل پيشنهاد شده است كه براي قضاوت نهايي ، تركيبي از اطلاعات ارزشيابي مورد استفاده . سنجش مورد استفاده دانسته اند
معاون  مدير گروه، ارزشيابي اساتيد از پنج منبع دانشجويان عمومي، دانشجويان تخصصي، بهشتي، در دانشكده دندانپزشكي شهيد .گيردقرار 

عمومي،  نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان ميانميزان همبستگي اين مطالعه با هدف بررسي . شود آموزشي و رئيس دانشكده انجام مي
  .ذيرفتپصورت  88-89ومسؤولين دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي در سال تحصيلي  دستياران تخصصي

گروه دانشجويان عمومي، دانشجويان تخصصي، مدير گروه مربوطه، معاون  5تدا نمراتي كه توسط بدر اين مطالعه مقطعي، ا :مواد و روشها
اطلاعات توسط نرم افزار  وبه هر يك از اساتيد داده شده بود، به طور جداگانه استخراج  88-89آموزشي ورئيس دانشكده در سال تحصيلي 

SPSS 11.5  ين نمرات اخذ شده هر استاد از ديدگاه هاي مختلف از ضريب همبستگي پيرسون جهت تعيين همبستگي ب. تجزيه وتحليل گرديد
 Variance Componentگروه ذكر شده بر نمره نهايي ارزشيابي استاد، ميزان  5به منظور تعيين سهم تاثير نمرات هر يك از . استفاده شد

Ratio در مورد هركدام از نظرات محاسبه شد.  
ستگي بين نظرات دانشجويان عمومي ، دستياران تخصصي، مديران گروههاي آموزشي،معاون آموزشي و رياست ضريب همببررسي : ها يافته

در حد متوسط مشاهده مي شود  و ) r=612/0(دانشكده نشان داد كه تنها بين نظرات رئيس و معاون آموزشي دانشكده همبستگي معنا دار آماري 
نشان داد كه در حالت برابري سقف نمرات، دستياران   variance component ratioآناليز . ددر ساير موارد هيچگونه همبستگي وجود ندار

  .را در تغييرات نمرات ارزشيابي اساتيد داشتند%) 11/1(ومعاون آموزشي كمترين تاثير%) 89/50(تخصصي بيشترين سهم
تنها نمرات معاون آموزشي و رياست دانشكده با يكديگر همبستگي  گروه ارزيابي كننده، 5يافته هاي مطالعه نشان دادكه از ميان  :گيري نتيجه

 .داشتند )6/0(معنا دار آماري در حد متوسط 

  .ارزشيابي، هيات علمي، همبستگي :كليد واژگان
  9/12/1390: تاريخ تأييد مقاله  1/12/1390: تاريخ اصلاح نهايي  21/2/1390: اريخ دريافت مقالهت

   353 -360 ،1390زمستان ، نامه ، ويژه29مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، دوره 
  

  مقدمه
ارزشيابي آموزشي در ارتقاء كيفيت نظام هاي آموزشي 

بدين سان در هرفعاليت آموزشي . كاربرد قابل توجهي دارد
، برانگيختن و لي در هر فعاليتي كه براي انتقاليا بطور ك

توانبخشي بعمل مي آيد،از ارزشيابي كسب دانش، نگرش و 
آموزشي بعنوان فرايندي مستمرو منظم براي هدايت و 

هاي آموزشي استفاده مي  اطمينان يافتن از كيفيت فعاليت
  ).1(گردد

ز گردآوري اطلاعات درباره ارزشيابي عبارت است ا
ها، ويژگي ها و بروندادهاي برنامه به منظور  فعاليت

برنامه يا اطلاع رساني براي قضاوت، بهبود اثربخشي 
ات حاصل اطلاع ).2(تصميم گيري جهت برنامه ريزي آينده

ريزان درسي و اساتيد  از ارزشيابي براي برنامه
توانند با استفاده  هايي را فراهم مي سازد و آنان ميبازخورد
هاي تدريس خود  بازخوردها در زمينه بهبود شيوه  از اين

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 354/ همبستگي نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان، دستياران و مسئولين

 

 1390نامه،زمستان  ،ويژه29دوره  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،مجله دانشكده دندانپزشكي 

، از ميزان موفقيت خود مودهنتصميمات آگاهانه تري اتخاذ 
بعلاوه بيشتر اعضاي هيات علمي نحوه تدريس . آگاه شوند

هاي اخير  را از مشاهده اساتيد خود يادگرفته اندو تا سال
هاي تدريس در بيشتر  فقدان آموزش رسمي در زمينه روش

با توجه به وجود . ده استهاي آموزشي مشاهده ش برنامه
آموزش پزشكي در طي دو هاي مسؤول  ، ارگاناين نقص

هايي را براي آموزش مدرسين و اساتيد  دهه اخير فرصت
 تواند ها مي بنابراين نتايج اين ارزشيابي .)3(اند  فراهم نموده

هاي آموزشي  در خصوص لزوم برگزاري چنين دوره
پيچيده ترين نوع . راهنماي مديران و برنامه ريزان نيز باشد

است و علت پيچيدگي اين روش ، ارزشيابي استاد ارزشيابي
هاي سنجش مورد  م اعتباري و بي دقتي وسايل و روشرا ك

اند، زيرا شيوه هاي به كار گرفته شده، روش  استفاده دانسته
تواند اطلاعات دقيق و  زيابي و منابع اطلاعاتي حاصل نميار

بنابراين طراحي و استفاده از بي غرضانه اي را ارائه دهند 
ارزشيابي بسيار  و استاندارد جهتيك ابزار صحيح 
 ).4و5( رسد ضروري به نظر مي

يكي از روش هايي كه در اغلب كشورها واز جمله ايران 
جهت تعيين وضعيت آموزشي يك استاد استفاده مي شود، 

به اعتقاد بعضي ). 7و6و4(ارزشيابي توسط دانشجويان است
ي ازمؤلفين، ارزشيابي هاي دانشجويي بهترين نوع ارزشياب

هستند زيرا دانشجويان تنها افرادي هستند كه مستقيماً 
بنابراين، براي .توسط استادان آموزش داده مي شوند 

ارزشيابي از فعا ليت هاي آموزشي، آنان در بهترين شرايط 
  ).8و9( قرار دارند

شه به راحتي مورد قبول ها همي با اين وجود، اين ارزشيابي
و دانشجويان زماني ادعا كرده مديران، اساتيد . اند واقع نشده

اند كه ارزشيابي هاي دانشجويان معتبر و روا بوده و 
ها فاقد اعتبار و  ر ادعا كرده اند كه اين ارزشيابيبعضي ديگ
برخي مطالعات نشان داده اند كه اظهار نظر . روايي است

دانشجويان در مورد اساتيد ممكن است متاثر از عواملي 
در اين . استاد ارتباط نداشته باشدباشد كه به ارزشيابي 

راستا در طي سالهاي گذشته مطالعات زيادي انجام گرفته 
  ).10و11( است

رغم اين اختلاف نظرها، براي تصميم گيري درباره اما علي
هاي  وزش، بطور روزافزوني از ارزشيابياثربخش بودن آم

  ).9(شود  دانشجويان استفاده مي
است كه براي قضاوت  هاد شدهجهت حل اين مشكل پيشن

، تركيبي از اطلاعات ارزشيابي مورد استفاده قرار نهايي

 در دانشكده دندانپزشكي شهيدبه اين منظور ). 4(گيرد
، تيد از پنج منبع دانشجويان عموميارزشيابي اسا ،بهشتي

آموزشي و رئيس  معاون ،دانشجويان تخصصي،مدير گروه
از نتايج اين  دهالبته جهت استفا. شود دانشكده انجام مي

هاي كلان دانشكده لازم است  ها در تصميم گيري ارزشيابي
ها در ارزيابي اعضاي هيات علمي  پايايي و روايي اين گروه

تا كنون تنها پايايي يكي از . مورد بررسي قرار گيرد
هاي ارزيابي كننده يعني دانشجويان تخصصي مورد  گروه

پايايي قابل قبولي را بررسي قرار گرفته و نتايج مطالعه  هم 
اين مسئله كه هريك از اين منابع ).  12(نشان نداده است 

كنون ، نيز تادرارزشيابي استاد تا چه اندازه معتبر هستند
ه است ولي به عنوان اولين قدم مورد بررسي قرار نگرفت

. توان ميزان توافق و هماهنگي اين نمرات را بررسي نمود مي
دار  گي بالا ومعنياراي همبستدر صورتي كه اين نمرات د

دهد كه گروه هاي مربوطه يك موضوع  باشند نشان مي
مشترك را كه همان ميزان موفقيت استاد در رسيدن به 

 صورت، در غير اين. كنند ارزيابي مي اهداف آموزشي است،
لازم است مطالعات تكميلي طراحي شوند تا عوامل موثر بر 
نتايج ارزشيابي اساتيد توسط هر يك از اين منابع را جداگانه 

  .  مورد بررسي قرار دهند
اين مطالعه با هدف تعيين ميزان همبستگي بين نمرات 
ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و مسؤولين دانشكده 

انجام  88-89ال تحصيلي دندانپزشكي شهيد بهشتي در س
  .گرفت

  
  :مواد و روشها

  
در اين مطالعه مقطعي كه برروي نمرات ارزشيابي اساتيد 

انجام شد،  88-89دانشكده دندانپزشكي در سال تحصيلي 
ابتدا به هريك ازاساتيد يك كد اختصاص داده شد تا كليه 
اطلاعات به صورت محرمانه از اداره آموزش اخذ 

گروه  5به هر يك از اساتيد توسط  سپس نمراتي كه.شود
دانشجويان عمومي، دانشجويان تخصصي، مدير گروه 
مربوطه، معاون آموزشي و رئيس دانشكده در سال 

داده شده بود به طور جداگانه استخراج  88- 89تحصيلي 
هاي  جنبهگروه  5پرسشنامه ارزيابي براي هر . گرديد

پرسشنامه  .داد ميمتفاوتي را مورد ارزيابي قرار  مختلف و
دانشجويان عمومي و دستياران تخصصي مشتمل بر 

، در حيطه هاي  نظم، روش تدريس، اخلاق، سطح سوالاتي

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 و همكاران  طهماسبيدكتر / 355

 1390نامه، زمستان  ، ويژه29دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

علمي وارزشيابي  بود وپرسشنامه مربوط به مسئولين 
دانشكده در حيطه هاي اخلاق ،ويژگيهاي علمي،رفتاري، 

هاي تدريس استاد ،تعامل با محيط آموزشي و  توانمندي
ن ،حضور فيزيكي وغيره بود كه بر اساس مقياس همكارا

.  تنظيم گرديده بود) از عالي تا خيلي ضعيف(پنج ليكرت
جهت تعيين همبستگي بين نمرات اخذ شده هر استاد از 
ديدگاه هاي مختلف از ضريب همبستگي پيرسون استفاده 

به منظور تعيين سهم تاثير نمرات از ديدگاه هاي مختلف .شد
در مورد هركدام از  Variance Component Ratioميزان 

تعيين سهم تاثير نمرات از براي .نظرات محاسبه شد
هاي  هاي مختلف با وزن يكسان ابتدا نمرات ديدگاه ديدگاه

مختلف به صورت برابر استاندارد شدند سپس ميزان 
Variance Component Ratio  اعداد جديد محاسبه

مره حاصله كلي هر كدام به منظور تعيين  اينكه در ن. گرديد
از گروه هاي افراد چه تاثيري دارند مشخص شد كه هر 
استاد چند درصد از نمرات از ديدگاه هاي مختلف را كسب 
كرده است و ميانگين حاصل به عنوان سهم ديدگاه در نظر 

 SPSSكليه عمليات آماري با استفاده از نرم افزار .گرفته شد

  .انجام گرديد 11/5
  

  :ها يافته
از دوطرفه نشان داد نوع  ANOVAنتايج آناليز آماري 

نفر، از هر  68نفر از اعضاي هيات علمي، تعداد  110مجموع 
گروه مورد نظر داراي نمره ارزشيابي بودند كه وارد  5

  .مطالعه شدند

نشانگر ضريب همبستگي بين نظرات  1جدول شماره 
 دانشجويان عمومي ، دستياران تخصصي ،مديران گروه

. هاي آموزشي ،معاون آموزشي و رياست دانشكده است 
همانطور كه مشاهده مي شود تنها بين نظرات رئيس و 
معاون آموزشي دانشكده همبستگي معنا دار آماري مشاهده 
  .مي شود و در ساير موارد هيچگونه همبستگي وجود ندارد

براي تعيين درصد تاثير گذاري هر كدام از نظرات در نمره 
هر   variance component ratioنيازمند تعيين نهايي، 

در . آمده است 2كدام هستيم كه نتايج در جدول شماره 
سهم تاثير در حالت برابري  2ستون اول جدول شماره

نمرات يعني ميزان تاثيري كه هر كدام از نظر دهنده ها بر 
گروه  5نمره كلي نظرسنجي دارند در زماني كه هر كدام از 

حداكثر نمره برابري را داشته باشند ، نشان داده نظر دهنده، 
البته در حال حاضرسقف نمرات ارزشيابي از . شده است

نظر دانشجويان ، دستياران تخصصي ،مديران گروه هاي 
آموزشي ،معاون آموزشي و رياست دانشكده به ترتيب 

بنابر اين ستون بعدي تاثير . 15و  16،15، 18، 36: عبارتند از
گروه ارزيابي كننده را در صورتيكه سقف  5 هر كدام از

همچنين اگر . نمرات مانند زمان حاضر باشد، نشان مي دهد
بخواهيم كه همه گروه ها سهم يكساني در نمره نهايي داشته 
باشند ، ستون سمت چپ نشان دهنده درصد وزني آنها با با 

مشخص شده  3در جدول  .توجه به پراكندگي حاضر است
ه، اساتيد چه درصدي از كل نمره ممكن را به كه در هر گرو

همانگونه كه مشاهده ميشود اساتيد . دست آورده اند
  .نصاب را از مديران گروهها بدست آورده اند بيشترين حد

  
همبستگي بين نظرات ارزشيابي دانشجويان عمومي ، دستياران تخصصي ،مديران گروه هاي آموزشي ضريب  - 1جدول 

  ،معاون آموزشي و رياست دانشكده در مورد اعضاي هيات علمي
  رياست دانشكده  معاون آموزشي  مديران گروه هاي آموزشي  دستياران تخصصي  دانشجويان عمومي  

دانشجويان 
 =R- 052/0  1  عمومي

66/0P= 

149/0 -R= 

217/0P=  
083/0 R=  
407/0P=  

106/0- R=  
309/0P=  

دستياران 
  =R 106/0  1    تخصصي

309/0P=  
170/0- R=  

189/0P=  
094/0- R=  

356/0P=  
مديران گروه 
  =R 044/0  1      هاي آموزشي

784/0P=  
198/0- R=  

165/0P=  

  =R **612/0  1        معاون آموزشي

002/0P=  

  1       رياست دانشكده
  .از لحاظ آماري معني دار است 0.01در سطح  همبستگي**
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 356/ همبستگي نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان، دستياران و مسئولين

 

 1390نامه،زمستان  ،ويژه29دوره  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،مجله دانشكده دندانپزشكي 

جهت تعيين درصد تاثيرگذاري هر يك از نظرات در نمره نهايي ارزشيابي  variance component ratioآناليز  - 2 جدول
  اساتيد

سهم تاثير در حالت   
 برابري نمرات

سهم تاثيرات با 
 وزن حاضر

درصد وزني برمبناي 
  يكساني سهم ها به درصد

  95/0 16/49 56/40  دانشجو
  06/1 89/5006/44  دستيار

  99/10 24/4 89/4 مدير گروه
  77/047/60 11/1 معاون آموزشي
  53/26 26/1 53/2 رييس دانشكده

  
  هر يك از گروه هاي ارزيابي كننده ميانگين درصد نمرات كسب شده توسط اساتيد از نظر -3 جدول

  

 حداكثر  حداقل انحراف معيار ميانگين 
  100  8/46 4/15 4/84 دانشجو
  3/99  6/30 3/17 8/71 دستيار

  100 75 4/4 6/95 مدير گروه
  8/93  3/81 8/4 4/88 معاون آموزشي
  93/8  3/81 2/3 4/88 رييس دانشكده

  
  :بحث

  
بدون ترديد ارزشيابي بعلت ماهيت و عملكرد خاص خود در 
هرگونه نظام آموزشي يكي از گسترده ترين و جنجالي ترين 

كه اصلاح نظام  بطوري). 13(مباحث فرايند آموزش است
هاي آموزشي  ها و پي ريزي فعاليت آموزشي در دانشگاه

بر اساس تحقيقات، هر دو از مواردي هستند كه بستگي تمام 
بنابراين ارزشيابي از . ه موضوع ارزشيابي اساتيد داردب

شايستگي، عملكرد، دانش و توانايي اعضاي هيات علمي از 
موضوعات مورد توجه مؤسسات آموزش عالي است و همه 

راي مديران آموزشي به دنبال دستيابي به روش مناسب ب
هاي مختلفي جهت  مدل. )4(انجام اين امر مهم هستند

هيات علمي وجود دارد كه ارزشيابي  ءاارزشيابي اعض
توسط مسؤولين، ارزشيابي بوسيله همكاران، ارزشيابي 

اي از آن  ط دانشجويان و خودارزيابي، نمونهتوس
  ). 15و14(است

مدلي كه توسط دفتر ارزشيابي دانشگاه علوم پزشكي شهيد 
بهشتي به دانشكده ابلاغ شده و به طور معمول جهت 

  شود،  دانشكده  از آن استفاده ميارزشيابي اساتيد در 
  

  
شامل ارزشيابي توسط دانشجويان، دستياران تخصصي، 

  .مديران گروهها، معاون آموزشي و رئيس دانشكده است
در دانشگاه علوم پزشكي  1998درمطالعه تجربي كه درسال 

استنفورد انجام شده است به اين نتيجه رسيدند كه ارتقاء 
اعضاي هيات علمي با چند روش توام ارزشيابي، توان 

اثربخشي تدريس مدرسين علوم چشمگيري در افزايش 
  ).16(دارد پزشكي

 2002 اي كه مطلق و جوانمردي در سال همچنين در مطالعه
مقاله مروري و تحقيقي انجام دادند به اين  100بر روي 

نتيجه رسيدند كه ارزشيابي استاد توسط دانشجو از روايي 
 هاي حاصل از رخوردار نبوده و استناد به يافتهلازم ب

ستاد ارزشيابي دانشجويي به تنهايي پاسخگوي ارزشيابي ا
مل در هاي ديگري بعنوان مك نمي باشد و مي بايست از روش

روشهاي مذكور بايد شامل مجموع . اين رابطه استفاده نمود
معيارهايي از عملكرد آموزشي استاد باشد كه فقط عوامل 

  ).17(تحت كنترل استاد را منعكس نمايد 
انجام دادند ) 2003( در مطالعه اي ديگركه فتاحي و همكاران 

نظرات اعضاي هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي كرمان در "
را بررسي  "81- 82رد ارزشيابي استاد در سال تحصيلي مو

هيئت علمي عضو  113نتايج اين مطالعه كه در آن . كردند
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، نشان داد كه اكثريت اساتيد با اصل مورد سوال قرار گرفتند
ارزشيابي موافق بودند و با در نظر گرفتن اينكه ارزشيابي 

است از استاد تحت تاثير عوامل مختلفي قرارمي گيرد، بهتر 
روش هاي چند جانبه ارزشيابي و با تعيين سوالات مناسب، 
نحوه اجراي مناسب و بازخورد محرمانه نتايج استفاده 

به منظور تشويق اساتيد و اعتباربخشي بيشتر به . گردد
نتايج، بهتر است در ارتقاء ساليانه و انتخاب استاد نمونه از 

  ).18(نتايج ارزشيابي استفاده گردد 
لعه مشابهي كه توسط آقاملايي و همكاران در سال در مطا

 ،صورت گرفت  در دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان 2010
از اساتيد معتقد بودند دانشجويان به سوالات % 2/28حدود 

اسخ آنها را با پ 9/47%و  . ارزشيابي پاسخ صحيح مي دهند
نظر اكثريت اساتيد حاكي از . دانستند مسووليت متوسط مي

  ).19( بودن وضعيت ارزشيابي بودضعيف 
هاي بزرگ كانادا در  استاد از دانشگاه 375بررسي نگرش 

نيز نشان ) 2009(مورد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان
داد ، اساتيد ارزشيابي را ابزاري قابل قبول براي ارزيابي 

و مفيد براي )  institutional integrity(تماميت دانشكده 
)  summative decisions(گيري نهايي  مديران در تصميم

را در بهبود عملكرد  مي دانند، اما ارزش اين نوع ارزيابي
 ). 20(دانستند خود اندك مي

تعيين ميزان همبستگي بين نتايج مطالعه حاضر كه باهدف 
نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و مسؤولين 

 88-89 دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي در سال تحصيلي
تنها بين نظرات رييس و معاون انجام گرفت، نشان داد كه 

آموزشي دانشكده همبستگي معنا دار آماري مشاهده مي 
اين . شود و در ساير موارد همبستگي معناداروجود ندارد

يافته به اين معناست كه نظرات گروه هاي مختلف ارزيابي 
ان، دستياران تخصصي، مديران كننده يعني دانشجوي

ها، معاون آموزشي و رئيس دانشكده در خصوص  روهگ
شايد يكي از . ارزشيابي اساتيد با يكديگر هماهنگي ندارد

دلايل عدم همبستگي نظرات با هم اين است كه ، پرسش نامه 
هايي كه در اختيار افراد مختلف قرار مي گيرد از ديدگاههاي 

از سهم عمده  ارزيابي . مختلف مورد بررسي قرار مي گيرند
ديدگاه دانشجويان ودستياران به نحوه آموزش تئوري و 
عملي توسط اساتيد تعلق دارد،اما نظر سنجي رئيس دانشكده 
ومعاون آموزشي بيشتر به نحوه تعامل عضو هيئت علمي 
در دانشكده مي پردازد در حاليكه از مدير گروه در هر دو 

. شود صي وتعامل با اعضاي گروه سوال ميزمينه تخص

علي رغم همبستگي نظرات دانشجويان ودستياران ،عدم 
هاي مورد پرسش بايد در مطالعات  يكساني نسبي حيطه

از ميان . بعدي مورد بررسي و موشكافي بيشتر قرار بگيرد
عوامل احتمالي شايد بتوان به تفاوت نحوه تعامل اعضاي 
هيئت علمي مختلف با دستياران ودانشجويان عمومي اشاره 

از اعضاي هيئت علمي بر اساس وظايف گروهي  .نمود
دانشجويان تقسيم شده در گروه ،زمان بيشتري را با 

 و اي ديگر با دستياران بيشتر سر عده گذرانند و عمومي مي
  .كار دارند

بدست  )21(مشابه اين نتيجه در مطالعه معزي و همكاران 
تأثير  "در اين مطالعه ،معزي و همكاران به بررسي .آمد

نمرات ارزشيابي ارائه شده توسط دانشجويان تفاوت 
ومسؤولين بر نمره كل ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در 

. پرداختند "1383دانشگاه علوم پزشكي شهر كرد در سال 
نيمسال  3اين مطالعه برروي نمرات ارزشيابي اساتيد در 

گروه پايه، باليني و پرستاري و  3به تفكيك در  تحصيلي و
 3نتايج مطالعه نشان دادكه در مجموع اين .دمامايي انجام ش

 دار دانشجويان و مسؤولين اختلاف معنينيمسال بين نمرات 
همچنين آناليز واريانس يك طرفه نشانگر عدم  .وجود دارد

وجود اختلاف معني دار بين نمرات ارزشيابي دانشجويان 
گروه  3گروه بود ولي بين نمرات مسؤولين در هر 3در 

  . دار وجود داشتاختلاف معني 
به مقايسه ) 2007(در مطالعه ديگر آقاملايي و عابديني

ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي دانشكده 
بهداشت دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان توسط دانشجويان 

نتايج نشان داد كه ). 22(با خودارزيابي اساتيد پرداختند
و ميانگين  7/89± 3/6ميانگين نمرات خودارزيابي اساتيد 

بود  1/85±5/6نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان 
ضريب . كه اختلاف آماري معني داري بين آنها وجود داشت

همبستگي بين نمرات خودارزيابي اساتيد با نمرات ارزشيابي 
نمره . به دست آمد 26/0آنها توسط دانشجويان 

ز نمره بالاتر ا) موارد  درصد 75( خودارزيابي اكثر اساتيد
  .زشيابي آنها توسط دانشجويان بودار

با هدف بررسي ) Miron )1988در مطالعه مشابهي كه 
ميزان همبستگي خودارزيابي اساتيد با نمره ارزشيابي آنها 

استاد و دانشجويان آنها به  52توسط دانشجويان انجام داد،
همبستگي پايين .سؤالي پاسخ دادند 20يك پرسشنامه 

اعضاي هيأت علمي  بين نمرات ارزشيابي) 28/0ميانگين (
همچنين . توسط دانشجويان با خودارزيابي آنها وجود داشت
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اساتيدي كه سابقه كمتري داشتند نمراتشان به نمره 
  ).23(دانشجويان نزديكتر بود

نيزنتيجه مشابهي را در ) 2005(مطالعه گوهريان و همكاران
توسط  مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اساتيد جراحي

دستياران با خودارزيابي اساتيد در دانشگاه علوم پزشكي 
  ). 24( اصفهان نشان داد

در مطالعه حاضر علاوه برتعيين ميزان همبستگي، درصد 
تاثير گذاري هر كدام از نظرات در نمره نهايي با تعيين 

variance component ratio   در دو حالت مورد بررسي
گروه  5نمره براي هر در حالت اول سقف .قرار گرفت

در اين حالت، . ارزيابي كننده، برابر در نظر گرفته شد
درصد، بيشترين سهم را  89/50دستياران تخصصي با 

درتغييرات نمرات ارزشيابي اساتيد داشتند و پس از آنها 
 53/2رئيس دانشكده با . قرارداشتند)  56/40(دانشجويان 

رين سهم را درصد كمت 11/1درصد و معاون آموزشي با 
در حالت دوم درصد تاثير گذاري در صورتيكه . داشتند

در اين . سقف نمرات مانند زمان حاضر باشد، تعيين گرديد
 16/46نمره، به  36حالت سهم دانشجويان با توجه به سقف 

نمره  18درصد افزايش يافت و دستياران تخصصي با سقف 
اتيد در درصد سهم در تغييرات نمره ارزشيابي اس 06/44و 

در اين حالت نيز معاون آموزشي .رتبه دوم قرار گرفتند
بنابراين با توجه به . ورئيس دانشكده كمترين تاثير را داشتند

سهم پراكندگي نظرات و با سقف نمره در نظر گرفته شده 
گروه ارزيابي كننده، مي توان گفت كه  5براي هر كدام از 

اساتيد از طريق درصد از تغييرات نمرات ارزشيابي  16/49
  .نظرات دانشجويان عمومي اعمال مي شود

در اين حالت با وجود اينكه سقف نمرات دستياران  
تخصصي، مديران گروههاي آموزشي ،معاون آموزشي و 

 16،15، 18به ترتيب ( رياست دانشكده اختلاف زيادي ندارند 
اما سهم دستياران در تغييرات نمرات ارزشيابي بسيار ) 15و

  ).26/1و 77/0، 24/4در مقابل  06/44(توجه است قابل 
نكته قابل توجه ديگر اين است كه سهم مديران گروه ها با  

در  89/4(تغيير سقف نمره ، تغيير قابل توجهي پيدا نكرد 
بررسي ميانگين درصد نمرات كسب شده   ). 24/4برابر 

توسط اساتيد از نظرهر يك از گروه هاي ارزيابي كننده 
دهد كه اعضاي هيات علمي بيشترين مقبوليت را از  نشان مي

درصد از حداكثر  6/95نظر مديران گروه ها داشته اند و 

بعد از مديران .نمره ممكن را از اين گروه كسب كرده اند
گروه ها، رئيس دانشكده و معاون آموزشي با ميانگين 

درصد و در آخر دستياران  4/84درصد، دانشجويان با 4/88
اين . درصد در رتبه هاي بعدي قرار دارند 8/71 تخصصي با
گيري  عناست كه دانشجويان تخصصي با سختنكته به اين م

  .بيشتري  اساتيد را مورد ارزيابي قرار ميدهند
هاي موجود  با توجه به نتايج حاصل از اين مطالعه و تفاوت

هاي مختلف به نظر ميرسد كه تجميع نمرات  در نظرات گروه
هاي مختلف و گزارش آن به  تيد از ديدگاهارزشيابي اسا

صورت يك نمره كلي نميتواند بيانگر ميزان موفقيت استاد 
بنابراين پيشنهاد . در دستيابي به اهداف آموزشي باشد

ميشود ضمن انجام مطالعات تكميلي در خصوص عوامل 
مؤثر بر نظرات هر يك از گروهها، نتايج ارزشيابي به 

تيد منعكس شود تا آنها بتوانند صورت تفكيكي به خود اسا
ين از نتايج حاصل از اين فرايند پيچيده و دشوار، بهتر

هاي تدريس و عملكرد  استفاده را در جهت بهبود شيوه
  .  آموزشي خود بنمايند

  
  :گيري نتيجه

  
گروه نظر  5يافته هاي مطالعه حاضر نشان داد كه از ميان 

دهنده در مورد ارزشيابي اعضاي هيات علمي يعني 
دانشجويان دوره عمومي، دستياران تخصصي، مديران 
گروه ها، معاون آموزشي و رئيس دانشكده تنها نمرات دو 
گروه آخر با يكديگر همبستگي معني دار دارد و در ساير 

همچنين . ي معني دار آماري مشاهده نشدموارد همبستگ
دستياران تخصصي و دانشجويان دوره عمومي بيشترين 

  . تاثير را در تغييرات نمرات ارزشيابي اساتيد داشتند
  

  :و تشكرتقدير 
  

پژوهش در شوراي پژوهشي دانشكده دندانپزشكي اين 
سيده، دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي به تصويب ر

اخت گرديده هاي آن نيز از طريق معاونت مزبور پرد هزينه
  .گردد است كه بدينوسيله از آن عزيزان سپاسگزاري مي
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