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دستيار تخصصي گروه ارتودنسي، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي .                 
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دندانپزشك.  

ميزان صحت اصول نگارش مواد و روش ها در پايان نامه هاي عمومي و تخصصي 
تا پايان  88از ابتداي سال دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي 

 1390نيمه اول سال 
   مينا مهدياندكتر  ،مهشيد نامداري ، محمدرضا بديعيدكتر  ،دكتر الهه وحيددستجردي

  
  چكيده

المللي از  باشند كه اجراي هر چه بهتر آنها براساس استانداردهاي بين ها مي ترين منابع پژوهشي دانشگاهپايان نامه ها يكي از مهم :سابقه و هدف
و تخصصي  هاي عمومي نامه ها در پايان ميزان صحت اصول نگارش مواد و روشهدف از مطالعه حاضر، تعيين . اي برخوردار است اهميت ويژه

  ..بود 1390تا پايان نيمه اول سال  88از ابتداي سال دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي 
سال انشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي در هاي دفاع شده دانشكده دندانپزشكي د نامه مقطعي، كليه پايان-اي توصيفي طي مطالعه :مواد و روشها

 ها از نرم افزار جهت آناليز داده. المللي مورد ارزيابي قرار گرفتند هاي بين براساس چك ليست 1390سال تحصيلي تا نيمه اول  1389تحصيلي 

SPSS (Version 16.0)هاي آماري  ، همچنين از روشANOVA  وT- test مستقل استفاده شد.  
ها با طراحي  متوسط ميزان انطباق پايان نامه. نامه با طراحي تجربي ارزيابي شدند پايان 72اي و  نامه با طراحي مشاهده پايان 101تعداد: ها يافته

%) 95(ها  بيشترين انطباق مربوط به شرح كامل معيار ورود و خروج نمونه. بود% 75 برابر با STROBEاي با تمامي موارد چك ليست  مشاهده
اي با تمامي موارد ذكر شده در  هاي با طراحي مداخله نامه متوسط ميزان انطباق پايان. بود %)48( ين انطباق مربوط به نحوه كنترل اريبيو كمتر

مربوط به  كمترين انطباقو%) 3/90(ها  شرح كامل نحوه اعمال مداخلهمربوط به  انطباقبيشترين . بود%) CONSORT )62چك ليست 
Allocation concealment )88(% ارتباط معني داري بين حضور استاد مشاور و مقطع علمي استاد راهنما با ميانگين امتيازات پايان . بود

  .ها يافت نشد نامه
 اي ها با طراحي مداخله نامه اي مربوط به شرح چگونگي كنترل اريبي، و در پايان ها با طراحي مشاهده نامه كمترين انطباق در پايان :گيري نتيجه

  .بود Allocation concealmentمربوط به رعايت 
   نامه دندانپزشكي، متدولوژي ، پايانCONSORTو  STROBE :كليد واژگان

  23/11/1390تاريخ تأييد مقاله    17/11/1390تاريخ اصلاح نهايي  3/11/1390: اريخ دريافت مقالهت
   65 -75 ،1391 بهار، 1 ، شماره30مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، دوره 

  
  مقدمه

در نگارش پايان نامه يكي از مهمترين واحدهاي درسي 
كوريكولوم درسي دانشجويان پزشكي و دندانپزشكي 

 انجام پايان نامه به عنوان يكي از. )1(شود  محسوب مي
از طرف . باشد ميدانشجويان علوم پزشكي مهم وظايف 

 يند به عنوان منبعنتوا شده ميهاي ارائه  نامه ديگر پايان
جامعه در نظر گرفته  سلامتاساسي در بهبود وضعيت 

موجود در مهم نامه از منابع اطلاعاتي  پايان. )2( دنشو
باشد كه يك  هاي دانشگاهي در حيطه تحقيقات مي كتابخانه

رساند و از نتايج  به پايان مي گرفته، محقق آن را بر عهده
گيري  تصميم وجديد  آوري ، فننشحاصل از آن در توليد دا

در نهايت سبب ارتقاء شده، مبتني بر شواهد استفاده 
اجتماعي  -سلامت، بهبود شيوه زندگي و توسعه اقتصادي

مشكلات مربوط به  1970از دهه . )2-5( گردد جامعه مي
به  قرار داشت تحقيقات مدنظراز استفاده از دانش حاصل 
عه علمي كشور از جمله هاي جام طوري كه يكي از نگراني

هاي  له كيفيت نازل تحقيقات در زمينهأحيطه دندانپزشكي مس
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 1391 بهار، 1، شماره 30دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

بر اساس تحقيقات انجام شده عدم ). 6- 8(    باشد مختلف مي
. )8( گزارش شده است% 90ها تا  نامه صحت متدولوژي پايان

 1377 در سالهمكاران  اي كه توسط سبحاني و در مطالعه
در دانشگاه علوم  70- 75هاي  سالهاي  نامه بر روي پايان

نتايج حاكي از آن بود كه تنها  ،پزشكي گيلان انجام شد
ها از نظر رعايت اصول علمي نگارش در  نامه از پايان% 4/15

ها داراي درجات مختلفي از  حد عالي بودند و بقيه قسمت
بيشترين اشكال در قسمت منابع و . ندنقص و كاستي بود

. )9( ر قسمت نتايج مشاهده گرديدبحث و كمترين اشكال د
پايان نامه  137بر روي  )2010(شهبازي و همكاران مطالعه 

نشان داد،  1386-1387واحد دانشگاه آزاد اسلامي در سال 
فراواني عدم صحت نگارش متغيرهاي تحقيق، جامعه مورد 

% 2/40 ها گيري در نمونه بررسي، تعداد نمونه و روش نمونه
توجيه نداشتن حجم "فراواني  ،اه و در بررسي شاخص

عدم  "و % 53 "تنظيم ناصحيح فرم اطلاعاتي "، %71 "نمونه
در بررسي انجام شده . )8( بود% 37 "ذكر تمامي متغيرها 

هاي  نامه بر روي پايان) 1999(توسط مير صمدي و همكاران 
دانشجويان پزشكي دانشگاه علوم پزشكي ايران در نيمه اول 

ها داراي كيفيت مطلوب،  نامه درصد پايان% 7/73، 1378سال 
هاي مختلف داراي نقاط ضعف  ها از جنبه نامه از پايان% 3/26

ها با برگزاري  نامه پايان كيفيت جهت ارتقاء. )10(بودند
 روش تحقيقهاي آموزشي و درس آمار و  كارگاه

سعي ها  نامه بهبود و ارتقاء پايانجهت دندانپزشكي در 
، تضعيف رتبه توجه به آنو عدم فعلي ادامه روند  .شود مي

به هدر  نامه به مقاله و پژوهشي دانشگاه، عدم تبديل پايان
رفتن امكانات مالي ومعنوي دانشگاه را در پي خواهد 

  .)8(داشت
ها  بالاي درمان نظر به افزايش تقاضاي بيماران، هزينه نسبتاٌ

ع كه بتوان از هاي جام نياز به پژوهش ،هاي مالي و محدوديت
طريق نتايج آنها خدمات سلامت را با كيفيت بهتر ارائه داد، 

هاي مهم  يكي از رسالت .گردد بيش از پيش احساس مي
دانشگاه، تشويق و هدايت دانشجويان به امر پژوهش، 
اختراع، اكتشاف، نوآوري و خلاقيت است، كه نقش 

ين بنابرا. سازد بيش از پيش مشخص ميرا ها  نامه پايان
مطالعه حاضر با هدف ارزيابي ميزان صحت اصول نگارش 

هاي مقطع عمومي و تخصصي  نامه ها در پايان روش مواد و
از  دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي

  .انجام شد 90تا پايان نيمه اول  88ابتداي سال 
  

  :مواد و روشها
انجام مطالعه حاضر به صورت توصيفي از نوع مقطعي 

 ،هاي دفاع شده مقطع عمومي نامه كليه پايان .پذيرفت
دندانپزشكي  و فوق تخصصي دانشكدهتخصصي 

تا  88از ابتداي سال شهيد بهشتي علوم پزشكي دانشگاه 
هاي معاونت  نامه پايان واحداز  1390پايان نيمه اول سال

پژوهشي دانشگاه متبوع تهيه و مورد بررسي قرار 
اي و  هاي داراي طراحي مشاهده هنام پايان. ندگرفت

در اين تحقيق مورد ) تجربي و نيمه تجربي(اي  مداخله
  .ارزيابي قرار گرفتند

المللي  هاي بين آوري اطلاعات از طريق چك ليست جمع
را به ها  نامه پايانكننده،  دو نفر بررسي. صورت پذيرفت

نتايج حاصل  ه،صورت مستقل از يكديگر ارزيابي نمود
در صورت عدم همخواني،  .كردندديگر مقايسه را با يك

از اين . شد داده ميكننده سوم ارجاع  نتايج به بررسي
هرگونه ابهام رفع و هماهنگي لازم در اين زمينه طريق 

ها از  نامه روش پايان ارزيابي صحت مواد و. ايجاد گرديد
المللي به تفكيك طراحي مطالعه  هاي بين طريق چك ليست

  STROBEين ترتيب كه از چك ليستبد. صورت گرفت

)The Strengthening the Reporting of 

Observational Studies in Epidemiology)  جهت
  CONSORTچك ليست و اي ارزيابي مطالعات مشاهده

)Consolidated Standards of Reporting Trials (
  . استفاده گرديد اي مداخلهجهت ارزيابي مطالعات 

  
باشد كه يك  بخش مي 22شامل  STROBچك ليست 

خود شامل ها است كه  بخش آن مربوط به مواد و روش
در مطالعه حاضر موارد زير . باشد چندين مورد مي

  :مورد بررسي قرار گرفتند
با كد  "صحيحنا"صورت  3به  موردهر  ،پس از ارزيابي

نمره داده  3با كد  "صحيح "و 2با كد  "نسبتا صحيح"، 1
ها براي هر  امتياز اخذ شده از تمامي ملاك متوسطو  شد

  . پايان نامه محاسبه گرديد
 SPSS (Versionها جهت آناليز وارد نرم افزار  داده

توصيفي براي شرح فراواني  مارابتدا از آ .شدند (16.0
درجه علمي استاد گروه، ها به تفكيك جنس،  نامه پايان

استفاده راهنما و حضور يا عدم حضور استاد مشاور 
 T- testو  ANOVAدر مرحله دوم از آناليز . گرديد
جهت ارزيابي ارتباط بين درجه علمي استاد  مستقل
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 1391 بهار، 1، شماره 30دوره  دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،مجله دانشكده 

با ميانگين راهنما و حضور يا عدم حضور استاد مشاور 
ها به تفكيك طراحي پايان نامه  نامه امتيازات پايان

  .استفاده گرديد

  
 STROBچك ليست 

        عنوانتعريف

نوع طراحي مطالعات ذكر  .شاهدي و مقطعي-كوهورت، مورد:دسته هستند3اي از لحاظ طراحي مطالعات مشاهده
  .شود

Study 
design  

مواجهه، پيگيري  گيري، نمونه) هاي(هاي مرتبط مشتمل برمدت زمان وتاريخ) ها(، مكان)setting(بستر اجراي مطالعه 
  .وجمع آوري داده ها شرح داده شود

Setting 

Cohort study )مطالعات هم گروهي( 

و  كنندگان همسان سازي شركت نحوه پيگيري وكنندگان،  معيارهاي ورود به مطالعه، منبع و روش انتخاب شركت
 .هاي مواجهه داشته و نداشته شرح داده شود گروهفراواني افراد در 

Case- control study )شاهدي - مطالعات مورد( 

تعداد افراد كنترل  كنندگان و سازي شركت شاهد، نحوه همسان و معيارهاي ورود به مطالعه، روش انتخاب گروه مورد
  .شرح داده شود به ازاي هر فرد مورد

Cross sectional )مطالعات مقطعي( 

  .شرح داده شود كنندگان معيارهاي ورود به مطالعه، منبع و روش انتخاب شركت

Participants 

 Variables  .كننده يا  داراي اثرمتقابل شرح داده شودكننده، مخدوشبينيها، فاكتورهاي پيش تمامي متغيرها، مواجه

 Bias .اريبي شرح داده شودهرگونه تلاش براي برخورد با منابع احتمالي

 Study size .نحوه تعيين حجم نمونه در مطالعه شرح داده شود

متقابل بين متغيرها،  اتها، بررسي اثركنندهكنترل اثر مخدوشبه منظورهاي آماري بكار گرفته شدهتمام روش
  .گمشده شرح داده شودهاي  چگونگي مواجهه و تحليل دادههاي زير گروه ها و همچنين  تحليل

Statistical 
methods 

  
  CONSORTچك ليست 

  عنوان  تعريف
  Trial design  نوع  طراحي مطالعه 

در آن مورد بررسي قرارگرفتند بايد توصيف دقيقي از شركت كنندگان درمطالعه و زمينه هايي كه آنها
  . نتايج كارآزمايي را  ارزيابي كنند) قابليت تعميم( ارائه شود تا خوانندگان بتوانند روايي خارجي

Participant  

مثلا اجتماع، مطب، كلينيك بيمارستاني يا (هاي انجام مطالعه شامل كشور، شهر و محيط پيرامونمحل
  . بايد توصيف شود) واحد بستري بيمار دربيمارستان

  . بخصوص بايد روشن شود كه آيا كارآزمايي دريك يا چند مركزصورت گرفته است 

Study setting 

در موارد لازم جزئيات .جزييات هر كدام از مداخلات و گروه كنترل بايد به طور كامل بيان شود
  .ها بايد ذكر شود زمانبندي و مدت اعمال مداخله

Interventions  

 هاي زمان در پيامدهاوقتي.جامع شرح داده شودصورتاوليه يا ثانويه ضروري است كه بهنتايج
 را اصلي پيامد ارزيابي زماني نقطه بايد نويسندگان شوند، مي ارزيابي كردن تصادفي از پس متعددي
  . نمايند مشخص

Outcome 

يك محاسبه رسمي حجم نمونه  اگر. نويسندگان بايد نشان دهند كه چگونه حجم نمونه تعيين شده است
  .انجام شده است، تمام اجزاء بكار رفته در محاسبه حجم نمونه بايد ذكرشود

Sample size 

هاي بكاررفته براي ترتيب تخصيص تصادفي به مانند استفاده از جدول اعداد تصادفي يا يك روش
  . توليدكننده كامپيوتري اعداد تصادفي بايد عنوان شود

Randomization: 
sequence 
generation 

ها و مخفي كردن ترتيب ها به مداخلهايجاد يك ترتيب غير قابل پيش بيني از اختصاص نمونه
دهند دراين قسمت  ها از محققاني كه افراد را درمطالعه شركت مي سازي تا زمان اعمال مداخله تصادفي

Randomization: 
allocation 
concealment 
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 1391 بهار، 1، شماره 30دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

   .شودميهانمونهوه تخصيصنحدرذكر شود، رعايت آن باعث جلوگيري از اريبي
ها و ارزيابي كنندگان نتايج، نسبت  كنندگان، انجام دهندگان مداخله به اين نكته اشاره شود كه آيا شركت

در  براي جلوگيري ازاريبي رعايت كور سازي، .بوده اند يا خير اطلاع كور يا بي ها گروه به تخصيص
  .كنترل شده مهم است مراحل متعدد يك كار آزمايي

Blinding 

در مطالعاتي كه ارائه دهندگان خدمات درماني يا بيماران نسبت به نوع درمان كورهستند بايد 
نحوه  بيان شود تا) شكل ظاهري، بو، مزه و روش تجويز: مانند(خصوصيات مشابه مداخلات 

 .شودكورسازي افراد نسبت به نوع مداخله مشخص

Similarity of 
intervention 

هاي  آناليز اضافي مثلآ ها از لحاظ پيامد و روشهاي آماري بكار رفته براي مقايسه گروهروش
  .آناليزهاي زيرگروهي بيان شود

Statistical 
method 

 
  :ها يافته

. ارزيابي قرار گرفتندپايان نامه مورد  200در مجموع 
 Systematic review ،4نامه بصورت  يك پايان

نامه داراي طراحي  پايان 22نامه بصورت مروري و  پايان
عدد  101 نامه باقي مانده، پايان 173از . تشخيصي بودند

عدد داراي طراحي  72اي و  داراي طراحي مشاهده
نامه  انپاي 30نامه،  پايان 173از مجموع . بودند اي مداخله

عدد مربوط به مقطع  2 ،مربوط به مقطع تخصص
   .ندبود عدد مربوط به مقطع عمومي 141و  فلوشيپ

هاي با طراحي  نامه درتحقيق حاضر، بيشترين تعداد پايان
و كمترين ) عدد 16(اي مربوط به گروه پريو  مشاهده

گروه اندو . بود) عدد 4(نگر  مربوط به گروه جامعه
درزمينه . اي نداشت ي مشاهدهاي با طراح مطالعه

اي بيشترين تعداد مربوط به گروه  مطالعات مداخله
و كمترين فراواني مربوط به گروه ) عدد 12(ترميمي 

نگر  گروه جامعه.بود) عدد 1(پاتولوژي و راديولوژي 
 .)1نمودار (اي نداشت  اي با طراحي مداخله نامه پايان

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

توزيع فراواني پايان نامه هاي با طراحي مشاهده اي و مداخله اي به تفكيك گروه ها در دانشكده دندانپزشكي  - 1نمودار 
  1389 -1390دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي در سال تحصيلي 

  
اي و  هاي با طراحي مداخله نامه درمجموع پايان

هاي  ها مربوط به گروه نامه اي، بيشترين پايان مشاهده
، %)1/12(عدد  21، پروتز با %)9/13( عدد 24پريو با 

، %)4/10(عدد  18با  ، جراحي%)6/11(عدد  20با  اطفال
عدد  17با  هاي دهان ارتودنسي، ترميمي و بيماري

عدد  11با  ، اندو%)2/9(عدد  16با  ، راديولوژي%)8/9(

 4با  و جامعه نگر%) 6/4( عدد  8با  پاتولوژي، %)4/6(
  .بود%) 3/2(عدد 
نامه  پايان 37اي  نامه با طراحي مشاهده پايان 101از 

نامه  پايان 64 مربوط به دانشجويان پسر و %)6/36(
  ).2 نمودار( مربوط به دانشجويان دختربود )4/63%(
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ا توزيع فراواني نسبي مقطع علمي استاد راهنم -2نمودار 

  اي هاي با طراحي مشاهده نامه در پايان
  
از % 7/32داراي استاد مشاور و %) 3/67(نامه  پايان 68 

هاي با  نامه پايان امتيازات. بودنداستاد مشاور فاقد  آنها
 اي در رابطه با مقطع علمي مربي طراحي مشاهده

، دانشيار )73/0±21/0( ، استاديار)16/0±75/0(
ارتباط . بود) 75/0±16/0(و استاد ) 13/0±77/0(

ها با مقطع  نامه پايان امتيازاتبين ميانگين  يدار معني
 امتياز. )=87/0P( مشاهده نشدعلمي استاد راهنما 

استاد مشاور  آنها ها در مواردي كه در تدوين نامه پايان

عدم در صورت و  75/0±17/0حضور داشت برابر 
ارتباط . بود74/0±19/0حضور استاد مشاور برابر 

ها و حضور  نامه پايان امتيازاتبين ميانگين  يدار معني
  .  P)=7/0( ديده نشدنامه  استاد مشاور در تدوين پايان

 74/0±19/0اي  هاي مشاهده نامه ميانگين امتيازات پايان
ارزيابي توزيع فراواني  1 جدول شمارهدر . بود

چك ليست  اساس براي  هاي مشاهده نامه پايان
STROBE به صورت كلي . تان داده شده اسنش

اي  ها با طراحي مشاهده نامه متوسط ميزان انطباق پايان
 STROBEبا تمامي موارد متدولوژي در چك ليست 

معيارهاي "بيشترين تطابق مربوط به . بود% 75 برابر با
ورود و خروج افراد مورد مطالعه، منبع و روش انتخاب 

به صورت مناسب %) 95(پايان نامه  96بود كه  "ها نمونه
. هاي افراد مورد مطالعه را بيان كرده بودند ويژگي

 "نحوه كنترل اريبي"كمترين انطباق به ترتيب مربوط به 
و %) 6/43( "توجيه نكردن حجم نمونه"، %)48(
  . بود "%)7/25( "متغيرها"

  
ايان نامه هاي با طراحي مشاهده اي دانشجويان دندانپزشكي دانشگاه علوم توزيع فراواني مطلق و نسبي پ -1جدول 

  STROBEپزشكي شهيد بهشتي بر اساس تطابق كلي با اصول چك ليست 
  كيفيت

  متغيرها
  *مناسبنا                 *مناسب               

  درصد  تعداد  درصد  تعداد
Study 

design  
91  1/90  10  9/9  

Setting 84  2/83  17  8/16  
Participants 96  95  5  0/5  

Variables 75  3/74  26  7/25  
Bias 51  52  47  48  

Study size 57  4/56  44  6/43  
Statistical 

methods 
75  8/75  24  2/24  

  
مورد ارزيابي قرار  اي مداخلهنامه با طراحي  پايان 72

مربوط به دانشجويان  %)6/48(نامه  پايان 35كه  ندگرفت
مربوط به دانشجويان  %)4/51(نامه  پايان 37دختر و 
 مورد 55 اي مداخلهنامه با طراحي  پايان 72از   .پسر بود

%) 6/23( نامه پايان 17داراي استاد مشاور و %) 4/76(
توزيع فراواني مقطع علمي  .بدون استاد مشاور بودند

اي به  اي با طراحي مداخلهه نامه اساتيد راهنما در پايان
، دانشيار %)9/38(، استاديار %)4/1(صورت، مربي 

در جدول  ).3 نمودار(بود %) 7/16(و استاد %) 1/43(
هاي  توزيع فراواني مطلق و نسبي كيفيت بخش 2شماره 

نشان داده  اي مداخلههاي با طراحي  نامه مختلف پايان
، گردد يبه طوري كه در اين جدول مشاهده م. شده است

٩/٩%

۴۵/۵%
٣٠/٧%

١٣/٩% مربی

استاديار

دانشيار

استاد
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 1391 بهار، 1، شماره 30دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

متوسط  اي مداخلههاي با طراحي  نامه در مورد پايان
موارد چك ليست برابر با تمامي ميزان انطباق صحيح با 

و ناصحيح برابر % 7/11نسبتا صحيح  ، انطباق62%
 CONSORTبيشترين تطابق با چك ليست . بود% 3/26

و كمترين %) Intervention” )3/90“مربوط به بخش 
 Allocation“انطباق به ترتيب مربوط به بخش 

concealment” )88(% ،"نحوه كورسازي" )و %) 3/64
  .بود "%)6/48(توجيه حجم نمونه "

  
توزيع فراواني نسبي مقطع علمي استاد راهنما  -3نمودار 

  هاي با طراحي تجربي نامه در پايان
  

دانشجويان دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد  مداخله ايتوزيع فراواني مطلق و نسبي پايان نامه هاي  -2جدول 
  CONSORTبهشتي بر اساس تطابق كلي با اصول چك ليست 

  
  كيفيت

  متغيرها
نسبتا   *صحيح

  *صحيح
  *ناصحيح

Trial design )6/80(%58  )5/12(%9  )9/6 (%5  
Participant  )5/87(%63  )9/6(%5  )6/5(%4  

Study setting )9/88(%64  )9/6(%5  )2/4(%3  
Interventions  )3/90(%65 )9/6(%5  )8/2(%2  

Outcome )1/86(%62  )9/13(%10  )0(%0   
Sample size )4/44(%32  )9/6(%5  )6/48(%35  

Randomization: sequence generation )2/23(%13  )9/33(%19  )9/42(%24  
Randomization: allocation concealment )4(%1  )8(%2  )88(%22  

Blinding )9/33(%19  )8/1(%1  )3/64(%36  
Similarity of intervention )9/65(%27  )3/7(%3  )8/26(%11  

Statistical method )2/66(%47  )9/23(%17  )9/9(%7  
  .در محاسبه، درصدها پايان نامه هايي كه در موردشان ملاك هاي مورد ارزيابي كاربردي نداشت در نظر گرفته نشده است*
  

در صورت  اي مداخلههاي با طراحي  نامه پايان امتياز
و در صورت  49/2±27/0برابر  مشاورحضور استاد 

 ارتباط. بود 35/2±33/0عدم حضور استاد مشاور برابر 
 اي مداخله هاي نامه پايان امتيازات ميانگين بين داري معني

مشاهده  نامه پايان تدوين در مشاور استاد حضور با
به تفكيك  اي مداخلههاي  نامه پايان امتياز ).=08/0P( نشد

، )40/2±28/0( استاديار مقطع علمي استاد راهنما برابر با
. بود) 47/2±37/0(استاد  و) 49/2±26/0( دانشيار
 با ها نامه پايان امتيازات متوسط بين داري معني اختلاف

 وجود راهنما استاد علمي مقطع با اي مداخله طراحي
  .)=52/0P(نداشت 

  
  : بحث

توجه به امر تحقيق و پژوهش، از عوامل اصلي شكوفايي 
وضعيت . هر جامعه به شمار مي آيد كعلمي و تكنولوژي

سازد كه  مي ا آشكاركشورهاي پيشرفته اين حقيقت ر
آيد بلكه  تنها از راه آموزش به دست نمي فن دانش و
. اين كشورها مديون تحقيق و پژوهش است پيشرفت

شکل 2: توزيع فراواني نسبي مقطع علمي استاد راهنما در پايان نامه هاي با طراحي 
تجربي

38.9%

 43%

 16.7%
1.4%

مربي

استاديار

دانشيار

استاد
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نامه درواقع شناسنامه علمي محقق به حساب  پايان
در واقع . نيستآيد كه قابل تعويض، تصحيح و ابطال  مي

تصويري است كه بيانگر قالب مورد پذيرش نامه  پايان
ارائه . باشد دانشگاه در ارائه نتايج يك پژوهش مي

ها به عنوان گزارش  نامه صحيح، استاندارد و مدون پايان
بنابراين، ارزيابي . رسد يك پژوهش ضروري به نظر مي

هاي دانشگاهي بر اساس  نامه ساختار پايان
بر اساس . المللي ضروري است يناستانداردهاي ب

هاي موجود، تا به حال مطالعات داخلي در اين  دانسته
هاي بين المللي صورت  زمينه براساس چك ليست

هاي محقق  ها بر اساس چك ليست و ارزيابي اند نگرفته
. اند اساس چك ليست ساير مطالعات بوده ساخته يا بر

ساير  اين موضوع مقايسه نتايج مطالعه حاضر را با
به نظر . سازد مطالعات تا حدي با مشكل روبرو مي

ها ارزيابي  نامه رسد با توجه به طراحي متفاوت پايان مي
هاي  ها براساس چك ليست نامه ميزان تطابق پايان

المللي و متناسب با طراحي ضروري به  اختصاصي بين
هاي  در مطالعه حاضر ابتدا چك ليست. رسد نظر مي

ها توسط دو نفر  نامه ارزيابي پايانالمللي جهت  بين
سپس با ارجاع به مشاور آماري تصحيح  .ترجمه گرديد

با اين وجود اين احتمال وجود . نهايي صورت پذيرفت
با مفاهيم تئوريك مطرح شده مفاهيم ارائه شده دارد كه 

  .دندر منبع اصلي تا حدي متفاوت باش
نشجويي هاي دا نامه بندي يونسكو، پايان براساس تقسيم

عمومي و تخصصي و نويسندگان در شمار آمارهاي 
 دنشو محسوب مي پژوهشي و تعداد پژوهشگر هر كشور

نامه مورد  پايان 200در مطالعه حاضرتعداد . )11(
درمطالعات عشيري و همكاران . ندارزيابي قرار گرفت

 )2004(پايان نامه، خليلي و همكاران  318 )11( )2010(
 )1998(ه، آصف زاده و همكاران پايان نام 136 )12(
 226 )14( )2001(پايان نامه، دوامي و همكاران  21 )13(

، فلاح 267 )9( )1998(پايان نامه، سبحاني و همكاران 
پايان نامه، زاهد پاشا و  176 )4( )2008(زاده و همكاران 

پايان نامه و قناعتي و همكاران  25 )15( )2001(همكاران 
  .اند يان نامه بررسي شدهپا 180 )16( )1998(
نامه ارزيابي  پايان 173در مطالعه حاضر از مجموع  

% 42اي و  ها داراي طراحي مشاهده نامه پايان% 58شده، 
 تحقيق در. اي بودند ها داراي طراحي مداخله نامه از پايان
 هاي نامه پايان% 6/49 )8( )1389( همكاران و شهبازي

 اسلامي آزاد دانشگاه دندانپزشكي واحد در شده دفاع
% 5/28داراي طراحي تجربي آزمايشگاهي و  تهران شهر

 تحقيق نتايج براساس. داراي طراحي توصيفي بودند
 و ها ويژگي بررسي در) 3() 1382( همكاران و جعفري
 دانشگاه تكميلي تحصيلات مقاطع هاي نامه پايان ساختار

 ها نامه پايان% 7/47 دهه، يك در اصفهان پزشكي علوم
% 6/3تحليلي،% 6/0 تحليلي،-توصيفي% 22 توصيفي،

. بودند تجربي نوع نيز از ها نامه پايان% 26 و تجربي نيمه
 ساختار و ها ويژگي )4() 1387( همكاران و زاده فلاح
 علوم دانشگاه دندانپزشكي آموختگان دانش هاي نامه پايان

 دادند نشان و بررسي را يزد صدوقي شهيد پزشكي
 و بودند توصيفي ها، نامه پايان سوم يك به نزديك

 را كمتري سهم تجربي مطالعات و باليني هاي كارآزمايي
توزيع فراواني متفاوت . بودند داده اختصاص خود به

تواند به  ها در مطالعات مختلف مي نوع طراحي پايان نامه
دستيار، (دليل عدم تفكيك مقاطع تحصيلي دانشجويان 

درآن مطالعات، علاقه متفاوت ) فلوشيپ و دوره عمومي
هاي پژوهشي گوناگون در  دانشجويان و اولويت

  .هاي مختلف باشد دانشگاه
هاي با طراحي  نامه در مجموع پايان در تحقيق حاضر، 

به ترتيب ها م نامه اي، بيشترين پايان و مشاهده اي مداخله
، اطفال %)1/12(، پروتز%)9/13(پريو  هاي گروهبه 

، ترميمي %)8/9(، ارتودنسي %)4/10( ، جراحي%)6/11(
، %)2/9(، راديولوژي %)8/9(بيماري هاي دهان ، %)8/9(

%) 3/2(و جامعه نگر %) 6/4( ، پاتولوژي %)4/6(اندو 
 )2008(در مطالعه فلاح زاده و همكاران . ندبودمربوط 

به ها  گروهها به تفكيك  نامه فراواني ميزان پايان )4(
اندو، پريو، ترميمي، جراحي،  ايه گروهترتيب مربوط به 

هاي دهان، ارتودنسي، اطفال،  راديولوژي، پروتز، بيماري
در مطالعه . شناسي و خارج از دانشكده بود آسيب

بيشترين تعداد  )8()2010(و همكاران  شهبازي
اندو، ترميمي،   گروهها به ترتيب مربوط به  نامه پايان

يولوژي و اطفال، ارتودنسي، جراحي، پاتولوژي، راد
، )12( )2004(در مطالعه خليلي و همكاران . بهداشت بود

نامه تحقيقي، گروه ارتودنسي و اندو  پايان 113از ميان 
گروه . بيشترين فراواني را به خود اختصاص دادند

كمترين ميزان را به خود  7/2پروتز با درصد فراواني 
اين امر نشانه تمايلات و علايق متفاوت . اختصاص داد

و تعداد متفاوت هاي مختلف  انشجويان در انتخاب گروهد
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 1391 بهار، 1، شماره 30دوره  مجله دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي،

براي انجام هاي مختلف  اعضاي هيئت علمي در گروه
  .نامه است پايان

هاي با طراحي  نامه به صورت كلي ميزان انطباق پايان
 STROBEاي با موارد متدولوژي چك ليست  مشاهده

ها با چك ليست  نامه پايان% 25بود و % 75برابر با 
بيشترين تطابق مربوط به  .انطباق كاملي نداشتندمذكور 

توضيح صحيح نحوه ورود و خروج افراد مورد مطالعه، 
به ها  نامه پايان %95بودكه ها  منبع و روش انتخاب نمونه

هاي افراد مورد مطالعه را بيان  صورت مناسب ويژگي
ها در زمينه  نامه كمترين انطباق در اين پايان .كرده بودند
 ، توجيه نكردن حجم نمونه%)48( ترل اريبينحوه كن

و  Papathanasiou. بود%) 7/25( و متغيرها%) 6/43(
مقاله با  244كيفيت گزارش  )17( )2010(همكاران 

اي درزمينه سرطان براساس چك ليست  طراحي مشاهده
STROBE از مقالات در  %37. را ارزيابي نمودند

نمودن حجم  توجيهدر % 16نحوه كنترل اريبي، چگونگي 
متغيرها با چك ليست در قسمت مربوط به  %1نمونه و 

  .مورد نظر منطبق نبودند
ارزيابي خود را در زمينه ) 12( )2004(خليلي و همكاران 

مشخصات كلي، ساختاري، محتوايي و مربوط به دفاع را 
نامه دكتراي دندانپزشكي قزوين انجام  پايان 136بر روي 

نامه  در اين مطالعه ارزيابي استاندارد نگارش پايان. دادند
نتايج نشان داد كه . بر اساس كتب مرجع انجام پذيرفت

جمعيت مورد % 6/78وع مطالعه، ها ن پايان نامه% 9/42
آوري  روش جمع% 2/98حجم نمونه، % 9/91مطالعه، 

هاي  روش% 5/62تعريف متغيرها و % 4/46ها،  داده
شهبازي و . آماري را به درستي ذكر نموده بودند

در زمينه ارزيابي صحت تحقيقي ) 8( )2010(همكاران 
اصول نگارش متغيرهاي تحقيق، جامعه مورد بررسي، 

نامه  پايان 137بر روي گيري  اد نمونه و روش نمونهتعد
در . ندنجام داداواحد دندانپزشكي دانشگاه آزاد اسلامي 

مطالعه مذكور بررسي به تفكيك نوع طراحي مطالعه 
هاي متداول نگارش متون  انجام نپذيرفت و از روش

ميزان صحت اصول . علمي جهت ارزيابي استفاده گرديد
ها صحيح،  نامه پايان% 8/59در  ها نگارش مواد و روش

 .ناصحيح گزارش گرديد% 6/6نسبتا صحيح و % 6/36
ترين قسمت مربوط به عدم  ترين و پراشتباه ضعيف

حجم نمونه زياد . بود%) 71(توجيه صحيح حجم نمونه 
مسائل اخلاقي، طولاني نمودن تحقيق و  بر علاوه

شود به طور كاذب اختلاف  بر بودن، سبب مي هزينه
ها گزارش شود و بر عكس حجم نمونه  دار در يافته معني

كم بصورت كاذب اختلاف را به لحاظ آماري 
مطالعه  براساس نتايج .)8(دهد  نشان ميدار  معنيغير

از % 4/4، تنها )18) (1383(فر و همكاران  عبادي
هاي  دندانپزشكان عضو هيئت علمي دانشگاه در كارگاه

بودند كه و شايد بتوان   تعيين حجم نمونه شركت نموده
اين امر را دليلي بر عدم توجيه صحيح حجم نمونه در 

  . ها دانست نامه پايان
ميزان انطباق  اي مداخلههاي با طراحي  نامه در مورد پايان

، % 62برابر با  CONSORTصحيح با موارد چك ليست 
 .بود% 3/26و ناصحيح برابر % 7/11نسبتا صحيح 
  Allocation concealmentينهدر زم كمترين انطباق

و توجيه حجم نمونه %) 3/64(، نحوه كورسازي %)88(
  .بود%) 6/48(

Montenegro  كارآزمايي  283)19) (2002(و همكاران
 ,Journal of Periodontologyباليني چاپ شده در

Journal of Clinical Periodontology  و Journal 

of Periodontal Researchت بر اساس از نظر كيفي
نتايج نشان . ارزيابي نمودند CONSORTچك ليست 

از مطالعات به عنوان مطالعات با % 93داد كه اگرچه 
مطالعات % 17طراحي تصادفي ذكر شده بودند، ولي تنها 

 Allocation%7ها و سازي نمونه نحوه تصادفي

concealment نحوه . را به درستي شرح داده بودند
از افرادي كه مداخله را اعمال  %17كورسازي تنها براي 

كنندگان به درستي انجام شده  ارزيابي% 55نمودند و  مي
  .بود

Tharayan  در مطالعه خود در  )20( )2008(و همكاران
مقاله با طراحي كارآزمايي باليني  151زمينه ارزيابي 

بر اساس  پزشكي هند، مجلاتتصادفي چاپ شده در 
جم نمونه نقايص توجيه ح CONSORTچك ليست 

 Allocation، %100، نحوه كورسازي 8/80%

concealment  1/84% و sequence generation  را
  . گزارش نمودند% 3/62

 )2010(و همكاران  Souzaدر تحقيق ديگري كه توسط 
مقاله چاپ شده  76در زمينه ارزيابي كمي و كيفي ) 21(

دندانپزشكي مجله با طراحي كارآزمايي باليني در شش 
نحوه ذر زمينه مقالات % 3/75رزيلي صورت گرفت، ب
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 Allocationدر زمينه % 2/84ها و  سازي نمونه تصادفي

concealment  داراي نقص بودند.  
Huwiler- Muntener  22) (2002(و همكاران (

مطالعه كارآزمايي  60اي در زمينه كيفيت  مطالعه
تصادفي چاپ شده در مجلات انگليسي زبان از سال 

انجام  CONSORTبر اساس چك ليست  1985-1997
نتايج بيانگر كاستي كيفيت متدولوژي مطالعات . دادند
در %) 75(مطالعه   45اي كه  به گونه. بود

%) 20(مطالعه   12و  Allocation concealmentزمينه
  .در زمينه نحوه كورسازي كاستي داشتند

Linde  كيفيت متدولوژي ) 23) (2008(و همكاران
مطالعه هومئوپاتي،  129كارآزمايي باليني تصادفي را در 

مطالعه طب سوزني بر  36مطالعه طب سنتي و  42
نتايج . ارزيابي نمودند CONSORTاساس چك ليست 

 Allocationستي مطالعات در زمينه بيانگر كا

concealment  وsequence generation از % 68. بود
% 88از مطالعات طب سنتي و % 74مطالعات هومئوپاتي، 

 Allocationاز مطالعات طب سوزني در زمينه 

concealment از مطالعات % 35. داراي كاستي بودند
از % 11از مطالعات طب سنتي و % 12هومئوپاتي، 

سازي  طالعات طب سوزني در زمينه نحوه تصادفيم
از مطالعات % 17مطالعات هومئوپاتي، % 19ها و  نمونه

از مطالعات طب سوزني در زمينه % 47طب سنتي و 
  .كورسازي مطالعه داراي كاستي بودند

داري را بين  نتايج مطالعه حاضر ارتباط آماري معني
 دستامقطع علمي استاد راهنما، حضور وعدم حضور ا

نتايج ). P<05/0(ها نشان نداد  نامه مشاور با كيفيت پايان
و همكاران  شهبازيمطالعه حاضر با نتايج مطالعه 

با توجه به اين مطلب كه . همخواني دارد) 8( )2010(
اي از عوامل متعدد در ميزان امتياز صحت  مجموعه

ها دخيل بوده،  نامه ها در پايان اصول مواد و روش

مشاور و مقطع علمي استاد راهنما در حضور استاد 
باشد، اين يافته منطقي به  كنار ساير عوامل مطرح مي

  .رسد نظر مي
  

  :گيري نتيجه
  

اي و  هاي با طراحي مداخله نامه در مجموع پايان
هاي پريو  اي، بيشترين فراواني مربوط به گروه مشاهده

هاي  و پروتز و كمترين فراواني مربوط به گروه
ها با  نامه از پايان% 75. نگر و پاتولوژي بود جامعه

همخواني  STROBEاي با چك ليست  طراحي مشاهده
ق مربوط به توضيح صحيح بيشترين ميزان تطاب. داشتند

ها و كمترين انطباق در زمينه كنترل اريبي  شرايط نمونه
اي با چك  ها با طراحي مداخله نامه از پايان% 62. بود

بيشترين . انطباق كامل داشتند CONSORTليست 
انطباق در زمينه توضيح نحوه اعمال مداخله و كمترين 

 Allocation concealmentانطباق مربوط به قسمت 
ها  نامه ارتباط معني داري بين ميانگين امتيازات پايان. بود

با مقطع علمي استاد راهنما و حضور و عدم حضور 
  .استاد مشاور يافت نشد

  
  :تقدير و تشكر

  
مطالعه حاضر طرح مصوب معاونت پژوهشي دانشكده 

باشد، نويسندگان بر خود  دندانپزشكي شهيد بهشتي مي
عزيزاني كه در  ها و همكاري فرض مي دانند تا از تلاش

اجراي اين تحقيق ما را ياري نموده اند تقدير و تشكر 
  .نمايند
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