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 چكیده

کيفيت روابط زوجـين بـا اسـتفاده از     دارد. سنجش خانوادگی ارتباطات کلی کيفيت ارزیابی در اساسی نقش زوجين روابط کيفيت مقدمه:

 روابط کيفيت سشنامهپر یابی اعتبار هدف از پژوهش حاضر تعيين ویژگيهای روانسنجی و .است زیادی برخوردار ابزاری روا و پایا از  اهميت

 زوجين بود.

نسـهه  ( ابتـدا  Back & Forwardبـالعک     و مسـتقيم در این مطالعه روش شناسی با اسـتفاده از روش اسـتاندارد    روش کار:مواد و 

 صـوری، محتوای کيفـی و کمـی، روایـی     روایی از انگليسی ابزار به فارسی ترجمه گردید. روایی پرسشنامه کيفيت روابط زوجين با استفاده

درونی و  همسانی از استفاده با ابزار پایایی همزمان و مقایسه گروه های شناخته شده تعيين شد. روایی سازه  تحليل عاملی تایيدی(، روایی

 تحليل شد.  22نسهه   AMOSو  16نسهه   SPSSها با استفاده از نرم افزارهای  آماری  داده آزمون مجدد بررسی شد.

کـل ابـزار بـه     CVRو   CVIمقادیر اعتبار کمی و کيفی محتوا و اعتبار صوری همه سوالات مورد تایيد قرار گرفتند.بررسی در  ها: یافته

همچون نسهه اصلی برخوردار است. در ارزیـابی   نشان داد ابزار از ساختار تك عاملی تایيدی عاملی تحليل .بدست آمد92/0و  94/0ترتيب 

بستگی معنی داری بين نمرات حاصل از ابزار کيفيت روابط زوجين و ابزارهای رضایت زناشویی انریچ و روایی همزمان یافته ها نشان داد هم

شده با استفاده از ابزار رضایت زوجی کـانزاس نشـان داد، نمـره کيفيـت      شناخته گروههای مقایسه مقياس ارزیابی رابطه وجود دارد. نتایج

نيز ثبات درونی و  نشان داد همسانی ابزار ارزیابی پایاییبيش از افراد فاقد رضایت است. روابط زوجی گروه دارای رضایت بطور معنی داری 

 (. 92/0و همبستگی درون طبقه ای 90/0با استفاده از آزمون مجدد عالی بود  به ترتيب آلفای کرونباخ  ابزار

نظر ویژگيهای ساختاری مطلوب بـوده و ابـزاری روا و   از روابط زوجين یافته ها نشان داد نسهه فارسی ابزار کيفيت  نتیجه گیری:بحث و 

 .استروابط زوجين پایا برای اندازه گيری کيفيت 

 روان سنجی، اعتبار یابی، کیفیت روابط بین زوجین، تحلیل عاملی تاییدی کلیدواژه:
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رون خانواده از اهميت در بررسی روابط اجتماعی ميان افراد، روابط د

انتظـار جامعـه از کـارکرد     و بسزایی برخوردار است. سلامت خانواده

 بـه  . خـانواده [1]ن زوجين داردبستگی به چگونگی روابط بي خانواده

 در را نقش ترین بزرگ جامعه، نهاد ترین قدیمی و ترین کوچك عنوان

 مهتلـ   جهـات  از تـاکنون  بـاز  دیـر  از لذا دارد جامعه بقای و ایجاد

 شناسـی،  روان شناسـی،  جامعـه  مهتل  اندیشمندان علوم توجه مورد

خانواده ای که اعضای آن . [2]است گرفته قرار حقوق و فقه تربيتی،

توانند مسائل خود میبهتر  ،ارتباط صحيح با یکدیگر برقرار می کنند

. رضـایت  [3را حل کنند و رضایت بيشـتری از ارتبـاط خـود دارنـد]    

بط بـين آنهـا از جملـه مت يـر هـایی هسـتند کـه در        و روا زناشویی

مطالعــات مربــوط بــه حــوزه روابــط و خــانواده و بهبــود آن کــاربرد 

عوامل آسيب رسـان   از یکی زناشویی . عدم رضایت از روابط[4]دارد

 . در[5،6]به سلامت خانواده و همراه با پيامدهای نامطلوب می باشد

اسـت.   بـوده  افـزایش  بـه  رو طـلاق  و زوجـی  بی ثباتی اخير سالهای

 احـوال  ثبـت  سـازمان  مهـاجرت  و یتيجمع اطلاعات و آمار رکلیمد

 نسـبت  طلاق رشد 1394 سال نهست ماهه 6 یط: کرد اعلام رانیا

 ـا انگري ـب قـات يتحق. [7]ه اسـت  شـد  برابـر  5/3 حدود ازدواج به  نی

 بـه  کننـده  مراجعـه  طلاق انيمتقاض از یادیز تعداد که است مطلب

. [8]تندهس ـ یناراض ـ همسرانشان با جنسی زندگی از ییقضا مراجع

 تعارضــات نمــره داد نشــان زیــتبر در همکــاران و اکبــرزاده مطالعــه

 .[9]اسـت  شـتر يب یعـاد  افـراد  از طـلاق  یمتقاض ـ زنان در ییزناشو

محققان در پی بررسی و درک نحوه ایجاد روابط پایدار بين زوجـين  

ارچوبهــای هســتند. مطالعــه روابــط زوجــين بــه روشــن شــدن چه 

کنـد. کيفيـت   ساختاری که روابط در آن شکل می گيرد، کمك مـی 

روابـط زوجــين نقــش اساســی در ارزیــابی کيفيــت کلــی ارتباطــات  

خانوادگی داشته و یك مفهوم چنـد بعـدی اسـت کـه شـامل ابعـاد       

ــد     ــجام و تعه ــادمانی، انس ــایت، ش ــازگاری، رض ــد س ــاگون مانن گون

وابـط  ين مفهـوم کيفيـت ر  رویکردهای متفاوتی برای تبي. [10]است

رویکـرد سـازگاری،   مـی تـوان   جملـه  آن از  کـه  ارددوجـود  زوجين 

مـارک   را نام بـرد.   ی و رویکرد ارزیابی فرد از رابطه زناشویینشادما

نتيجه شيوه هایی است که افـراد  وابط زوجين معتقد است کيفيت ر

لـ   بـه ترتيـب بعـد     ثبطور نظام مند خود را در سـه زاویـه م  متاهل 

 .[11د]ن ـرابطه با همسر و بعد خارجی فرد ( نشان مـی ده  د،ونی فردر

برای سنجش کيفيـت رابطـه زوجـی وجـود دارد از جملـه       ابزارهایی

ــد   ــی اصــلا  ش ــازگاری زوج ــنامه س  RDAS  Revisedه پرسش

Dyadic Adjustment Scale  در امریکـا   1995در سـال  ( کـه

توافـ،،   سـه مقيـاس  امتيـازی بـا    6سـوال   14و دارای طراحی شد 

ان رروایی و پایایی ایـن ابـزار در ای ـ  . [12-13]است رضایت و انسجام

. ابـزار دیگـر   [14و همکـاران تایيـد شـده اسـت]    نژاد توسط عيسی 

 QMRS  Quality of Maritalمقياس کيفيت روابط زناشـویی  

Relationships Scale منطبــ، بــر نظریــه گلاســر اســت کــه )

ماننـد تهدیـد، انتقـاد و    یی گـر در روابـط زناشـو    رفتارهای تهریـب 

بعد اسـت کـه توسـط     7سوال در  46سنجد و دارای سرزنش را می

ــت      ــده اس ــنجی ش ــران روانس ــاران در ای ــدی  و همک . [15]محم

 KMSS  Kansas Maritalپرسشنامه رضایت زناشویی کـانزاس  

Satisfaction Scale  و انـریچ )ENRICH  Evaluation and 

Nurturing Relationship Issues, Communication 
and Happiness    ابزارهای دیگری هستند که بيشـتر بـه پـيش )

پردازد و کمتر به کيفيت روابط بينی رضایت زوجين از روابطشان می

ــه دارد   ــين توج ــاس . [16-17]زوج ــنجشمقي ــه راب س  RAS ط

 (Relationship Assessment Scale [18]    ابـزار دیگـری در

 رسی روابط بـين زوجـين مـی پـردازد.    این حوزه می باشد که به بر

برخی از گویه های این مقياس روابط زوجين را با سایر افراد مقایسه 

کند: رابطه شما در مقایسه کند، از جمله یکی از گویه ها بيان میمی

با رابطه دیگران چقدر خوب است، در صـورتی کـه تعریـ  افـراد از     

-کردن رابطـه نمـی  ميزان خوب بودن متفاوت است و لزوما مقایسه 

 تواند معياری برای خوب یا بد بودن یك رابطه باشد.

و  Chonody( توسـط  2016یکی از ابزارهایی که در سالهای اخير 

همکاران جهت بررسی این ميزان ساخته شده است مقياس کيفيـت  

 اسيمق( است. RQ Relationship Quality روابط زوجين است

ت مثـل کـم بـودن گویـه هـا،      وابط زوجين دارای نقاط قـو ر تيفکي

باشـد. همچنـين طبـ، نظـر طـرا  ابـزار، ایـن        آسانی درک آنها می

مقياس به دنبال شناخت زوجين با روابط خوب و شاد نيسـت بلکـه   

پردازد. همچنـين هـدف   شوهر می به بررسی نيازها و انتظارات زن و

اصلی طراحی این ابزار ساخت مقياسی مبتنی بر سنجش جنبه های 

باشد. این مقياس کيفيت روابط زوجين ابط بين زوجين میمثبت رو

دهد و برای محققين و پزشکان که را در یك نقطه از زمان نشان می

به دنبال ارزیـابی درک فـرد از کيفيـت رابطـه هسـتند، مفيـد مـی       

( بـه زبـان   RQ  رابطه تيفيسنجش ک . از آنجایی که ابزار[12]باشد

توان یك ابزار طراحی شـده  نمی باشد و از طرفیانگليسی موجود می

در یك کشور را فقط با ترجمه در یك کشور دیگـر اسـتفاده نمـود،    
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 و زهره سادات                                                                                                                                     ...      خصوصيات روان سنجی

بلکه نياز به تطاب، فرهنگـی و آداب و رسـوم وسـنن دارد، لـذا ایـن      

مطالعه به منظور ترجمه وتعيين روایی وپایایی ابـزار کيفيـت روابـط    

 .زوجين انجام شد

 شـهر  در 1396روش شناسی بوده کـه در سـال    نوع این مطالعه از

کاشان بر روی همراهان بيماران مراجعه کننده به بيمارستان شـهيد  

 پایایی و روایی تعيين برای این تحقي، شد. در بهشتی کاشان انجام

 ابتـدا  مول  اصـلی  از اجازه کسب از پ  کيفيت رابطه زوجين، ابزار

 از اسـتفاده  با قدم اول در اراست این شد. در تهيه ابزار فارسی نسهه

 از ( ابـزار Back & Forwardبالعک    و مستقيم استاندارد روش

 نسـهه  ابتـدا  روش ایـن  گردیـد. در  فارسی ترجمه به انگليسی زبان

 شده ترجمه فارسی به همزمان مستقل بطور مترجم اصلی توسط دو

 نظـر  بـا  نهایـت  در و شد برگردانده زبان انگليسی به مجددا سپ  و

 و انجـام  زبان و فرهنگی تطاب، و مترجمان مربوطه متهصصان روهگ

گردید. جهت تعيين روایی محتوا، نسهه فارسـی   تهيه ابتدایی نسهه

 از و شد داده قرار نفر از متهصصان مربوطه 10اختيار در پرسشنامه

 و بـودن  روشـن  بـودن،  تا سوالات را از نظر مربوط شد خواسته آنها

 نظـرات  و نماینـد  تعيـين  (CVRها   گویه ضرورت ( وCVIسادگی  

شد. در بررسی اعتبار کمی و کيفی محتـوا   پرسشنامه اعمال در آنها

و اعتبار صوری همه سوالات مورد تایيد قرار گرفـت و ماننـد نسـهه    

 .امتيازی از کاملا مهال  تا کاملا مواف، بـود  5سوال  9اصلی دارای 

مزمــان، مقایســه همچنــين جهــت بررســی روایــی ابــزار از روایــی ه

گروههای شناخته شده و روایی سـازه اسـتفاده شـد. جهـت تعيـين      

و رضـایت زناشـویی     (RAS)روایی همزمان از مقياس سنجش رابطه

( استفاده شد. به این منظـور بـا اسـتفاده از آزمـون     ENRICHانریچ 

ضریب همبستگی پيرسون ميزان همبستگی نمرات بدسـت آمـده از   

ين با نمرات بدست آمده از دو ابزار ذکر شده ابزار کيفيت روابط زوج

برسی شد. جهت مقایسه گروههـای شـناخته شـده، نمـرات بدسـت      

ــزار کيفيــت روابــط زوجــين در دو گــروه دارای رضــایت   آمــده از اب

با استفاده از ابـزار رضـایت زوجـی کـانزاس ( و      ≥17زناشویی نمره 

تعيين  جهتبدون رضایت با استفاده از آزمون تی تست مقایسه شد. 

در سـاختار  روایی سازه از روش تحليل عاملی تایيدی اسـتفاده شـد.   

عـاملی تائيــدی بـرای بررســی کفایـت بــرازش مـدل از آمــاره هــا و     

شاخصهای مهتلفی استفاده می شود. ما در این مطالعـه از شـاخص   

 ، شـاخص (Comparative fit index-CFI )برازنـدگی تطبيقـی  

 (، شـاخص  (Normaed fit index- NFI) بـرازش  هنجارشـده 

 ميزان انطباق(،  Ttucker Lewis Index-TLI  لوی  تاکر برازش

(Goodness of fit index-GFI)  ، ــانگين شــاخص ریشــه مي

 و ((Root mean square residual-RMSRپ  مانده  مجذور

 Root mean square)بـرآورد واریـان  خطـای تقریـب     جـذر 

error of approximation-RMSEA)   بـرای  . ستفاده کردیما

تعيين پایایی پرسشنامه از روش همسانی درونی بـا محاسـبه آلفـای    

بـرروی  کرونباخ و همچنين جهت تعيين ثبات ابزار از آزمون مجـدد  

 حجم تعيين جهت شرکت کننده با فاصله دو هفته استفاده شد. 20

. [19]اسـت  لازم نمونـه 10-4 هرسوال ازای به سازه روایی در نمونه

 در و شـده  گرفتـه  نظر در نمونه 10 گویه هر ازای به مطالعه نای در

از همراهان بيماران بـه روش نمونـه    نفر 105 برروی مطالعه مجموع

حاضر به  شد. شرایط ورود به مطالعه شامل: گيری در دسترس انجام

 18 بـالای  سـن  نوشـتن،  و سواد خوانـدن  شرکت در مطالعه، دارای

 دادهاخته شده جسمی و روانـی بـود.   سال، متاهل و فاقد بيماری شن

و نرم افزار آمـاری   22نسهه  SPSSها با استفاده از نرم افزار آماری 

AMOS   تحليل شد. 22نسهه 

پرسشنامه اطلاعـات دموگرافيـك: شـامل     ابزار های پژوهش شامل: 

سن همسر، سن، جن ، محل سکونت، ش ل، مصرف سيگار، درآمـد  

 ت، و نوع مسکن بود.ماهيانه، تعداد فرزند، تحصيلا

(. ایـن ابـزار بـه منظـور تعيـين      RQمقياس کيفيت روابط زوجـين  

ویژگيهای روانسنجی نسهه فارسی استنفاده شد. کوندی و همکاران 

این ابزار را طراحـی کـرده و بـرای تعيـين روایـی و       2016در ساال 

نمونـه از کشـور هـای بریتانيـا،      8132پایایی آن مطالعه ای بر روی 

گویـه   15متحده و استراليا انجام دادنـد. ایـن ابـزار در ابتـدا     ایالات 

 9داشت که بعد از تحليـل عـاملی اکتشـافی، مقيـاس نهـایی دارای      

 امتيـازی از  5ليکـرت   گویه و یك عامل بود. هر گویـه داری طيـ   

  45-0( بــا محــدوده نمــره 5  ( تــا کــاملا موافــ،1کــاملا مهــال  

ابزار معکوس است و هـر چـه    این 3. نمره گذاری گویه شماره است

نمره ابزار بالاتر باشد کيفيت رابطه زوجين بهتـر اسـت. پایـایی ایـن     

نشان دهنده همسـانی درونـی بـالای ایـن      89/0ابزار با آلفا کرونباخ 

  ابزار بود.

موجـود در  دیگـر از ابزارهـای    یکـی :  (RAS)مقياس ارزیابی رابطـه 

ــری رضــایت زناشــویی و ســایر   ــدازه گي ــه ان ــطزمين صــميمی  رواب

ساخته شده و 1988 در سال این مقياس توسط هندریك. [18است]

( تـا  1امتيازی از رضـایت کـم     5 شامل هفت سؤال با طي  ليکرت
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دهنده رضـایت بـالا و نمـرات     است. نمرات بالا نشان (5 رضایت بالا

این مقيـاس   .حاکی از رضایت کم در روابط بين زوجين است پایين

 مزمان مورد استفاده قرار گرفت.جهت بررسی روایی ه

(: در ایـن پـژوهش از    ENRICHانریچ    رضایت زناشوییپرسشنامه 

استفاده شد. پرسشنامه  گویه 10پرسشنامه انریچ کوتاه شده درقالب 

سوالی انریچ توسـط عليرضـا عـرب دوسـتی در سـال      10کوتاه شده 

ردار در ایرا روانسنجی شده که از روایی وپایایی مطلوب برخـو 1394

. این مقياس نيز جهت بررسی روایی همزمـان مـورد   [20]بوده است

 استفاده قرار گرفت.

 3یـك پرسشـنامه    :(KMSS)س کـانزا رضایت زناشـویی  پرسشنامه 

قـوت ایـن    نقـاط  .سـنجد است که رضایت زناشـویی را مـی   گویه ای

معيارهای پایـایی   مطلوب بودن و گویه هاپرسشنامه کم بودن تعداد 

 در ایـن مقيـاس، پاسـهگو بـر اسـاس طيـ        .[21است] و روایی آن

ميزان ( ام کاملاً راضی 7کاملاً ناراضی ام تا  1از  ای  درجه 7ليکرت 

تـا   7 دامنه نمرات بيند. کندرجه بندی می رضایت از همسر خود را

بيشـتر اسـت.    دهنده رضایت زناشویی و نمرات بالاتر نشان بوده 21

و  عليدوسـتی  در پـژوهش عـرب  پایایی نسهه فارسـی ایـن مقيـاس    

بـه   17. در این پرسشنامه نمـره  [20] دست آمدبه  98/0همکاران، 

. ایـن ابـزار جهـت    [22]بالا به معنی داشتن رضایت زناشـویی اسـت  

مقایسه گروههای شناخته شده  دارای رضـایت و بـدون آن ( مـورد    

 استفاده قرار گرفت.  

 کسب از پ  قی،اخلا ملاحظات رعایت منظور به: ملاحظات اخلاقی

 لازم مجوزهـای  و اخلاق دانشگاه علوم پزشکی کاشان کميته تایيدیه

مسئولان بيمارسـتان شـهيد بهشـتی     معاونت پژوهشی دانشگاه و از

شـرکت کننـدگان پـ  از آگـاه شـدن از      . شد شروع مطالعه کاشان

اهداف پژوهش و تکميل فرم رضایت آگاهانـه وارد مطالعـه شـدند و    

بـه   هـا  قي، در اختيار آنها قرار گرفت. پرسشنامهپرسشنامه های تح

 مایل به که نشان تکميل شد. افرادی و نام بی و گزارشی خود صورت

تکميـل   نـاقص  را ها پرسشنامه و یا نبودند تحقي، در همکاری ادامه

 شدند.  حذف مطالعه از کردند

 نفـر از افـراد متاهـل بـا ميـانگين سـنی مـردان       105مطالعه برروی 

انجـام گرفـت.    84/35±22/8و ميانگين سـنی زنـان    18/6±34/37

نيمی از افراد دارای تحصيلات دبيرستانی و دیپلم بودنـد. یافتـه هـا    

درصد افراد  25نشان داد ميزان درآمد بيشتر افراد در حد متوسط و 

درصــد افــراد مســکن شهصــی  75ســطح درآمدشــان ناکــافی بــود. 

رکت کننـدگان در جـدول   داشتند. سایرمشهصـات دموگرافيـش ش ـ  

روابـط   ( ارائه شده اسـت. ميـانگين نمـرات ابـزار کيفيـت     1شماره  

براساس آزمون تـی   دموگرافيك شاخصهای حسب بر (RQزوجين  

تست و آناليز واریان  تجزیه و تحليل شد. نتایج نشان داد اگـر چـه   

نمرات در افراد جوانتر، تحصيل کرده، کارمند، دارای منزل شهصـی،  

فرزند کمتر و غير سيگاری بيشتر بود اما ایـن تفـاوت از نظـر    دارای 

آماری معنی دار نبود. در بررسی اعتبار کمی و کيفی محتوا و اعتبار 

و  94/0ابـزار برابـر  CVI صوری، همه سوالات مورد تایيد قرار گرفت. 

CVR  محاسبه گردید. گویه های ابزار و نمرات کسب شده 0/ 92آن

( ارائه شده است. در برسی روایـی سـازه    2ه  از آنها در جدول شمار

تائيدی نشان داد کـه پرسشـنامه   ابزار، نتایج حاصل از تحليل عاملی 

  بارهـای   ز ساختار تك عاملی برخورداراسـت روابط زوجين اکيفيت 

 قـادیر ارائـه شـده اسـت(. بـر اسـاس یافتـه هـا م        1عاملی در شکل 

/ بود  به ترتيب 90از ( بالاتر TLI ,NFI ,CFI  برازندگی شاخصهای 

مقـادیر  و  89/0برابـر   GFI، شاخص برازندگی (95/0و  93/0، 96/0

( و RMSEAتقریـب    بـرآورد  مجـذور  ميـانگين  شاخصـهای ریشـه  

 و کمتر بود RMSR )1/0ُ(پ  مانده  شاخص ریشه ميانگين مجذور

(. اعتبار همزمان ابزار کيفيت روابط زوجين 039/0و  1/0به ترتيب  

 RQقياس ارزیابی رابطه و ابزار رضایت زناشویی انریچ بررسـی  ( با م

( نشـان داد   3پيرسون جدول شماره  همبستگی شد. مقادیر ضریب

که نمرات کسب شده ابزار دارای همبستگی قـوی و معنـی داری بـا    

نمرات حاصل از آزمونهای ذکر شده دارد. بـرای مقایسـه گروههـای    

انزاس استفاده شد  بر اساس شناخته شده از ابزار رضایت زناشویی ک

و بالاتر به معنـی داشـتن رضـایت و کسـب      17این ابزار کسب نمره 

بـدون رضـایت هسـتند(. یافتـه هـای مربـوط بـه         17نمره کمتر از 

مقایسه گروههای شناخته شده نشان داد نمره کيفيت روابط زوجـی  

در افراد دارای رضایت بطور معنی داری بيش از افراد فاقـد رضـایت   

 31±69/7و  39/ 81±8/4ت   نمرات دو گروه به ترتيـب شـامل   اس

(. درتایيد پایایی، ميزان آلفا کرونباخ بـرای همسـانی   P<0.001بود 

 دست آمد.  ه ب 92/0و همبستگی درون رده ای  90/0درونی ابزار 
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 های آماری مشخصات دموگرافیک افراد مورد پژوهش : شاخص1جدول 

  P value انحراف معیارمیانگین و  تعداد )درصد(  

 *56/0 38/37(76/6)  (85/62)66                )میانگین انجراف معیار ( 40کمتر ازسن 

 57/36(99/6)  (15/37)39                       )میانگین انجراف معیار ( 40بیشتر از  سن

                                                                                                          )جنس(

 *306/0 84/35(22/8)  (4/31) 33                                                                                                              مرد

 34/37(18/6)  (6/68) 72                                                            زن

    )محل سکونت(

 *98/0 88/36(04/7)  (2/95)100 شهر

 8/36(58/2)  (8/4)5 روستا

    )شغل( 

  82/35(84/7)  (27)28 آزاد
 71/38(26/6)  (9/27)29 کارمند **393/0

 10/36(93/6)  (7/6)7 بازنشسته

 37/38(98/5)  (40/38)41 مشاغل ریسا

    (گاری)مصرف س

 *37/0 50/35(77/7)  (9/1)/2 دارد

 96/36(88/6)  (1/98)103 ندارد

     (انهی)درآمد ماه

 **342/0 66/36(06/7)  (4/14)15 یکاف

 55/37(71/6)  (6/60)64 متوسط

 19/35(27/7)  (25)26 یناکاف

    )تعداد فرزند(

0 24(80/22)  (01/5)58/38 418/0** 
 
 
 

1 27(73/25)  (81/6)37/37 

 92/35(15/5)  (47/51)54 3و2

     (لاتی)تحص

 **25/0 20/35(08/8)  (57/10)11 ابتدایی و راهنمایی

 44/36(87/7)  (85/53)57 دبیرستانی و دیپلم

 56/37(88/4)  (58/35)37 یدانشگاه

    )نوع مسکن(

 *31/0 26/37(01/7)  (9/76)8 یشخص

 62/35(59/6)  (1/23)25 یاستجار

T test* 

ANOVA** 

  گویه هر های آماری شاخصو گویه های مقیاس کیفیت روابط زوجین : 2جدول

 انحراف معیار میانگین گویه ها    

 88/0 29/4 از رابطه خودمان راضی هستم                                                   1

 98/0 29/4                                                       این رابطه همیشه رابطه رویایی من بوده است     2

                                                           97/3 07/1در طول زمان رابطه ما از هم دور شده است 3
 92/0 16/4                من کاملا مصمم هستم که این رابطه را درست کنم                                    4
 16/1 90/3 ما از کنار هم بودن لذت می بریم                                                                          5
 95/0 33/4 همسرم معمولا از مایحتاج من مطلع است                                                            6

 05/1 05/4 فکر می کنم همسرم بخشی از روح وروان من است                                       من 7

 99/0 97/3 همسرم من را می خنداند                                                                                    8
 11/1 92/3                                                             ارزش های ما یکسان است                        9

 

 نمره بندی معکوس.*
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 (  ENRICH( و روابط زناشویی انریچ ) )RAS( با ابزارهای مقیاس ارزیابی رابطه )RQ: میزان همبستگی نمرات ابزار کیفیت روابط زوجین)3جدول

 (RQمقیاس کیفیت روابط زوجین) 

 

P value        

 

 

 (RASمقیاس ارزیابی رابطه )

 

625/0r= 

 
01/0> 

ابزار روابط زناشویی انریچ ) 

(ENRICH ) 

359/0r= 

 

01/>0 

 

 

 

 
 

 سوالی کیفیت روابط زوجین 9. الگوی ساختاری تک عاملی پرسشنامه  1شكل 

 

 گيري بحث و نتيجه

فرهنگــی و  ، رسشنامه درچنـدین گـام از جملـه ترجمـه، تطبيـ ـ    پ

صورت گرفـت. تحليل عاملی تایيدی  و انجام مطالعه مقدماتی ،یزبان

ها نشان داد این ابـزار دارای روایـی و پایــایی کــافی بــرای     یافتـه

روابـط زوجـين ایرانـی اسـت. در سـنجش روایـی       سـنجش کيفيت 

  CVIمحتوای کمی همه سوالات مورد پذیرش قرار گرفتند. مقادیر

 بدست آمد. ميـزان همسـانی   92/0 و 94/0ابزار به ترتيب  CVRو 

 ( بود، به این مفهوم کـه گویـه هـای ابـزار از     90/0درونی ابزار عالی  

تجان  و همهوانی لازم برخوردار هستند. در برسی اعتبار همزمـان،  

نمرات ابزار کيفيـت رابطـه دارای همبسـتگی معنـی دار بـا نمـرات       

مقایســه  .ابزارهــای ارزیــابی رابطــه و رضــایت زوجــی انــریچ داشــت

گروههای شـناخته شـده نشـان داد افـراد بـا رضـایت زناشـویی در        

مقایسه با افراد فاقـد آن نمـره بيشـتری دریافـت کردنـد. همچنـين       

تحليل عاملی تایيدی نشان داد ابزار همانند نسهه اصـلی از سـاختار   

تك عاملی برخوردار است. در تحليـل عـاملی تایيـدی مقـادیر اکثـر      

نشـان   RSMEAو   GFIر از شاخصـهای شاخصهای برازش به غي ـ

دهنده برازش خوب مدل بود.   ميزان دو شاخص مذکور بـه ترتيـب   

 GFIتوسط محققان دامنه مهتلفی برای شاخص( بود.  1/0و  89/0

را بـرای آن   90/0درنظر گرفته شـده اسـت، برخـی مقـادیر بـالای       

مقـدار   GFI. اگر چه در تحقي، حاضـر شـاخص   پيشنهاد نموده اند

به شـدت تحـت   (، اما این شاخص 89/0بود   90/0يزی کمتر از ناچ

همچنـين بـه علـت    . [23] مـی باشـد  تاثير تعداد پارامترهای مـدل  

تا جایی که کاربرد آن کمتر شده است  ،حساسيت بالای این شاخص
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شـاخص  . [24] توصيه نموده اند از این شاخص استفاده نشود برخی

یکـی از مهـم     (RMSEA)تقریـب  بـرآورد  مجـذور  ميانگين ریشه

در سـال هـای اخيـر    کـه   می باشـد  مدلترین شاخص های برازش 

بعضـی  دامنه پذیرش ایـن شـاخص ت ييـرات زیـادی نمـوده اسـت.       

به عنوان بـرازش خـوب مـدل در نظـر     را  08/0مقادیر زیر محققين 

را قابـل   1/0و بعضی دیگر مقادیر کمتـر یـا مسـاوی     [25]اند گرفته

مـدل مـی    نشان دهنده بـرازش ضـعي   را  1/0مقادیر بالای قبول و 

در مواردی کـه   . همچنين بعضی از محققين اعتقاد دارند[26] دانند

  RMSEAباشـد  150تعداد نمونـه موجـود در پـژوهش کمتـر از     

چـون در ایـن   . شاخص مناسبی برای ارزیابی بد بودن مـدل نيسـت  

حالت این شاخص بسيار بالا محاسـبه مـی شـود و بـرای حـل ایـن       

بيشـتر    CFIمراجعه شود، چنانچه مقدار CFI باید به مقدارمشکل 

می توان به برازش خوب مدل توجـه نمـود و از کنـار     باشد 95/0از 

. در مطالعـه حاضـر مقـدار حجـم     [27]گذشت RMSEA شاخص

بـه دانـش مـا ایـن      می باشد. 96/0برابر   CFIو شاخص 105نمونه 

ابـزار اصـلی توسـط    ابزار به زبانهای دیگری ترجمه نشده اسـت. امـا   

 8000با مطالعـه بـر روی حـدود     2016کوندی و همکاران در سال 

نمونه از سه کشور آمریکا، استراليا و انگلـي  روانسـنجی شـد، کـه     

گویه و یك عامل است. روایـی ابـزار    9یافته ها نشان داد ابزار دارای 

 با استفاده از روایی محتوا، روایی همزمان، مقایسه گروههای شناخته

شده و روایی سازه   با استفاده از تحليل عاملی اکتشافی و تایيـدی(  

 88/0بررسی و تایيد شد. همچنين در ضریب همسانی درونـی ابـزار   

 اسي ـمق.  ]12[بدست آمد که نشان از پایـا بـودن ابـزار مـی باشـد.     

نسبت به ابزارهای دیگر در ایـن حـوره   ( RQروابط زوجين   تيفيک

 روابـط  کيفيـت  ه این ابزار نسـبت بـه  ابـزار   مزیتهایی دارد. از جمل

سـوال دارد و   46گلاسر کـه   طراحی شده بر اساس تئوری زناشویی

، [15]در ایران توسط محمدی و همکاران بومی سـازی شـده اسـت    

و در  کـم  آن های تعداد گویه که ابزاریتعداد سوالات کمتری دارد. 

 به نسبت د،ده قرار سنجش مورد را رابطه مهتل  عين حال جوانب

 شـکل  تواننـد بـه   مـی  دارنـد  زیادتری های تعدادگویه که هایی ابزار

 بهتر موضوع را برسی نماید، همچنين عاملی برای همکاری تر دقي،

ارزیـابی رابطـه نيـز ابـزار      مقيـاس . [28]می باشـد  کنندگان شرکت

باشـد کـه علارغـم تعـداد     دیگری در حوزه روابط بـين زوجـين مـی   

ز گویه های آن ميزان رابطه بـين زوجـين را بـا    سوالات کم، برخی ا

 ابزارهای کـه بطـور اختصاصـی    کند. علاوه بر این دیگران مقایسه می

 

پردازند فقط به برخی از جنبه های به سنجش رابطه بين زوجين می

خاص توجه کرده و نمی توان بـا اسـتفاده از آنهـا بـه درک رضـایت      

تدوام یك رابطه دست  رابطه زوجين و همچنين جنبه های مثبت و

دهد کـه بـه   روابط زوجين  نشان می تيفيک. مقياس [29]پيدا کرد

طور کلی چه ميزان از جنبـه هـای مثبـت در روابـط و کارکردهـای      

روزانه زوجين وجود دارد. ابزاری دیگری که در این حـوزه در ایـران   

 هپرسشـنامه سـازگاری زوجـی اصـلا  شـد     هنجار یابی شده است، 

RDAS   Revised dyadic adjustment scale) [14]باشدمی ،

این ابزار از ساختار سه عاملی برخوردار است، در حالی کـه مقيـاس   

کيفيت روابط زوجين تك عاملی می باشد. مزیت تـك بعـدی بـودن    

 آن سهولت و دقت بيشتر در تفسير نمرات می باشد.  

بـط  همچنين یافته ها نشان داد نمرات حاصل از مقياس کيفيـت روا 

زوجين در مردان و زنان تفاوت معنی داری ندارد، بـه عبـارت دیگـر    

ابزار وابسته به جن  نبوده و در زنـان و مـردان قابـل اسـتفاده مـی      

تواند به عنوان یك شاخص ارزیابی رابطه زوجـين  ابزار می این باشد.

 ارزیـابی  توسـط محققـين و پزشـکان در بـالين و همچنـين بـرای      

 ارائه کيفيت بهبود کيفيت روابط زوجين و اءارتق مداخلات اثربهشی

خدمات مورد استفاده قرار گيرد. از آنجایی که نمونـه مـورد نظـر در    

تـوان  این پژوهش از افراد عادی جامعه انتهاب شدند بنـابراین نمـی  

نتایج این تحقي، را به افراد دارای مشـکلات خـانوادگی نسـبت داد،    

بعـدی ایـن ابـزار بصـورت      شـود در تحقيقـات  بنابراین پيشنهاد مـی 

 اختصاصی در زوج های دارای مشکل نيز مورد بررسی قرار گيرد. 
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 تشكر و قدرداني

از کليه افراد شرکت کننده در تحقي، و مسئولين بيمارستان شـهيد  

بهشتی و دانشـکده پرسـتاری و مامـایی کاشـان کـه در انجـام ایـن        

ــایيم.      ــی نم ــی م ــدر دان ــکر و ق ــد تش ــاری کردن ــا را ی ــ، م تحقي
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Objective (s): One of the dimensions of couples' relationships is the quality of marital relationships that has a fundamental 

role in evaluating the quality of family relationships. Evaluation of marital quality using valid and reliable tools is crucial. 

The purpose of this study was to determine psychometric properties of the Relationship Quality scale (RQ). 

Methods: In this cross-sectional study, the English version of the scale was translated into Persian language using a 

standard translation technique. Validity of the questionnaire was assessed by qualitative and quantitative content validity, 

face validity, construct validity, convergent and known groups comparison. Reliability was determined by internal 

consistency and test re test. Data were analyzed using SPSS software version 16 and statistical software AMOS version 22. 

Results: In evaluation of quantitative and qualitative content validity, all questions were approved. Content Validity Index 

(CVI) and Content Validity Ratio (CVR) were obtained 0.94 and 0.92 respectively. The Confirmatory factor analysis 

confirmed one -factor structure. In the evaluation of concurrent validity, the findings showed that the RQ scale is correlated 

with the relationship assessment scale (RAS) and the marital satisfaction ENRICH scale. The known groups comparison 

discriminated between people with and without marital satisfaction based on Kansas Marital Satisfaction Scale (p<0.001). 

The results showed that the score of RQ scale in satisfied group was significantly higher than those who were not satisfied. 

Reliability evaluation was demonstrated excellent internal consistency and test–retest reliability (Cronbach’s alpha and ICC 

were 0.90 and 0.92 respectively). 

Conclusion: The results showed that the Persian version of the quality of the relationship scale had a good structural 

characteristic and it is a reliable and valid instrument in assessing the quality of the relationship between couples. 
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