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 هـاي سـال  درتنها سه مـورد نقـض    ،هاي موجود در كل داده قيق،حت استفاده شد. بر اساس نتايج
نشـان   والـيس  -كروسـكال مشاهده شد. آزمون  1376و  1383 و ،1376و  1382، 1372و  1381

در داد كــه ايــن تناقضــات ناشــي از تغييــر در ترجيحــات نبــوده و ممكــن اســت بــه دليــل خطــا   
خطي ناپايدار باشد و فرضيه وجود رفتار عقلايـي مـورد تأييـد قـرار     هاي غير گيري يا تكانه اندازه

بـا   ة يادشـده دور در طـول ستان فارس اهاي مصرف سبد روغن خانوارهاي  داده ،گرفت. بنابراين
  .استتفسير يك تابع مطلوبيت نئوكلاسيك قابل 

      
  .JEL :B12, C14, D12, Q11 بنديطبقه
  .(استان) كننده، روغن خوراكي، فارس شده، ترجيحات مصرفآزمون ترجيحات آشكار :ها واژهكليد

  
  مقدمه

هـا و  آگـاهي  عواملي نظير پيشرفت دانش در زمينه سلامت غـذا، افـزايش سـطح    ،امروزه
كننـدگان، تقاضـا و سـاختار ترجيحـات شـده اسـت.       تبليغات موجب تغييراتي در رفتـار مصـرف  

 آنكـه  توان بيان كـرد. اول كنندگان را از سه جهت ميبررسي رفتار مصرف اهميت ،طور كلي هب
اسـت   آزاد بـازار  سمت بـه اقتصاد حركت دهندهنشان ايران در اقتصادي كلان هايطرح بررسي
 حـال  در اقتصـادهاي ). 22شـود ( هاي درحال گـذار محسـوب مـي   اقتصاد وايران جز رو، و از اين
 سـمت  بـه  اكنـون  امـا  و بـوده  متمركـز  ريـزي برنامـه  داراي كه شودمي گفته كشورهايي به گذار

 بـر  زمـان  و پيچيـده  اقتصادي، ساختار تغييرات كهاز آنجا و  ؛)21اند (شده متمايل بازار سازوكار
 بـا  كشـورها  گونهاينند. قرار دار گذار مرحله در و برسند مرحله يندب اندنشده موفق هنوز ،است

 خواهنـد  يرو پـيش  در را فـردي  منحصـربه  بازاريـابي  هـاي چـالش  آزاد، بـازار  سمت به حركت
 در ايفزاينـده  اهميـت  كننـده مصـرف  رفتـار  ويـژه  بـه  و بازاريـابي  مسائل ،اساس همين بر .داشت
 از اطمينان عدم پژوهشگران، از بسياري ه باورب كهآن دوم). 26( داشت خواهد اقتصادها گونه اين

 عـدم  ).33( اسـت  رگـذار يثأت هـا سـازمان  فـروش  راهبـرد  رب كه است محيطي مهم ويژگي تقاضا
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رو،  و از ايـن  باشد مشتريان ترجيحات در مستمر تغييرات مستقيم نتيجه تواندمي تقاضا از اطمينان
 فـروش  هـاي راهبردو  باشـند  داشته نظرزير  را تغييرات اين مرتب طوربه هاسازمان ست كهالازم 
ــود راســتاي در را خــود ــا عملكــرد، بهب ــرات ايــن ب ــد تطبيــق تغيي ــد آن ). ســوم7( دهن كــه از دي
 خريـد  به مربوط قوانين وضع تواند دركنندگان ميشناخت تغييرات رفتار مصرف ،گذاران قانون

  ).23د (شومفيد واقع  خدمات و كالاها فروش و
 كـه  اسـت  روستايي و شهري خانوار مصرفي سبد در ضروري مواد آن دست از هاروغن

 جينتـا  .)30( باشـد مـي  و بـوده دولت  حمايت مورد همواره ،كننده مصرف از حمايت راستاي در
 ازين از شيب مصرف از يحاك يبهداشت محافل ريسا و رانيا هيتغذ تويانست يهايبررس و مطالعات
 مردم ييغذا رژيم در روغن مصرف كاهش كشور يبهداشت متخصصان و است كشور در روغن

، سـرانه مصـرف روغـن در    1395در ايران بر اساس گزارش مركز آمار  ).31( ندكنيم هيتوص را
دهنده مصرف بيشتر روغن در ايران كيلوگرم است كه نشان 5/12كيلوگرم و در جهان  17ايران 
توانـد اطلاعـات مفيـدي را بـراي دولـت،      كننـدگان روغـن مـي   لذا بررسي رفتـار مصـرف   است.
  ها و پژوهشگران فراهم آورد.سازمان

ــاز نقطــه ــه آغ ــار نظري ــدهمصــرف رفت ــامي در كنن ــون تم ــار اقتصــادي، مت ــي رفت  عقلاي
 موجود يكالاها تمام انيم از دارد يسع همواره ييعقلا كننده مصرف). 15( است كننده مصرف

. دنباش ـ داشـته  دنبـال  بـه  او يبـرا  را تي ـمطلوب حـداكثر  كـه  كند انتخاب را ييآنها دسترس، در و
 و اسـت  نظر مورد يكالا يداريخر يبرا يكاف بودجه داشتن يمعن به »بودن دسترس در« عبارت
 يفرد قهيسل اساس بر كه است يذهن عامل كي شده، مطرح يريگ ميتصم عنوان به كه يتيمطلوب
  ).8( رديگ يم شكل

 تيمطلوب تابع از خاص شكل كي معمولاً ،مختلف يكالاها يتقاضا به مربوط قاتيتحق
 فـرم  ،يادشـده  تـابع  يحداكثرسـاز  ةيثانو و هياول طيشرا اساس بر و گرفته نظر در را كينئوكلاس

 ،سپس. زنند يم نيتخم را آن موجود يها داده از استفاده با و كرده استخراج آن از را تقاضا تابع
 ،روش ني ـا در يول ـ. ديرس ـ تي ـمطلوب تـابع  بـه  تـوان  يم ـ ،شده زده نيتخم يتقاضا مدل اساس بر
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 كـه  بود خواهد حيصح يزمان اتيعمل نيا تمام رايز شود، ينم ثابت ييعقلا رفتار هيفرض صحت
 يق ـيحق يتقاضـا  و تيمطلوب تابع از يخوب بيتقر گرفته، قرار مبنا يتقاضا و تيمطلوب تابع مدل
 روش كي تنها ،اقتصاد علم اتيادب هاي داشته اساس بر. است آزمون قابل ريغ يفرض نيا و باشد
. اسـت  3  ترجيحات آشكارشده آزمون آن و دارد وجود ييعقلا رفتار فرض صحت يبررس يبرا

 يبرا يگريد نيگزيجا چيه يول ،باشد داشته وجود آزمون نيا در ينواقص است ممكن ،هرچند
 رفتار هيفرض يبررس يمبنا را كننده مصرف ةشد آشكار رفتار آزمون، نيا .)35( ندارد وجود آن
 اسـت  مسـلم  لااقـل  يول ،ندارد قرار دسترس در تيمطلوب تابع اگرچه رايز ،دهد يم قرار ييعقلا
 يگـر يد يسـبدها  تمام بر را آن ،ه باشدكرد انتخاب را كالاها از يسبد كننده مصرف هرگاه كه
 يرفتـار  يو چنانچه ،نيبنابرا. است داده حيترج بودند، يداريخر قابل يو بودجه به توجه با كه

ــابع قالــب در و يــيعقلا ــمطلوب ت ــنبا ،باشــد داشــته كينئوكلاســ تي  حــاتيترج در يتناقضــ دي
 يبـرا  فـرض  شيپ نيتر ياساس و نياول كننده مصرفيي عقلا رفتار. شود مشاهده يو ةآشكارشد

 انجام كه گفت توان يم ،اساس نيا بر. است نهيزم نيا در ياقتصاد روابط و ها نظريه بسط و ارائه
   ).35( است ريناپذ اجتناب يضرورت يقيتحق نيچن

توان از كنندگان ميشده، براي تحليل تغيير رفتار تقاضاي مصرف گفتهبا توجه به مطالب 
). در رهيافت پارامتريك، يك فـرم تـابعي   17پارامتريك استفاده كرد (نادو روش پارامتريك و 

 6و فيلتـر كـالمن   5، ضـرايب تصـادفي  4هاي چـو  براي تابع تقاضا انتخاب شده و از يكي از آزمون
). رهيافـت ناپارامتريـك بررسـي پايـداري     18شـود ( براي آزمون پايايي ترجيحات اسـتفاده مـي  

صادي مبتنـي بـر اصـل ترجيحـات     ، از يك منطق اقته) ارائه شد34وسط واريان (ترجيحات كه ت
اظهـار   )12( و همكـاران  فليسـلنگ  گونـه كـه   همـان  افـزون بـر ايـن،    كند؛شده تبعيت ميآشكار

 تحميـل  تقاضا به ،و به تبع آن مطلوبيت به تابعرا خاصي  تابعي شكل اين رويكرد هيچ ،دارند مي

                                                                                                                                                   
3. revealed preferences  
4. Chow test  
5. random coefficients 
6. Kalman filter 
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، مشـكلاتي  در اين روش مطرح نيسـت  نيز پارامتريك برآوردهاي در رايج مشكلاتكند و نمي
 بسـياري  در ،توجـه  عدم در صورت نرمال بودن جمله خطا كه و خودهمبستگي ناهمساني، مانند
 ،در روش ناپارامتريـك سـخن،  . بـه ديگـر   ندشـو  مـي  نادرست نتايج به دستيابي به منجر مواقع از
د تـا ايـن   شـو هايي بررسي ميبا استفاده از آزمونهاي افراد انتخابشده، اساس ترجيحات ابرازبر

فرضيه كه تقاضاي مربوط به افراد عقلايي بوده و از حداكثر كردن تابع مطلوبيـت خـوش رفتـار    
   دست آمده است، مورد آزمون قرار گيرد. هب

كنندگان از روش ناپارامتريك براي بررسي رفتار ترجيحات مصرف ،مطالعات زياديدر 
   شود. اي از آنها يادآوري مي شده است كه در پي، پارهاستفاده 

رفتار عقلايي مصرف كالاهاي كشاورزي از به بررسي ) 8( دهقان دهنوي و همكاران
ين پرداختند و بد )GARP( 7شدهفته ترجيحات آشكارياطريق آزمون ناپارامتري اصل تعميم

هاي و داده بودهييد أفرضيه رفتار عقلايي مورد ت ،1381تا  1344هاي نتيجه رسيدند كه طي سال
يت نئوكلاسيك قابل تعبير يك تابع مطلوب از طريقها مصرف خانوارهاي شهري در اين سال

تناقضات اندكي وجود داشت كه با شاخص تعميمي افريت برطرف شد. توانا و  ،؛ البتهاست
بررسي رفتار  به، 1383- 85هاي ماهانه در فاصله سالهاي با استفاده از داده نيز )32( فرهمايوني

يافته كنندگان روغن نباتي در ايران از طريق آزمون ناپارامتري اصل تعميمعقلايي مصرف
ناقض بود كه با ت ايج مطالعه آنها حاكي از وجود سيزدهنت پرداختند وشده ترجيحات آشكار

دو زير دوره  ،)6( نموداري دي پرتييافته نيز برطرف نشد و با روش  بررسي شاخص تعميم
بدون تناقض تشخيص داده شد و شكست تابع  85تا اسفند  84و دي  84تا آذر  83فروردين 
هاي نباتي جامد مورد مطالعه و ثبات تقريبي صورت كاهش مصرف در اكثر روغن همطلوبيت ب

با استفاده از  ،)29( پورسلامي و تهاميهمچنين، هاي مايع ظاهر شده است. در مصرف روغن
گوشت شامل  انواع تقاضاي هايدادهسازگاري  ابرازشده، ترجيحات ناپارامتريك روش

 مورد 1372- 85را براي دوره  كنندگانمصرف ترجيحات نظرية گوشت قرمز، مرغ و ماهي با

                                                                                                                                                   
7. generalized axiom of revealed preference 
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 و ضعيف خصوصيات از مشاهدات، مورد دو براي كه داد نشان مطالعه نتايج ؛دادند قرار آزمون
 هايداده ،بنابراين .بوده استن دارمعني تناقض اين ولي شده رد ابرازشده ترجيحات قوي

 اين و بوده كنندگانمصرف عقلايي رفتار دهندهنشان كالاي گوشت سبد به مربوط شده مشاهده

 تواندمي و ،است شده حادث رفتار خوش و پايا مطلوبيت تابع يك حداكثرسازي از هاداده

فورير و  .گيرد قرار استفاده مورد پارامتريك هايروش از استفاده با تقاضا تابع براي تخمين
كنندگان مواد غذايي فرانسه، تعداد هاي تجربي رفتار مصرفبا استفاده از داده نيز) 11ويسر (

 به بررسي تقسيم كردند و GARPو افراد ناقض  GARPنمونه را به دو گروه افراد سازگار با 
ند. آنها دو پرداختهاي اسلاتسكي  هاي تقاضا و آزمون محدوديتمنظااثر گروه دوم بر تخمين 

داري پارامترها براي م معادلات تقاضا را تخمين زدند و نتايج براي هر دو نشان از عدم معنينظا
 توان نتيجه گرفت كه تابع مطلوبيت نئوكلاسيكمي ،. بنابراينداشت GARPافراد ناقض 

 شدهرا چه در سطح فردي و چه در سطح تجميع GARPرفتار مصرفي افراد ناقض  واندت نمي
  توضيح دهد.

هاي مختلفي صورت تاكنون بررسي ،كنندگانتغيير در ترجيحات مصرفة در زمين
 آشكارشده ترجيحات كناپارامتري روش از )20( ، جين و همكارانراي نمونهاست. ب گرفته
 نتايج. كردند استفاده ژاپني كنندگان مصرف گوشت تقاضاي در ساختاري تغيير آزمون براي

به دليل جنون  ژاپني كنندگان مصرف گوشت ترجيحات در ناگهاني تغيير يك كه نشان داد
 مختلف زماني هاي دوره در كالاها نسبي هايقيمت در تغيير از طريق و است آمده دپديگاوي 
اصل  ماتريس ابتدا ،)13( نيج و فرچتروش پيشنهادي  از استفاده با آنها. نيست توجيه قابل

ه ب ايآماره از استفاده با ،كرده و سپس جزءبندي را WARP(8( ضعيف ترجيحات آشكارشده
كنندگان در دوره زماني مورد  تغيير ترجيحات مصرف احتمال K-W(9( واليس - كروسكال نام

كنندگان ساختاري در ترجيحات مصرفتغيير  كه داد نشان تجربي نتايج. آزمودند بررسي را

                                                                                                                                                   
8. weak axiom of revealed preference 
9. Kruskal-Wallis 
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 بوده 2001 در ژاپن در گاوي جنون وقوع با ژاپني براي گوشت رخ داده و اين تغيير همزمان
 جنوبي كره و ژاپن در گاوي جنون وقوع ) اثر19( ، جين و كيمديگري مشابه است. در مطالعه

 گوشت واردات تقاضاي كه رسيدند نتيجه يندب و كردند بررسي آمريكا گوشت صادرات بر را
است.  نشده مشاهده تغييري جنوبيكره در ولي شده ساختاري تغيير دچار ژاپن در گاو

 جنوبي كنندگان گوشت در كشور كرهبه بررسي تغييرات در ترجيحات مصرف )18جين(
از اصل ضعيف و قوي ترجيحات آشكارشده استفاده شده است. نتايج  ،پرداخت. در اين مطالعه

 K-Wبررسي آماره  رو، از اين بود. WARPجفت نقض در ماتريس  دوازدهحاكي از وجود 
اين كشور، كنندگان گوشت در ، ترجيحات مصرف2001و  1998هاي نشان داد كه در سال

ها دچار شكست ژاپني در اين سال گاوي جنون آسيا و بيماري مالي دليل بحران ، بهترتيب به
  ساختاري شده است. 

رخداد تغيير به ارزيابي ) 28سلامي و كاوسي كلاشمي ( ،ردر ايران نيز براي نخستين با
ند. كاربرد ماتريس پرداختبراي سبد كالايي برنج  كنندگان ايران ساختاري در ترجيحات مصرف

WARP  و تركيب آن با آمارهK-W  1387نشان داد كه رخداد نقض ترجيحات آشكارشده در 
براي برنج داخلي  كنندگان ايران ها غيرخطي موقت بوده و ترجيحات مصرفبه سبب تكانه

متري ترجيحات اآزمون ناپار با استفاده از نيز )1و همكاران (سالاري بردسيري  پايدار است.
تفكيك خانوارهاي  سبد گوشت ماهي بهن كنندگارفتار عقلايي مصرف ررسيببه  شده،آشَكار

حاكي از  WARPند. نتايج بررسي اصل پرداختهاي كشور شهري و روستايي در تمام استان
هاي در خانوارهاي شهري و روستايي استان GARPعدم وجود هر گونه تناقض در اصل 

لستان، خراسان لويه و بويراحمد، بوشهر، يزد، قم، گيچهارمحال و بختياري، لرستان، ايلام، كهگ
شرقي، كرمان، اصفهان، سيستان و بلوچستان و  شمالي، خراسان رضوي، فارس، آذربايجان

كنندگان گوشت ) شكست ساختاري در ترجيحات مصرف16زاد و پاكروح (حسين گيلان بود.
قرمز و مرغ در ايران را با استفاده از رهيافت ناپارامتري بررسي كردند. نتايج حاكي از وجود 

از روش  نيزمطالعات تجربي ديگري  بود. 1379در  WARPتناقض در ماتريس  يك
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از آن ميان،  كه اندكنندگان استفاده كردهناپارامتريك براي بررسي رفتار ترجيحات مصرف
بيتي و  ،)19) و جين و كيم (17( )، جين10فامولاري (، )4بارتون و يانگ ( توان به مطالعات مي

 پيشينمرور مطالعات  اشاره داشت. )3) و بلو و بلوندل (9اليكسون و همكاران ( )،2كرافورد (
كنندگان براي روغن جامد و تغييرات ترجيحات مصرف در زمينةاي دهد كه مطالعهنشان مي

 حاتيترج راتييتغ يبررس حاضر تحقيق هدف رومايع صورت نگرفته است؛ از اين
با كاربرد رهيافت ناپارامتريك در استان  عيما و جامد يخوراك روغن يبرا كنندگان مصرف
 تبليغات به توجه با كنندهمصرف عقلايي رفتار بررسي هدف، ،تر بيان روشن به. استفارس 
در  و مايع نباتي روغن انتخاب دليل. است جامد نباتي روغن مصرف مضرات مورد در ايهرسان

 روغن عمومي مصرف كاهش براي بهداشتي هايسياست گذاريثيرأت سنجش حاضر پژوهش
 روغن انواع مصرف هايداده« كه است اين بررسي موردة فرضيو  بوده ايران در جامد نباتي
 يك قالب در ،بنابراين و كندنمي نقض را »آشكارشده ترجيحات يافتة تعميم اصل ،و مايع نباتي
  .است تعبير قابل نئوكلاسيك مطلوبيت تابع

  
  تحقيق  روشمباني نظري و 

توان در قالب تغييرات كننده براي يك كالاي خاص را ميتغييرات تقاضاي مصرف
ناشي از  ،تغييرات تقاضا در صورت وجود ديگرقيمت و تغييرات درآمد يا مخارج توضيح داد، 

گونه  شود. همانناميده مي »تغييرات ذائقه«كنندگان است كه تغيير در ساختار ترجيحات مصرف
با  كنندگانگيري ذائقه يا تغييرات ساختاري در ترجيحات مصرفاندازه گفته شد،تر  كه پيش

  ). 29( هاي پارامتريك و ناپارامتريك قابل بررسي استاز روش گيري بهره
هــاي هدر روش ناپارامتريــك، تغييــرات ذائقــه از طريــق آزمــون ســازگار بــودن داد      

 و )WARPترجيحـات آشكارشـده (   ضـعيف و اصـل  تقاضاي افراد با خصوصـيات   ةشد مشاهده
كنند كـه  شود. اين خصوصيات بيان ميبررسي مي SARP(10ترجيحات آشكارشده ( قوي اصل

                                                                                                                                                   
10. strong axiom of revealed preference 
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در نقطـه اول تـرجيح    Q2صورت آشكار بر سـبد   هب Q1در غياب تغييرات ذائقه، اگر سبد كالاي 
 ،تـرجيح داده شـود   Q1صورت آشكار بر سبد  هتواند در نقطه ديگري بنمي Q2داده شود، آنگاه 

  ).  27اتفاق افتاده باشد ( مگر آنكه تغيير ذائقه
اي از مجموعه u(x)داده شده است. تابع مطلوبيت  p هايبا قيمت xو مجموعه  ixمشاهده

)مشاهدات را اگر  ) ( )iu x u x  و براي همه بودهx ها رابطهi i ip x p x  وجود داشته
  ).34( كندصورت عقلايي تعبير مي هباشد، ب

منطقي كه بر اساس انواع رابطه  ياصولاند از  عبارتشده اصول ترجيحات آشكار
  است. شده ساخته شده، سه اصل براي ترجيحات آشكاراند. بر اين اساسترجيحي ساخته شده

  ):WARPشده (اصل ضعيف ترجيحات آشكار
مستقيم بر صورت به jXترجيح داده شود، نبايد jXصورت مستقيم بر هب iXاگر

iX  .ترجيح داده شود  
)1(   0 0

( )
i j j i

i jX R X not X R X    
  :SARP)(شده اصل قوي ترجيحات آشكار

 iXانتقالي بر صورت به jXترجيح داده شود، نبايد jXانتقالي بر صورت به iXاگر
  ترجيح داده شود.

)2(   ( )
i j j i

i jX RX not X RX    
  ):GARPشده (ة ترجيحات آشكاريافت اصل تعميم
و  ميمستق صورت به jXديد، نباوداده ش حيترج jXبر يانتقال صورت به iXاگر
   ).35( شود داده حيترجiXواضح بر

)3(   0
( )

i j j i
i jX RX not X P X    

 ماتريس تشكيل شده،ياد چارچوب در كنندگانمصرف ترجيحات در تغيير بررسي براي
 كه است اين ماتريس اين خصوصيات از. است گام اولين ضعيف آشكارشده ترجيحات

 خاص سال يك در آنها قيمت اساس بر را كالا مختلف سبدهاي مخارج رديف هر هاي درايه
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 مورد مختلف هاي سال در را كالا مشخص سبد يك خريد هزينه آن هاي ستون و دهدمي نشان
 در يانتخاب سبد مخارج قطري هـاي درايه ماتريس، اين در براين، علاوه. كندمي بازگو بررسي

 و) tp( قيمت بردار دو دنش مشخص با بنابراين، .كند مي آشكار را مطالعه هاي سال از كدام هر
 آزمون برايt×t اوليه ماتريس زماني، دورهt در بررسي مورد كالاي براي )tq( مصرف مقادير

WARP 28( آيدمي دست هب بالا بردار دو ضرب از.(  
تر بتوان نقض ترجيحات را با استفاده از اين كه راحت)، براي اين34براساس نظر واريان (

اصلي با اسـتفاده از   هاي قطرهاي اين ماتريس با تقسيم آنها بر درايه د، درايهكرماتريس مشخص 
 مـورد  هـاي سـال  از كـدام  هر در يانتخاب هايسبد مخارج ،عمل اين باشوند. رابطه زير نرمال مي

  . شودمي تبديل يك عدد به )اصلي قطر هاي درايه( كنندگانمصرف توسط مطالعه

)4(   
'

'
s t

st
s s

P q
M

P q
   

 tمقدار مصرف كالا در دوره زمـاني   s،tqقيمت كالا در دوره زماني  sp، ة بالادر رابط
 ،. بنـابراين اسـت شده  هاي ماتريس نرمالدرايه Mstو  sمقدار مصرف كالا در دوره زماني  sqو 

هـاي مـورد مطالعـه توسـط     از سال كدامدر هر  يهاي انتخابهاي قطر اصلي كه مخارج سبددرايه
 ضگيـرد. همـين مـاتريس بـراي تشـخيص نق ـ     خـود مـي  ه ، عدد يك را ب ـاستكنندگان  مصرف

هـاي  وجـود درايـه   ،)34واريـان (  شود. بر اسـاس نظـر  كار گرفته مي هترجيحات و انجام آزمون ب
و  WARPاي از تناقض در اصـل   و طرف قطر اصلي اين ماتريس نشانهكمتر و مساوي يك در د

اسـت. البتـه ايـن نشـانه تنهـا       tو  sهـاي   تغيير در ترجيحات در فاصله زمـاني بـين زمـان    ،در نتيجه
مـواردي   ،)17كه بر اساس نظر جين (شود، چرااوليه تلقي مي ةدهندعنوان يك علامت هشدار به

وز توانند موجب برهاي غيرخطي ناپايدار مينظير رفتارهاي زودگذر (مد)، اثرات فصلي و تكانه
شده كمي نقض در ماتريس يادتعداد ، مشاهده افزون بر اين .11شده باشند WARPاين نقض در 

                                                                                                                                                   

 آشـكار  ترجيحـات  قـوي  اصل آن، از اطمينان براي كند، ييدأت را ترجيحات در تغيير نبود WARP اصل اگر .11
  .)35( گيرد قرار آزمون مورد بايد ت،اس كافي شرط كهنيز ) SARP( شده
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خطـاي  بلكـه ممكـن اسـت     ،باشـد فرضيه رفتار عقلايـي  دليل قاطعي بر نقض  لزوماًتواند نيز نمي
اين مشكل را موجب شده باشـد. بـر همـين اسـاس،      هاو روش نادرست تجميع داده گيرياندازه
  ).13د (نمايضروري مي مند نظامتكميلي بررسي اثرات غيرهاي آزمون

) و 34شده توسط واريان ( ارائه WARPاز تركيب آزمون  مند نظامغير آزمون اثرات
 ،شود. براي انجام اين آزمون حاصل مي 12ارزي توزيع احتمالاتيجمعي هم ةآزمون مرتب

 13بخش مقدم .شود تقسيم ميبه سه بخش  zاساس نقطه شكست احتمالي  بر WARPماتريس 
شرط  Mstهاي ي كه در اين بخش تمامي درايها گونه هب ،»بالا و چپ«اي هاي گوشهشامل درايه

s,t < z است  »راست و پايين«اي هاي گوشهدربردارنده درآيه 14ند. بخش مؤخركن مين ميأرا ت
هاي شامل درايه 15سازند. بخش جفتيرا برقرار مي s,t > zهاي آن شرط  تمامي درايه و

  t < z ≤ sو s < z ≤ t شرايط از ،ترتيب بوده و به »راست و بالا«و  »چپ و پايين«اي  گوشه
  ).13ند (برخوردار

در هر بخش محاسبه شده و احتمال رخداد  WARPهاي ، تعداد نقضبالابا تقسيمات 
ترجيحات در طول دوره آيد. با فرض ثابت بودن ساختار دست مي هنقض در هر بخش ماتريس ب

در هر سه بخش  هاي غيرخطي ناپايدار بايد مورد بررسي، احتمال رخداد نقض بر اثر تكانه
به مفهوم تغيير دائمي ساختار ترجيحات يا وجود  حالتاين عدم برقراري  ماتريس برابر باشد؛

ت بايد در هر براي برقراري ثبات ترجيحا رو، از ايناست.  zاي مانند شكست ساختاري در نقطه
براي  ،)5مرحله از آزمايش، هر سه توزيع احتمالاتي همسان باشند. بر اساس نظر كونور (
 آماره ، بايدسنجش اين وضعيت و بررسي انتقال نقطه نقض ترجيحات از يك سال به سال ديگر

K-W  سه توزيع احتمالاتي است  محاسبه شود. فرضيه صفر در انجام اين آزمون همسان بودن

                                                                                                                                                   
12. rank-sum test of distributional equivalence 
13. early partition 
14. late partition  
15. spanning partition 
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. فرضيه مقابل دلالت بر وجود شكست ساختاري استدهنده ترجيحات پايدار  نشان كه
  ترجيحات دارد. 

است كه  Nبرابر با  WARPهاي موجود در ماتريس اگر فرض شود كه تعداد كل زوج
صورت  به   / 2N t s t   ها در هر ها و نقضتعداد جفت ،د و همچنينشومحاسبه مي

ام ماتريس با استفاده از رابطه i باشد، ميانگين مرتبه جمعي براي بخش inو  iNبرابر با iبخش 
  .)5شود (زير محاسبه مي

)5(      11 1

2 2 2
i i

i i i i

n N N N nn N n
n N N n

              
   

   

1، آنكه در 

2

n
N

  
 

1و  

2

N n  
 
 

ها و ها و غيرنقضنقض 16ميانگين مرتبه ةدهندنشان 

صورت زير  به K-Wاين اساس، آماره  ميانگين مرتبه جمعي است. بر ةدهند نشان iمقدار
  تعريف مي شود:

)6(    
212

3 1
( 1)

i

i i

K N
N N N


  

    

توصيه  هاي بزرگ ر براي نمونهكه بيشت 17واليس - شدة آمارة كروسكال ديلشكل تع
  ).5( دين صورت استب ،شود مي

)7(   
   

 
 

2

33

3

 1

3   
1

K NK
W

n N nn n N n N n

N N


 

      


   

2داراي توزيع احتمال بالاآماره 
(2) 2است كه با مقاديربحراني آماره

(2)  مقايسه
2كمتر از مقدار آماره K-Wشده براي  شود. در صورتي كه مقدار محاسبه يم

(2)  باشد، فرضيه
فرض مقابل مبني بر  ،صورت در غير اين شود؛صفر مبني بر ترجيحات پايدار پذيرفته مي

  شود.ييد ميأشكست ساختاري ت

                                                                                                                                                   
16. average rank 
17. adjusted Kruskal-Wallis 
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نباتي و روغن مايع  اطلاعات مورد نياز پژوهش شامل قيمت و متوسط مصرف روغن
  دست آمد. هب 1369- 94هاي براي سالهاي استان فارس از مركز آمار ايران خانوار

  
  نتايج و بحث

 ،د كه در طول دوره مورد مطالعهاهاي جامد و مايع نشان دبررسي روند مصرف روغن
مصرف روغن نباتي جامد همواره بيشتر از روغن مايع بوده و روند صعودي داشته است (نمودار 

هاي جامد  نشده مصرف روغ نرمال WARPلازم است كه ماتريس  ،تر). اما براي بررسي دقيق1
شناسي پژوهش مطرح شد،  در بخش روش بر اساس آنچهماتريس د. اين و مايع تشكيل داده شو

  ده است.آم 1در جدول  گزارش آن نرمال شده و

  
  روند زماني مصرف روغن جامد و روغن مايع در استان فارس. 1نمودار 

  
هاي مصرف روغن جامد و مايع  دهد كه فرضيه رفتار عقلايي براي داده نتايج نشان مي

سه  WARPبرقرار است. البته در ماتريس  1394تا  1369طي دوره  استان فارسخانوارهاي 
 ،)1376و  1383 و ،1376و  1382، 1372و  1381هاي (سال ها مشاهده شد مورد نقض در داده

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

1368 1371 1374 1377 1380 1383 1386 1389 1392 1395

وار 
 خان

 هر
غن

ف رو
صر

ط م
توس

م
)

گرم
كيلو

(

متوسط مصرف روغن نباتي هر خانوار متوسط مصرف روغن مايع هر خانوار
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چنين به نظر  ،ها نزديك به يك بودن اين نقض ،تعداد آنها و همچنين كه با توجه به كم بودن
براي روغن استان فارس كنندگان  رسد كه دليلي بر وجود تغييرات در ترجيحات مصرف مي

 در ساختاري شكست وجود( ترجيحات نقض علت تشخيص منظـور بـه جامد و مايع نباشد.
 كه شد استفاده والـيس - كراسكال آزمون از ،)مند نظامغير پارامترهاي اثرگذاري يا ترجيحات

 مؤخر و جفتي مقدم، گانهسه هايبخش به شده نرمال مـاتريس نياز، مورد هايآماره محاسبه براي
 اي نقطه اولين. صورت گرفت احتمالي شكست نقطه هر براي K-W آماره محاسبة و شد تقسيم
 كه است 1371 سال گرفت، نظر در احتمالي شكست بررسي كار شروع عنوان بهتوان مي كه

 نسبت هادرايه موقعيت اساس بر ماتريس آنگاه. است مشاهده قابل آن در درايه زوج يك حداقل
مرحله تفكيك  24 ،دوره مورد مطالعهبه . با توجه شد تقسيم بخش سه به احتمالي شكست نقطـه به

كه  محاسبه شد K-Wمقدار آماره  ،شده صورت گرفت و در هر مرحله نرمال WARPماتريس
  ده است.مآ 2روند زماني آن در نمودار 
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  WARP. ماتريس نرمال شده 1جدول 
  83  82  81  80  79  78  77  76  75  74  73  72  71  70  69  سال
69  00/1 78/0  93/0 61/0 65/0 54/0 50/0 49/0 39/0 40/0 59/0 62/0 62/0 48/0  47/0 

70  44/1 00/1 27/1 82/0 87/0 72/0 67/0 65/0 51/0 54/0 77/0 82/0 81/0 61/0 60/0 

71  02/1 89/0 00/1 68/0 72/0 60/0 56/0 54/0 43/0 44/0 66/0 69/0 69/0 54/0 54/0 

72  74/1 23/1 55/1 00/1 07/1 88/0 82/0 79/0 62/0 66/0 95/0 01/1 99/0 75/0 75/0 

73  58/1 17/1 44/1 94/0 00/1 83/0 77/0 74/0 59/0 62/0 90/0 95/0 94/0 27/0 71/0 

74  86/1 44/1 72/1 14/1 21/1 00/1 93/0 90/0 72/0 75/0 09/1 15/1 14/1 88/0 88/0 

75  07/2 53/1 88/1 02/1 30/1 08/1 00/1 97/0 77/0 81/0 17/1 23/1 22/1 93/0 93/0 

76  12/2 58/1 93/1 26/1 35/1 11/1 03/1 00/1 79/0 83/0 21/1 27/1 26/1 97/0 96/0 

77  79/2 98/1 49/2 60/1 71/1 41/1 31/1 2/1 00/1 06/1 52/1 62/1 59/1 21/1 20/1 

78  53/2 90/1 31/2 51/1  61/1 33/1  24/1 20/1 95/0  00/1 45/1 53/1 52/1 16/1 16/1 

79  56/1 35/1 52/1 03/1 10/1 91/0 85/0 82/0 66/0 67/0 00/1 04/1 05/1 82/0 83/0 

80  43/1 31/1 44/1 99/0 05/1 87/0 82/0 78/0 63/0 64/0 96/0 00/1 01/1 79/0 81/0 

81  37/1 30/1 40/1 97/0 03/1 85/0 80/0 77/0 62/0 63/0 95/0 90/0 00/1 79/0  80/0 

82  88/1 65/1 85/1 25/1 33/1 10/1 04/1 99/0 80/0 82/0 22/1 27/1 28/1 00/1 01/1 

83  82/1 63/1 81/1 23/1 31/1 09/1 02/1 98/0 79/0 80/0 20/1 25/1 5/1 99/0 00/1 

84  25/2 82/1 13/2 42/1 51/1 25/1 17/1 12/1 90/0 93/0 37/1 43/1 44/1 11/1 11/1 

85  15/2  72/1 03/2 35/1 43/1 18/1 10/1 07/1 85/0  89/0 29/1 36/1 36/1 05/1 05/1 

86  74/1 36/1 62/1 07/1 14/1 94/0 88/0 85/0 68/0 71/0 03/1 08/1 08/1 83/0 83/0 

87  87/1 39/1 70/1 10/1 18/1 98/0 91/0 88/0 70/0 73/0 06/1 12/1 11/1 85/0 84/0 

88  16/2 61/1 97/1 29/1 37/1 13/1 05/1  02/1 81/0 85/0 23/1 30/1 29/1 98/0 98/0 

89  58/2  92/1  35/2  54/1  64/1  35/1  26/1  22/1  96/0  01/1  47/1  55/1  54/1  18/1  17/1  

90  40/2  78/1  19/2  43/1  52/1  25/1  17/1  10/1  89/0  94/0  36/1  44/1  43/1  09/1  08/1  

91  43/2  80/1  21/2  44/1  53/1  27/1  18/1  14/1  90/0  95/0  37/1  45/1  44/1  10/1  09/1  

92  38/2  87/1  23/2  47/1  57/1  30/1  21/1  17/1  93/0  97/0  41/1  49/1  48/1  14/1  14/1  

93  42/2  91/1  26/2  50/1  59/1  32/1  23/1  19/1  94/0  99/0  44/1  51/1  51/1  16/1  16/1  

94  47/2  94/1  30/2  52/1  62/1  34/1  25/1  21/1  96/0  00/1  46/1  54/1  53/1  18/1  18/1  

  هاي تحقيقيافته مأخذ:
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  1ادامه جدول 
 94 93 92  91  90 89 88 87 86 85  84  سال

69  43/0  46/0  57/0  57/0  49/0  41/0  45/0  44/0  38/0  36/0  35/0  

70  54/0  60/0  72/0  70/0  60/0  50/0  54/0  54/0  44/0  42/0  39/0  

71  49/0  51/0  66/0  67/0  59/0  48/0  53/0  52/0  46/0  44/0  43/0  

72  67/0  74/0  89/0  87/0  74/0  63/0  68/0  67/0  55/0  52/0  49/0  

73  64/0  69/0  86/0  84/0  73/0  61/0  66/0  65/0  55/0  52/0  50/0  

74  79/0  84/0  06/1  05/1  91/0  76/0  82/0  82/0  69/0  66/0  64/0  

75  83/0  90/0  11/1  09/1  94/0  79/0  85/0  85/0  71/0  67/0  64/0  

76  86/0  93/0  16/1  14/1  98/0  82/0  89/0  88/0  74/0  71/0  67/0  

77  07/1  18/1  44/1  39/1  19/1  01/1  09/1  08/1  89/0  84/0  80/0  

78  04/1  12/1  39/1  37/1  18/1  99/0  07/1  06/1  89/0  85/0  81/0  

79  74/0  77/0  00/1  03/1  90/0  74/0  80/0  80/0  70/0  68/0  66/0  

80  72/0  74/0  97/0  01/1  89/0  73/0  79/0  79/0  70/0  68/0  66/0  

81  72/0  73/0  97/0  02/1  90/0  73/0  80/0  79/0  71/0  69/0  67/0  

82  91/0  94/0  22/1  26/1  10/1  90/0  98/0  98/0  86/0  83/0  81/0  

83  90/0  92/0  21/1  25/1  10/1  90/0  98/0  97/0  86/0  83/0  81/0  

84  00/1  06/1  34/1  36/1  18/1  97/0  06/1  05/1  91/0  87/0  84/0  

85  94/0  00/1  27/1  27/1  11/1  92/0  99/0  99/0  85/0  81/0  78/0  

86  75/0  80/0  00/1  00/1  87/0  72/0  78/0  78/0  66/0  63/0  61/0  

87  76/0  82/0  01/1  00/1  86/0  72/0  78/0  77/0  65/0  62/0  59/0  

88  88/0  95/0  18/1  16/1  00/1  84/0  90/0  90/0  75/0  72/0  68/0  

89  05/1  14/1  40/1  39/1  19/1  00/1  08/1  07/1  90/0  86/0  82/0  

90  97/0  05/1  30/1  28/1  10/1  93/0  00/1  99/0  83/0  79/0  76/0  

91  98/0  06/1  31/1  29/1  11/1  93/0  01/1  00/1  84/0  80/0  76/0  

92  03/1  09/1  38/1  38/1  19/1  09/1  07/1  07/1  00/1  87/0  84/0  

93  04/1  11/1  40/1  40/1  21/1  01/1  09/1  09/1  02/1  00/1  85/0  

94  06/1  13/1  42/1  43/1  24/1  03/1  11/1  11/1  01/1  02/1  00/1  
  تحقيقهاي يافته مأخذ:



......براي كنندگان مصرف ترجيحات تغييرات يبررس     

17

ه بود يبحران مقدار از تر كوچك سيوال - سكالوكر يمحاسبات آماره كه داد نشان جينتا
 ترجيحات در ساختاري شكست ازهاي موجود نقض كه است آن بيانگر سخن، گريد به و

 مند نظامغير اثرات سبب به بلكه ،شود ناشي نمي روغن سبد براي استان فارس كنندگانمصرف
 روغن و جامد روغن مصرف مقدار و متيق يها دادهتوان گفت كه مي ،. پساست داده رخ
 كنواخت،ي وسته،يپ تيمطلوب تابع كي وجود متضمن استان فارس يها كننده مصرف نيب در عيما

  .است مقعر و ريناپذ اشباع

  
 K-Wروند زماني آماره . 2نمودار 

  
  شنهادهايپ و يريگ جهينت

اسـتان   كننـدگان ترجيحـات مصـرف كه  نشان دادحاضر پژوهش  دست آمده در هنتايج ب
تبليغـاتي بهداشـتي در    هـاي سياسـت  پايدار بوده و 1369-94در دوره زمـاني روغن براي  فارس

تواند ناشـي  له ميئ. اين مسثر نبوده استاستان مؤاين زمينه كاهش مصرف روغن نباتي جامد در 
كـه در طـول   اي  گونـه  ه، ببودن نسبي قيمت روغن نباتي جامد نسبت به روغن مايع باشد پايين از

پاسـدار و   .بـوده اسـت  درصد كمتر از روغن مايع  بيست قيمت روغن نباتي حدود ،دوره مطالعه
عدم جايگزيني روغن مايع  هايعلت اند كه يكي از هنشان داد ) نيز در مطالعه خود24همكاران (

هـاي نسـبي   رسـد تعـديل قيمـت   نظر ميه ب ،رو از اين است.روغن جامد  به گران بودن آن نسبت

0
1
2
3
4
5
6
7

1371 1375 1379 1383 1387 1391 1395
مقدار بحراني واليس -آماره كراسكال
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ــن ــايع  روغ ــد و م ــوش  جام ــل فرام ــده در اصــلاح الگــو  عام ــودهمصــرف آن  يش ــد  ب و نيازمن
 يهـا  اصلاح و افزايش سياسـت  حاضر، بر اساس نتايج مطالعه ،طور كلي هب گذاري است. سياست

هـاي  كـاهش پيامـد   راسـتاي در  افزايش آگاهي در مورد مضرات اين روغنو  تبليغاتي بهداشتي
 يالگـو «هـاي آمـوزش بهداشـت نظيـر     نظريـه اسـتفاده از   ،در اين زمينه .ضروري است مضر آن
در مطالعـات زيـادي نظيـر     در ايـران  مصرف روغـن  ياصلاح الگوثير مثبت آن بر أكه ت »پرسيد
   مفيد خواهد بود. ييد شده است،تأ )25و رحيمي و همكاران ( )14همكاران (اي و هزاوه

 طـور بـه  بايـد  فـروش  و بازاريـابي  مـديران )، 7طبق نظر دهدشتي شـاهرخ و پورحسـيني (  
 كـه  شـود مـي  باعـث  كـار  ايـن . كنند رصد راتغييرات ترجيحات مشتريان  و تقاضا ميزان ،مستمر

بررسـي تغييـرات    ،بنابراين .باشند رقبا از جلوتر گام يك هميشه يافته، بهبود آنها فروش عملكرد
  ها باشد.فروش سازمان راهبردكنندگان بايد يكي از اجزاي اصلي رفتار مصرف
 مطالعـات  بـراي  را زيـر  هايپيشنهاد توانمي ،آشكارشده ترجيحات اصول اهميت به نظر

  : كرد مطرح آتي
ــار عقلايــي مصــرف  از آنجــا -  ــده، كــاربرد اصــول ترجيحــات  ك كــه تنهــا راه بررســي رفت نن

تدا اب لازم است شده است، براي تخمين هر تابع تقاضايي در مورد كالاها و خدمات،آشكار
شـده آزمـون   از طريق اصول ترجيحات آشكاركنندگان  فرض اساسي رفتار عقلايي مصرف

 ترجيحـات  اصـول  آزمـون قتصادي تأييد شود. هاي ا نظريهمطابق با  آنشود تا صحت نتايج 
 برخـي  مـورد  در كنندگانمصرف سليقه تغيير بارةدر مفيدي اطلاعات تواندمي آشكارشده،

 تبليغـاتي  هايسياست اثربخشي ميزان از توانمي از اين رهگذر، و دهددست  هب غذايي مواد
 گوشـت و  گـازدار،  هاينوشابه ايع،م و دمجا هاي روغنو از آن جمله  غذايي مواد زمينه در

 .يافت اطلاع سفيد و قرمز
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