
۱۳۸۳ پاييز ،۶۴ شماره

چكيده
در ايستگاه ۱۳۷۹ سـال در Bromus tomentellus گياه مصرف علوفه و جاري بر توليد چرا هاي و شـدت سيسـتمها مدت اثركوتاه
قطع روش و زوجي قفسـهاي از علوفه مصرف و توليد گرفت.جهت اندازه گيري قرار بررسـي مورد آبسـرد تحقيقات مراتع هومند
وشاهد سبك ، متوسط ، سـنگين چرا سـه شدت تناوبي و و مداوم چراي سيسـتم دو از بررسـي اين گرديد. در اسـتفاده توزين و
شدت و اصلي هاي تيمار بعنوان چرا سيسـتمهاي آن در در آمدكه اجرا به شده خرد طرح كرتهاي قالب در شـد.آزمايش اسـتفاده
كاهش بر تناوبي چراي سيسـتم اثر كلي طور به كه: داد نشـان حاصل گرفتند.نتايج مد نظر قرار فرعي تيمارهاي چرا به عنوان هاي
مقدار از و شده افزوده علوفه مصرف مقدار به شدت چرا تناسب افزايش به بوده و بيشتر مداوم با سيسـتم در مقايسـه جاري توليد
تناوبي سيستم p).در < ۰/۰۱) داشت ساير تيمارها با معنيداري تفاوت شاهد سيستم تيمار دو درهر است. شده كاسته جاري توليد
معني دار سنگين چراي با تيمار تيمار دو اين اختلاف حال اين با نبود. موجود اختلاف آماري سـبك و متوسـط چراي بين تيمارهاي

بود. معني دار چرا كاملاً تيمارهاي بين علوفه مصرف و توليد نيزاختلاف مداوم چراي سيستم در گرديد.

Bromus، شـده، مصرف علوفـه جـاري، توليد ، شـدتهاي چـرا مداوم، سيسـتم چراي تناوبي، چـراي كليدي:سيسـتم كلمـات
آبسرد، هومند ، .tomentellus
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۱۳۸۳ پاييز ،۶۴ شماره

و سازندگي ۳۱پژوهش

مقدمه
انجام چرايي ــات آزمايش ــور كش چراگاه هاي در مراتع و ــون كن تا
و مراتع گياهان مرتعي العمل عكس با رابطه در اطلاعات موثقي و نشده
موجود چرا هاي شدت همچنين و ها سيستم به ــبت نس ايران چراگاهها
ــتم چراي كوتاه مدت سيس اثر از ــل حاص نتايج مقاله ــن اي در ــت. نيس
Bromus مرتعي ــاه گي مصرف و توليد ــدار مق بر چرا هاي ــدت ش و ــا ه

است. قرارگرفته بررسي مورد tomentellus
شدت بستگي به فصل يك طول در كميگياهان تغييرات چرا بر اثر
وسيستم رويش در دوره بارندگي شرايط و ــي گياه رويش وضعيت ، چرا
چرا تحت جاري توليد بنابراين بررسي زماني تغييرات دارد. بهره برداري
تيمارهاي چراي در گياه مجدد رشد و ــت برداش ميزان نيز و چرا عدم و
ــاهد توليد ش ميزان با آن تفاوتهاي و ــرا چ ــدتهاي ش و تناوبي و مداوم

بوده است. بررسي اين ازجمله اهداف
به آن در ــته وابس وپارامترهاي گياهي توليد برتغييرات ــرا چ اثر
ــي بررس مختلف مورد اين فصل درمراتع انتهاي و در چرا فصل طول
تناوبي ــراي چ هاي ــتم سيس اثر زيادي محققان ــت. اس ــرار گرفته ق
را ــرپا) س (توليد جاري توليد بر چرا مختلف ــدتهاي نيز ش مداوم و و
عادي اثر تحت شرايط اند كه داده و گزارش قرار داده ــي بررس مورد
مداوم ــتم سيس بهتر از چراگاهها مديريت تناوبي در چراي ــتم سيس
ــت اس تيمارها بوده ــاير س از تر مطلوب ــط متوس چراي تيمار ــز ني و
كه اند كرده گزارش محققان ــن همي .(۲۹،۲۵،۲۴،۲۰،۱۵،۱۲،۵،۴)
چرايي شديدتر تيمارهاي نيز تناوبي و سيستم ــكي خش شرايط تحت
همكاران و Ralph .ــد ــته ان گذاش جا به خود از ــار نامطلوب تري آث
ــان دائميگراس تحت گياه ــرپاي س توليد اند كه داده (۱۸) گزارش
با ــه مقايس در چرا ــدت ش افزايش ــب تناس به تناوبي چراي ــتم سيس
همكاران (۲۴) و Smith ــت. اس يافته كاهش بيشتر مداوم، ــتم سيس
به ــبت ــك نس خش ــالهاي س در گياهي توليد ــد كه ان داده ــزارش گ
كاهش درصد ۴۰ ۳۰ تا موارد برخي در و حدود ۱۳/۵ عادي سالهاي

اثرات خشكي سالهاي خشك، در كه ــت اس شده گزارش است. يافته
ــد و چرا ميباش اثر ــتر از بيش مراتب به گياهي توليد اجزا كاهش ــر ب
درجه عامل را چرا توليد و كاهش يك عامل درجه را خشكي ميتوان
اند كرده نشان خاطر محققان اين كرد(۲۸،۲۱،۱۴،۲). ــوب دو محس
به گياهي توليد بر تيمارهاي چرا آثار منفي خشكي ــرايط ش كه تحت
Austin گزارش طبق است. تر محسوس چرا ــدت ش افزايش تناسب
دائميگندميبه ــان گياه ــرپا، س توليد و مجدد ــد رش (۱) همكاران و
تيمار چراي در قسميكه كاهش يافته به چرا ــدت ش افزايش تناسب
مشابهي است. نتايج ــيده رس درصد ۷ گياهان به رشد مجدد ــنگين س
(۲۷) و همكاران white (۱۷) Bryant Pitts ــد. ان ــرده ك ــزارش گ را
Andropoyon gerardi گونه هاي ــرپاي س توليد كه داده اند گزارش
شدت افزايش موازات به Sorghastrum nutans Nash و Vitman
كه داده اند (۱۸) گزارش همكاران و Ralph .ــت اس يافته چراكاهش
افزايش موازات به تناوبي چراي گند ميتحت گياهان در ــرپا س توليد

مييابد. كاهش چرا شدت
ــديد ش چراي كه دادهاند (۹)گزارش Olleronshow Hodgsonو
شدت چرا هرگاه قسميكه به ــود. ميش ــرپا س توليد مقدار باعث كاهش
مقدار يابد افزايش ماه در هكتار دا ميدر واحد ۲/۵ داميبه واحد ــك از ي
كيلوگرم ۴۴۱ به ۵۳۸ كيلوگرم چراي تناوبي از ــتم سرپا درسيس توليد
چراي برابر سيستم ۲/۵ مداوم چراي ــتم در سيس كاهش ــد. اين ميرس
در كــه نمــوده اند گزارش همكاران (۱۳) و Mullahey . است تناوبي
سال در چرايي تيمارهاي تمام ــرپاي س توليد .Poa umpla Merr گياه
تعداد ليكن يافته كاهش دو برابر حدود ــاهد ش به ــبت نس ــك خش هاي
بارندگي كه مواقعي ــر اث اين بود. ــابه تيمارهاي چرا مش با ــاهد ش پنجه
است. ملاحظه قابل سالهاي خشك در نبوده ليكن محسوس كافي است
هاي چراي ــتم سيس تحت كه دادهاند گزارش (۱۱) و همكاران Kirby
درصد ۷ حدود اول ــال س ــد گندميان در تولي كاهش ــداوم م ــي و تناوب

بود. شاهد

 Short-term effects of grazing systems and grazing intensities on standing crop and forage intake of Bromus tomentellus 
were studied in Homand Abesard rangelands research Station in 2001 . The rotation and continious grazing systems 
and heavy, medium and light grazing intensities were investigated by a split- split plot design.The results showed 
that the rotation grazing system had more effects on decreasion of standing crop and increasion of forage intaking of 
Bromus tomentellus in comparison of continious grazing system. There were no significant difference between light 
and moderate intensities of rotation system,but they differed with heavy treatment significantly.In continious grazing 
system,the difference of grazing intensities were significant .
Key words: Rotation grazing system, Continious grazing system, Grazing intensities, Standing crops, Forage intake , 
Homand abesard , Bromus tomentellus. 
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۱۳۸۳ پاييز ،۶۴ شماره

سازندگي و پژوهش ۳۲

شدتهاي ... و اثر سيستمها

روشها و مواد
آزمايش محل

ــتگاه ايس در واقع Bromus tomentellus ــراگاه در چ ــي بررس ــن اي
ــرقي ــمال ش ش كيلومتري ۷۰ فاصله در كه ــرد آبس هومند مرتع تحقيقات
ــط متوس با و دريا ــطح از س ــت با ارتفاع ۱۹۶۰ متر اس گرفته قرار ــران ته
بارندگي معدل است. شده ــال انجام س در ۳۲۰ ميليمتر مدت دراز بارندگي
آزمايش اجراي و بعد از قبل و در سال آزمايش ۱۹۵ ميليمتر اجراي ــال س
محل اراضي است(جدول۱) .تيپ ميليمتر بوده ۲۹۲/۵ ۲۲۸۱/۵ و ترتيب به
رسي بافت و با قهوهاي عميق خاكهاي با ــرد آبس خاكهاي سري از ــي بررس

بالاخره و ۵۰ حدود با متوسط تيمار چراي درصد، ۳۰ حدود با سبك چراي
هر مقطع در علوفه سرپا از درصد برداشت ۷۰ حدود سنگين با تيمار چراي
ميزان نيز ــدي و تولي علوفه ميزان تعيين ــد.براي ش گرفته ــر نظ در ــي زمان
زماني فاصله به ــا اين پلاته گرديد. ــتفاده اس پلاتهاي زوجي از آن ــرف مص
منتقل ــف چراگاه مختل به نقاط ــپس و س گرديده ــتقر مس مرتع در معيني
مقدار علوفه آن داخل توليد پلات از خارج توليد تفاضل دفعه از هر در شد.
يادداشت شد. پلات) خارج (علوفه باقيمانده علوفه نيز و تعيين شده مصرف
شده محاسبه مصرف شده علوفه اولاً كل فصل چرا پايان در ترتيب اين به
به مربوط عدد دو گرديد. با جمع تعيين به جا مانده علوفه مقدار ــپس س و

برداشت درصد
علوفه شده

توليدي علوفه كل مقدار
رويش درفصل

باقيمانده علوفه مقدار
فصل پايان در

مقدار علوفه
شده برداشت

چرا رارتيمار
تك

سنگين۷۵/۳۶۴۷۹۱۱۸۳۶۱

ين
نگ

ميا متوسط۴۸/۹۷۵۲۴۲۶۹۲۵۵

سبك۳۳/۳۶۵۴۸/۸۶۳۶۵/۷۳۱۸۳/۱۳

شاهد--۶۹۵/۶۷۶۹۵/۶۷--

در (كيلوگرم خشك علوفه توليد :-۲ جدول

برداشت و مقدار چرا طول فصل در هكتار)

تناوبي تيمارهاي مختلف سيستم در آن

آبسرد هومند ايستگاه

 ۱۳۷۹ ماه  تير

ماه
سال

جمعاسفندبهمنديآذرآبانمهرشهريورمردادتيرخردادارديبهشتفروردين

۱۳۷۸۳۱۱۶/۵۰۱۷/۵۸۰۲۶۹۳۰۱۵۷۷۱۵/۵۲۸۱/۵

۱۳۷۹۱۲/۵۲۳/۵۲۰۰۳۶۱۴۶۶۶۲۳۳۰۱۹۵

۱۳۸۰۱۳/۵۲۹/۵۲۷۳۱۲۲۶/۵۱۳۲۶۶۳۳۹۱۷۲۳۲۹۲,۵

آبسرد هومند ايستگاه در سال سه طي آن ماهانه توزيع و (mm)بارندگي ميزان :۱ جدول

Bromus گونه از ــي گياه ــش است.پوش درصد ۲ كمتر از ــيب ش با لوميو
به و منظم خطوط روي قبل سال ۳۵ حدود كه شده تشكيل tomentellus

شده است. كشت فاصله ۷۰ سانتيمتر از همديگر با صورت رديفي
روش بررسي و تيمارها قطعات آزمايشي،

Bromus tomentellus چرا ابتدا چراگاه ــتمهاي سيس اثر بررسي جهت
از يكي اثر ــي بررس به آنها از يك هر ــدكه ــيم ش تقس جداگانه قطعه دو به
به قطعات اخير از هر يك يافت. اختصاص مداوم تناوبي و سيستمهاي چراي
سنگين، چرايي تيمارهاي از هر قطعه يكي در و گرديد تقسيم قسمت چهار
هر ــد. تيمارهاي چرايي در ش گذاشته اجرا به چرا بدون و سبك ــط، متوس
تجزيه مورد سرانجام و پياده تصادفي كامل بلوكهاي طرح قالب در سيستم
آماري روش استفاده از نيز با چرا هاي ــتم سيس گرفت. قرار آماري تحليل و

مقايسه شدند. هم با t آزمون
فصل مختلف زماني مقاطع در برداشت ميزان براساس چرا هاي ــدت ش
تيمار برداشت، بدون شاهد، يا چرا بدون تيمار قسميكه به شده تعريف چرا

گونه جاري توليد مقدار ، مانده بهجا علوفه مقدار و ــده ش مصرف كل علوفه
در جاري توليد آمد.پارامتر ــت بدس تيمار ــر ه Bromus در tomentellus
و تجزيه ــل تصادفي كام بلوكهاي طرح از ــتفاده اس با فصل رويش ــاي انته
مذكور ميانگين پارامتر نهايت قرار گرفت. در آماري ــي بررس مورد واريانس 

قرار گرفت. مقايسه مورد t آزمون از با استفاده سيستم چرا دو در

نتايج
در طول علوفه برداشت مقدار و توليد به مربوط الف) نتايج

چراي تناوبي مختلف سيستم تيمارهاي چرا در فصل
ــط ــده توس ش چرا علوفه مقدار نيز و ــده ش توليد علوفه مقدار ميانگين
فصل در اين انتهاي ــده در علوفه باقيمان مقدار نيز و رويش فصل ــي ط دام
همان ــد. ۲ميباش جدول ــرح ش به تناوبي چراي آزمايش مختلف تكرارهاي
ــبك مقدار س چراي تيمار تحت ــود در اين جدول ملاحظه ميش ــه ك ــور ط
مقدار ۷۵/۳۶ درصد سنگين ۴۸/۹۷ و چراي متوسط درصد، چراي ۳۳/۳۶Arc
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۱۳۸۳ پاييز ،۶۴ شماره

و سازندگي ۳۳پژوهش

فصل رويش طول در ــده توليد ش علوفه
سنگسري ــتفاده بره هاي نژاد اس مورد

است. گرفته قرار
ــدول فوق كه در ج ــور ــان ط هم
در علوفه توليد كل مي گردد ــاهده مش
در ،۶۹۵/۶۷ معادل، چرا بدون ــار تيم
۵۴۸/۸۶ معادل با چراي سبك تيمار
۵۲۰/۶۷ ــط چراي متوس ــار در تيم و
ــنگين س چراي ــار تيم در ــره بالاخ و
هكتار در ــرم كيلوگ ــا ۴۷۹ ب ــادل مع
تناسب به بنابراين است. شده ارزيابي
مرتع ــد تولي از ــرا، چ ــدت افزايش ش

سنگين چراي تيمار توليد در كاهش ــمي كه بيشترين قس به شده كاسته
بدون قطعه ــد. اختلاف ديده ش ــبك س چراي تيمار كمترين كاهش در و
دو تيمار ــن بي .(p=۰/۰۰۰۱)بود ــيدار معن كاملاً تيمارها ــاير س با ــرا چ
اين حال با ــت. نداش وجود دار معني ــلاف اخت ــبك س و ــط متوس چراي

ــد. ش دار معني ــنگين چراي س با تيمار تيمار دو اين اختلاف

طول در علوفه برداشت و مقدار توليد به مربوط نتايج ب)
مختلف سيستم مداوم تيمارهاي در فصل چرا

فصل شده طي چرا علوفه مقدار و نيز شده توليد علوفه ميانگين مقدار
تكرارهاي مختلف در اين فصل انتهاي در علوفه باقيمانده مقدار و نيز رويش
جدول اين در كه طور شرح جدول۳ميباشد. همان به مداوم چراي آزمايش
قطعه در درصد سنگين حدود ۷۷/۶۳ قطعه مورد چراي در ــود مي ش ديده
ــبك س چراي مورد قطعه در ۵۰/۴۱ درصد و ــدود ح ــط متوس چراي مورد
ــت برداش دام ــط توس ــي بررس مورد گياه جاري توليد درصد ۳۳/۴۸ حدود
مذكور به ــش گونه روي فصل طي تيمارها علوفه توليد مقدار ــت. اس ــده ش
تيمارهاي براي هكتار در ــرم كيلوگ ۶۷۲ و۷۱۰ ،۶۰۲/۳۴ ،۵۶۳ به ــب ترتي
بنابراين است. بوده و بدون چرا متوسط، چراي سبك چراي سنگين، چراي
شدت افزايش با سيستم قبلي مشابه نيز سيستم در اين كه ميشود ملاحظه
۵۶۳ توليد با سنگين چراي قسميكه به شده كاسته مرتع علوفه توليد چرا
را علوفه بيشترين ۶۷۲ كيلوگرم توليد ــبك با س چراي و كمترين كيلوگرم
۰/۰۰۰۷) است دار كاملاً معني هم تيمارها با بين كرده است.اختلاف توليد

.(p =
جاري قطعة توليد ــن بي كه ــان داد نش معنيدار تيمارها تفاوت آزمون
معني كاملاً اختلاف سبك، متوسط، ــنگين، تيمارهاي چراي س و چرا بدون
آماري ارزش فاقد متوسط و سنگين چراي تيمار دو اختلاف دارد. وجود دار
با نيز و ــار قبلي تيم دو با ــبك س چراي تيمار توليد تفاوت و بالاخره ــوده ب

دار است. شاهد معني

چرا سيستم دو توليدي علوفه مقايسه نتايج ج)
ــد. ميباش ۴ جدول ــرح ش به ــتم دو سيس در چرا تيمارهاي ــن ميانگي
بر تناوبي چراي ــتم اثر سيس ــود ميش ملاحظه اين جدول در كه طور همان
و تفاوت بين بوده بيشتر مداوم ــتم سيس ــه با مقايس در جاري كاهش توليد
دو هر عملكرد از آن ). گذشته P=۰/۰۰۰۴)كاملاً معنيدار است دو سيستم

(p دار (۰/۰۱= معني با شاهد آنها اختلاف و ــاهد بوده ش از كمتر ــتم سيس
داشته اند. توليد بر اثر منفي دو سيستم هر ديگر عبارت به است.

نتيجهگيري و بحث
محيطي، ــرايط ش تأثير گياهان تحت ــه در علوف توليد ــا ي ــرپا س توليد
ميگيرد. قرار ــات مديريتي عملي نيز و گياه خود ــي رويش خصلت و ماهيت
را بر متفاوتي ــرات مختلف اث ــرايط ش تحت كه ــت اس عملياتي از يكي چرا

ميگذارد. گياه
نوع از نظر صرف كه داد نشان رويش، دوره طول در بررسي، اين نتايج
راكاهش Br. tomentellus ــه گون جاري توليد چرا، انجام چرايي، ــتم سيس
در ــت. اس ــده ، نش خود اندامهاي كامل ترميم به مذكور قادر ــاه و گي داده
تري منفي تأثير مداوم سيستم با مقايسه در تناوبي چراي ــتم سيس مجموع
ــتم از سيس كمتر آن در گياهي ماده وتوليد ــت اس ــته گذاش جاري توليد بر
را چرا اثر ــر ب ــي مورد بررس گونه ــرپاي س توليد كاهش علل ــت. اس مداوم
ــاقه س و ها پنجه از تعدادي چرا ضمن در كه ــرد ــير ك چنين تفس ميتوان
درصدد ــارت وارده جبران خس جهت گياه بنابراين گرديده و گياه قطع هاي
مقدار روي با صرف ــن اي برمي آيد. از پنجه جديد و توليد ــا پنجه ه ــم ترمي
ــد رش بنابراين و مي آورد بوجود جديد ــاقههاي س ذخيرهاي، از مواد زيادي
بر اثر مي افتند. به تأخير موجود پنجههاي ــاقه و س جمله از قسمتها ــاير س
اثر در اين مييابد(۲۳،۱۶،۳). كاهش ــه ريش و ــرپا س توليد عمل مقدار اين
برداشت ميزان به ميتوان را موضوع اين ــت. مشهودتر اس خشك ــالهاي س
Wolton نظر طبق كرد. ــب ــي منتس بررس مورد گونه پنجههاي از چرا يا
بخش يا و برگ غلافهاي و برگها كه برسد حدي به چرا ــدت (۳۰)هرگاه ش
كننده غالبيت اعمال منطقه با همراه فتوسنتزكننده ــمتهاي قس از عمدهاي

برداشت درصد
علوفه شده

در توليدي علوفه كل مقدار
رويش فصل

در باقيمانده علوفه مقدار
فصل پايان

برداشت علوفه مقدار
شده

چرا رارتيمار
تك

سنگين۷۷/۶۳۵۶۳۱۲۵/۹۴۴۳۷/۰۶

ين
نگ

ميا متوسط۵۰/۴۱۶۰۲/۳۴۲۹۸/۶۷۳۰۳/۶۷

سبك۳۳/۴۸۶۷۲۴۴۶/۶۷۲۲۵

چرا--۷۱۰۷۱۰-- بدون

مداوم چراي سيستم آن در تيمارهاي مختلف مقدار برداشت فصل چرا و در طول خشك (كيلوگرم در هكتار) علوفه توليد :۳ جدول

تناوبي شاهدسيستم مداومسيستم

۵۱۶/۱۷۶۱۲/۴۴۷۰۰/۳

هكتار) گونه در (كيلوگرم علوفه توليد ميانگين جدول ۴:

مداوم  و تناوبي سيستم دو .Br در tomentellus 
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سازندگي و پژوهش ۳۴

در كه آنجا ــت. از خواهد رف بين ــا از پنجهه چنين بروند، ــن بي از ــي انتهاي
كاهش ميزان شدت چرا با رابطه لذا ــت، بيشتر اس اثر اين خشك ــالهاي س
بر آن تأثير و نوع سيستم از نظر ــت.صرف تفسير اس قابل بهتر ــرپا س توليد
افزايش تناسب به ــتم سيس دو در هر چرا نيز مختلف تيمارهاي گياه، توليد
نظرات با يافته اين اند. داشته مذكور پارامتر بر تري منفي اثرات چرا شدت
و Li(۲) Maske (۲۱) PetersonوRead، ــكاران(۲۸) هم و Whitman
(۱۵) Anderson و Ownsby(۴) Briske و Butler(۱۲)و Redmann
است ممكن كافي بارندگي عادي و ــرايط ش وجود تحت اين با انطباق دارد.
اعتقاد .(۳۱) گردد عمر پنجهها شدن طولاني و پنجهزايي تحريك باعث چرا
مقدار به چرا مقابل در گياهان مقاومت كه آنست بر مرتع علم محققان اغلب
پنجه زايي قدرت مي رسد نظر به دارد. آنها پنجهزني توان به ــتگي بس زيادي
در ــه خصوص ب و ــنگين و س ــط متوس چراي .Br تحت tometellus ــه گون
با شمارش اين موضوع نباشد، كافي چرا، به جهت مقاومت سالهاي خشك،
پنجه و ساقه تيمارها در آخر مقدار با آن قطعه شاهد و مقايسه پنجه ها در
قطعه در پنجه به قسميكه ميانگين تعداد گرديده است. مشخص چرا فصل
۲۳/۸۴ متوسط چراي حالت و در ۲۴/۹ چراي سبك تيمار در و ۶۶/۶ شاهد

پنجه بوده است. ۱۸/۵ در چراي سنگين و
و فنولوژيكي محدوديتهاي اثر ــر ب برگها، و پنجهها جديد توليد ــرگاه ه
و تيمارهاي چرا صورت اين در ــود، ش يا متوقف و گونهاي كند به محيطي،
بود. برگها نخواهد و پنجهها مجدد رشد به قادر نيز ــبك س از جمله چراي
عامل ــي بررس محل در چرا و بارندگي محدوديت ــد نظر مي رس به بنابراين

پنجه بوده است. اصلي كاهش توليد

كاربردي توصيه
ــالهاي ــد در س گيري ذكر ش نتيجه ــمت بحث و قس در كه همانطور
آثار سوء تناوبي چراي ــتم سيس به ــبت نس مداوم چراي ــتم سيس ــك خش
همچنين چراي ــذارد . ــي ميگ بررس مورد گياه و قدرت توليد بر ــري كمت
اين از دارد. پارامتر مذكور دو بر بيشتري سوء دوسيستم آثار هر در سنگين
سيستم بحث با مورد گاه چرا از ــال هايي س در چنين ــود توصيه مي ش روي

برداري شود. بهره سبك شدت با و چراي مداوم
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