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پژوهش و سازندگي  ۶۶

شماره ۷۲، پاييز ۱۳۸۵

مقايسه جمعيت ميكروبي شكمبه  با  مصرف
 علوفه خشبي در  گاوهاي سيستاني و هولشتاين

چكيده
)، در قالب طرح كاملاً Bos taurus)، در قالب طرح كاملاً Bos taurus)، در قالب طرح كاملاً  ) و هولشـتاين (Bos indicus) و هولشـتاين (Bos indicus) و هولشـتاين ( به منظور مقايسـه تراكم جمعيت ميكروبي شـكمبه گاوهاي سيسـتاني(
تصادفي به روش آزمايش فاكتوريل، تعداد شش رأس گاو نر بالغ سيستاني پرورش يافته در شهرستان هاي زابل و كرج (با ميانگين وزن 
۲۳± ۳۹۵ كيلوگرم)، و تعداد سه رأس گاو نر هولشتاين (با ميانگين وزن۱۲ ± ۳۷۸ كيلوگرم) فيستول گذاري شكمبه اي شده و در سه 
مرحله جداگانه با سه خوراك پايه علف يونجه، علف ني و كاه گندم، دو بار در روز، و در حد نگهداري تغذيه شدند. از مايع شكمبه گاوها 
در زمان هاي صفر، ۴، ۸، ۱۲، ۱۶ و ۲۰ سـاعت پس از مصرف خوراك صبح، نمونه برداري گرديد. جمعيت كل باكتري ها در هر ميلي ليتر 
مايع شكمبه، با تغذيه علف يونجه به ترتيب ۱۰۱۱ ×  ۴۲۳/ ۱ و ۱۰۱۱ ×  ۳۶۷/ ۱ و ۱۰۱۱ ×  ۲۹۸/ ۱،  با مصرف علف خشك ني ۱۰۱۱ ×  ۱۹۳/ ۱، ۱۰۱۱ 
×  ۱۴۳/ ۱ و ۱۰۱۱ ×  ۰۸۹/ ۱ و با مصرف كاه گندم ۱۰۱۰ ×  ۲۸/ ۱۰ و ۱۰۱۰ ×  ۱۹/ ۱۰ و ۱۰۱۰ ×  ۱۰/ ۹ بود اما تفاوت ها معني دار نبود. جمعيت كل تك 
۱۰۴ ×  ۹۶/ ۲)، و كاه گندم ( ۱۰۴ ×  ۹۶/ ۲)، و كاه گندم ( ۱۰۴ ×  ۰۳/ ۳ در   ۱۰۴ ×  ۱۹/ ۵ در مقابل ۱۰۴ ×  ۱۹/ ۵ در مقابل ۱۰۴ ×  ۷۱/ ۳ و۴ ۴ياخته ها در هر ميلي ليتر مايع  شكمبه با مصرف علف يونجه ( ۴ياخته ها در هر ميلي ليتر مايع  شكمبه با مصرف علف يونجه ( ۴

۱۰p × ۲) به ترتيب در گاوهاي سيستاني زابل بيشتر از سيستاني كرج و هولشتاين بود (  ۱۰p <۰/۰۵ × ۲) به ترتيب در گاوهاي سيستاني زابل بيشتر از سيستاني كرج و هولشتاين بود (  p <۰/۰۵). با مصرف علف ني  ۴مقابل ۴مقابل ۱۰۴×  ۱۷/ ۲ و۴

تفاوت معني داري بين سه گروه مشاهده نگرديد. جمعيت تك ياخته هاي هولوتريچ (دسته اي از تك ياخته هاي شكمبه كه تمام بدن آنها 
از مژه پوشيده شده است) نيز در گاوهاي سيستاني زابل با مصرف علف يونجه، علف ني و كاه گندم به طور معني داري بيشتر از گاوهاي 
pسيستاني كرج و هلشتاين بود( p <۰/۰۵سيستاني كرج و هلشتاين بود( p <۰/۰۵). با مصرف سه نوع خوراك تفاوتي بين جمعيت كل قارچ هاي بي هوازي در هر ميلي ليتر مايع 

شكمبه، بين سه گروه مشاهده نگرديد و بيشترين تراكم زواسپور قارچ ها در هنگام تغذيه كاه وجود داشت.

كلمات كليدي: گاو سيستاني، گاو هولشتاين، باكتري، تك ياخته، قارچ.
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Comparison of microbial population in ruminal fluid of Sistani and Holstein cattle fed different roughages.
By: Mansouri H., Scientific Member of Animal Science Research A. Nik- Khah, and M. Rezaeian Institute Scientific 
Member of Tehran University  S. A. Mirhadi, Scientific Member of Animal Science Research .
In order to compare rumen microbial population between sistani (Bos indicusIn order to compare rumen microbial population between sistani (Bos indicusIn order to compare rumen microbial population between sistani ( ) and Holstein (Bos taurus) and Holstein (Bos taurus) and Holstein ( ) breeds, three 
ruminaly fistulated Sistani steers in Karaj (SK), three Sistani steers in Zabol (SZ) and three Holstein steers in Karaj 
(HK) were used in a completely randomized design with factorial arrangement. These three groups of steer, in three 
different periods, fed three type of roughage diets including either alfalfa hay (ALF) , Phragmites australis (PA) or 
wheat straw (WS). The feed offered twice a day (8:00 and 16:00) at about maintenance level of requirements. The 
total population of bacteria per ml of rumen liquor were not significantly different among the groups fed different 
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diets. Feeding of PA did not affect the protozoa concentration in the rumen liquor of Holstein (2.28*104) and Sistani 
(3.00*104), but when the animals fed ALF or WS the total protozoa number (per ml of rumen liquor) of SZ were 
significantly (p< 0.05) higher than SK and HK groups ( 5.19*104  vs 3.71*104 and 2.96*104 respectively ). Also when 
animal received WS, total protozoa number of SZ were significantly (p< 0.05) higher than SK and HK groups (3.03*104

vs 2.17*104 and 2.00*104 respectively). Holotrich protozoa number in three diets were significantly (p< 0.05) higher 
in SZ than the other groups. No significantly differences were observed among the groups for the density of ruminal 
anaerobic fungal zoospore. It can be concluded that, the Holstein steers could have better potential to digestion of ALF, 
whereas the Sistani steers may ferment and digest PA and WS diets more efficiently.

Key words: Cattle, Sistani, (Bos indicus: Cattle, Sistani, (Bos indicus: Cattle, Sistani, ( ), Holstein (Bos Taurus), Holstein (Bos Taurus), Holstein ( ), Rumen microbes.

مقدمه
ــخواركنندگان داراي  ــات اهلي علفخوار، نش در بين حيوان
ــترين سهم در تبديل مواد گياهي غير قابل استفاده انسان،  بيش
ــتفاده و همچنين تأمين خوراك  به فرآورد ه هاي غذايي قابل اس
ــر را دارا مي باشند. اين حيوانات۷۰٪ كل پروتئين  و سلامت بش
حيواني قابل مصرف و ۱۰٪ الياف طبيعي مورد استفاده انسان را 
تأمين مي كنند. اگرچه قسمت عمده خوراك نشخواركنندگان را 
ديواره سلول هاي گياهي تشكيل مي دهد ولي خود اين حيوانات 
توانايي توليد آنزيم هاي  لازم براي تجزيه سلولز و همي سلولز، كه 
ــتند، را ندارند. به همين  جزء اصلي اين خوراك هاي اليافي هس
علت حيوانات نشخواركننده براي دستيابي و استفاده از تركيبات 
ــط  ــان، متكي به تخمير اين تركيبات توس ــلولي گياه ديواره س

ميكروارگانيسم هاي مستقر در شكمبه خود هستند (۲۸،۲۷).
دستگاه گوارش همه علف خواران بالغ حاوي جمعيت هايي 
ــت كه  ــاي بي هوازي اس ــا و قارچ ه ــا، تك ياخته ه از باكتري ه
ــي دارند و علاوه بر آن  ــش عمده اي در هيدروليز مواد خوراك نق
ــتي مسالمت آميزي با حيوان ميزبان دارند. در حيوانات  همزيس
نشخواركننده، عمده تخمير ميكروبي در شكمبه و نگاري (كه به 
عنوان پيش معده محسوب مي شوند) صورت مي گيرد، كه علت 
ــبتاً يكنواخت (۳۸ تا ۴۰  ــرايط بي هوازي، دماي نس آن وجود ش
درجه سانتيگراد)، جريان نسبتاً ثابت آب و مواد گوارشي، جريان 
ــر بالا، وجود بخش مايع و  ــم مواد خوراكي با قابليت تخمي منظ
pHبخش جامد، pHبخش جامد، pH نسبتاً پايدار (بين ۶ تا ۷) و كندتر بودن سرعت 
ــرعت تكثير ميكروارگانيسم ها  ــبت به س عبور مواد خوراكي نس
مي باشد. تمامي اين حالات، شرايط مناسبي براي انتقال، استقرار 
ــم ها و درنتيجه تخمير ميكروبي  و رشد و تكثير ميكروارگانيس

مواد خوراكي را در شكمبه فراهم كرده  است (۱۶).
شكمبه نوزاد نشخواركنندگان، عاري از ميكروارگانيسم  بوده 
و در اين مرحله محتويات آن را موكوس، بزاق و سلول هاي كنده 
ــكيل مي دهد. پس از تولد به سرعت  ــده دستگاه گوارش تش ش
ميكروارگانيسم ها در شكمبه استقرار پيدا مي كنند. باكتري هاي 
ــوند و  ــكمبه غالب مي ش بي هوازي از روز دوم پس از تولد در ش

ــدود روز چهارم ظاهر  ــلولوليتيك و متان زا در ح باكتري هاي س
ــوند. قارچ هاي بي هوازي نيز از حدود ۸ تا ۱۰ روز پس از  مي ش
ــوم در  ــد، و تك ياخته هاي مژك دار در خلال هفته دوم و س تول

شكمبه ظاهر مي شوند (۳۲،۹).
ــخواركننده از شير گرفته مي شود و عمل  زماني كه نوزاد نش
نشخواركردن در آن كامل مي  گردد، تراكم ميكروارگانيسم ها در 
ــود به طوري كه در هر  شكمبه همانند نشخواركننده بالغ مي ش
۱۰۴ عدد باكتري، ۱۰۴ عدد باكتري، ۱۰۴  ــكمبه حدود ۱۰۹ تا ۱۱ ــكمبه حدود ۹ميلي ليتر از مايع ش ۹ميلي ليتر از مايع ش

ــود.  ۱۰۵ تا ۱۰۵ تا ۱۰۵ عدد قارچ يافت مي ش ۱۰۳ عدد تك ياخته و ۱۰۳ عدد تك ياخته و ۳ ــا ۶ ــا ۶ت ۶ت

جمعيت ميكروبي شكمبه همواره ثابت و يكنواخت نيست بلكه 
ــن دام، رفتارهاي تغذيه اي، سطح  عوامل فيزيولوژيكي مانند س
ــلامت دام، ماهيت و روابط بين جمعيت هاي ميكروبي  توليد، س
مختلف و همچنين عوامل خارجي از قبيل تركيب شيميايي جيره 
غذايي، ماهيت جيره، مقدار خوراك، تعداد دفعات خوراك، تغيير 
ــبانه روز و عوامل  جيره غذايي، تغيير فصل، تغييرات در طول ش
جغرافيايي، نسبت و تراكم گروه هاي مختلف ميكروارگانيسم هاي 

شكمبه را تحت تاثير قرار مي دهند (۲۹). 
ــداد و نوع  ــي داري در تع ــر اختلاف هاي معن ــرف ديگ از ط
گونه هاي ميكروبي موجود در شكمبه نشخواركنندگان با توجه 
ــي (۱۲، ۱۷، ۱۴، ۲۱، ۲۵، ۲۹)  ــه تفاوت  هاي ژنتيكي و محيط ب
گزارش گرديده است، كه اين امر مي تواند توانايي هضم و تخمير 
ــط حيوان را تحت تأثير قرار دهد. در مورد  خوراك مصرفي توس
Bos وBos indicus  نيز تفاوت هايي  taurusتوان هضمي گاوهاي
ــت(۱۵، ۱۶، ۲۰ ، ۲۲، ۲۴). هدف از انجام اين  ــزارش شده اس گ
تحقيق، مقايسه جمعيت ميكروبي شكمبه (از نظر كمي) در اين 
دو نژاد مي باشد. همچنين با توجه به اينكه اغلب مطالعات انجام 
شده براي تعيين ارزش غذايي مواد خوراكي با استفاده از دام هاي 
ــه تفاوت هاي گزارش  ــده و با عنايت ب نژادهاي اروپايي انجام ش
 Bos و  Bos و  Bos Bos indicusــاي ــوان هضمي بين گاوه ــده در مورد ت ش
taurus، لزوم شناخت و مقايسه استعدادهاي هضمي آنها، با تكيه 
ــكمبه آنها، با مصرف  بر تعيين تراكم جمعيت هاي ميكروبي ش

خوراك هاي خشبي مورد توجه قرار گرفته است.
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مواد و روش كار
ــي در گاو  ــي جمعيت ميكروب حيـوان و محـل آزمايـش: جهت بررس
ــتاين، و مطالعه اثر منطقه جغرافيايي بر نسبت و تراكم  ــتاني و هولش سيس
ــم هاي شكمبه، از تعداد شش رأس گاو نر بالغ سيستاني (سه  ميكروارگانيس
رأس در شهرستان كرج و سه رأس در شهرستان زابل) با ميانگين وزن۲۳ ± 
۳۹۵ كيلوگرم، و سه راس گاو نر بالغ هولشتاين با ميانگين وزن ۱۲ ± ۳۷۸ 
ــد. گاوهاي سيستاني زابل در ايستگاه تحقيقاتي زهك  كيلوگرم استفاده ش
ــتاني كرج و گاوهاي هولشتاين در مزرعه آموزشي دانشكده  و گاوهاي سيس
كشاورزي دانشگاه تهران واقع در كرج، با عمل جراحي اخته و پس از بهبود، 
ــتول در شكمبه به روش دو مرحله اي مورد عمل جراحي  جهت تعبيه فيس

قرار گرفتند (۲۶،۱). 
ــتفاده شامل علف  علوفه مورد آزمايش و جيره غذائي:  علوفه مورد اس
ــه  ــك ني۱ و كاه گندم بود. با مصرف هر يك از س ــك يونجه، علف خش خش
ــادت پذيري و تطابق  ــه مدت ۱۵ روز جهت ع ــي ب علوفه، دام هاي  آزمايش
ــكمبه با جيره غذايي، در سطح نگهداري(دام) و دو  ــم هاي ش ميكروارگانيس
ــاعت هاي ۸ صبح و ۱۶ تغذيه شدند. در هنگام مصرف كاه،  بار در روز در س
ــم ها، در حد تأمين نياز نگهداري  ــراي تأمين نياز نيتروژني ميكروارگانيس ب
دام، خوراك كنسانتره به جيره گاوها اضافه گرديد. در تمام مدت آزمايش، 

سنگ نمك و آب بطور آزاد در دسترس دام ها قرار داشت. 

تخمين تراكم باكتري هاي شكمبه
ــمارش  ــتفاده جهت ش ــت مورد اس تهيـه محيط كشـت: محيط كش
ــاس روش  ــي۲ (MPN)، بر اس ــر تعداد احتمال ــا به روش حداكث باكتري ه
ــد. اجزاء  ــكاران (۸) تهيه ش Dehority(۱۹) و Dehority(۱۹) و Dehority و هم Dehority و Dehority و Dehority Obispo
محيط كشت بي هوازي به شرح جدول شماره ۲ بوده و در شرايط اشباع از 

گاز دي اكسيدكربن و با pH معادل ۶ تهيه گرديد. 
تهيه رقت هاي مختلف از مايع شكمبه تازه: از هر دام در زمان هاي صفر 
(قبل از وعده خوراك صبح)، ۴، ۸، ۱۲، ۱۶ و ۲۰ ساعت پس از مصرف وعده 
خوراك صبح، نمونه مايع شكمبه از طريق فيستول جمع آوري و پس از صاف 
ــط پارچه مخصوص، در بطري پلاستيكي حاوي گازكربنيك  كردن آن توس
ريخته  شد و با قرار دادن در فلاسك محتوي آب ۳۹ درجه سانتيگراد، براي 

كشت دادن بلافاصله به  آزمايشگاه منتقل گرديد (۷). 
تلقيح و نگهداري كشـت هاي انجام شـده:  براي هر يك از زمان هاي 
ــكمبه،  ــاي مختلف  مايع ش ــس از تهيه رقت ه ــرداري، بلافاصله پ ــه ب نمون
ــعله، در سه  رقت هاي۹-۱۰ تا ۱۲-۱۰ انتخاب و براي هر رقت، در مجاورت ش
ــت)، يك  ميلي ليتر از رقت مورد  لوله(هر لوله حاوي ۹ ميلي ليتر محيط كش
ــانتيگراد منتقل گرديد.  ــكمبه اضافه و به انكوباتور ۳۹ درجه س نظر مايع ش
ده لوله حاوي محيط كشت (پنج لوله بدون باز كردن درب آنها، و پنج لوله 
پس از باز كردن درب و دميدن مقداري گاز كربنيك در آنها)، نيز به عنوان 
ــاهد تهيه گرديد. لوله هاي حاوي محيط كشت مدت ۱۴ روز در انكوباتور  ش
ــات لوله ها به  ــده و هر روز دوبار محتوي ــانتيگراد نگهداري ش ۳۹ درجه  س

آرامي همزده شد (۸).
ــيون، از دو معيار  تخميـن تعداد باكتري هـا: پس از طي مدت انكوباس
ــمي، و كاهش pH محيط كشت  ــاهده چش ــدن) با مش ــمي، و كاهش pHتغيير رنگ (كدر ش ــاهده چش ــدن) با مش pHتغيير رنگ (كدر ش
ــپس با  ــد. س ــتفاده ش ــد باكتري ها در هر لوله اس براي تعيين وضعيت رش

ــكمبه  ــداد باكتري ها در هر ميلي ليتر مايع ش ــتفاده از جدول MPN تع ــتفاده از جدول MPNاس MPNاس
برآورد گرديد(۲۷) .

ــرداري، پس از  شـمارش تك ياخته هـا:  در هر يك از زمان هاي نمونه ب
ــه  ــگاه، از هر نمونه در س ــكمبه تازه به آزمايش جمع آوري و انتقال مايع ش
ــد. براي  ــم ۵ ميلي ليتر تهيه ش ــه كوچكتر به حج ــه نمون ــش، س لوله آزماي
ــول ثابت كننده فرمالدئيد ٪۱۰  ــتن) تك ياخته ها، از محل ثابت كردن (كش
ــتفاده  گرديد (۳۳). به ازاء هر يك  ــديم  ۹/ ۰ درصد اس در محلول كلرور س
ميلي ليتر مايع شكمبه يك قطره محلول ثابت كننده به آن اضافه شد و بعد 
از ثابت شدن تك ياخته ها، از هر لوله يك قطره مايع شكمبه روي لام مدرج 
ــكوپ  ــتن لامل بر روي آن، در زير ميكروس ــوص قرار داده و با گذاش مخص
ــت نمايي۱۰× تك ياخته ها در سلول هاي چهارگوشه و وسط  نوري و با درش
ــمارش گرديد. تعداد تك ياخته هاي هولوتريچ نيز در تمام سطح لام  لام ش
(در ۱۰۰ سلول) شمارش شد. براي هر شمارش در هر زمان ۳ تكرار وجود 

داشت.
ــاي نمونه برداري،  شـمارش قارچ هاي بي هـوازي: در هريك از زمان ه
ــپور قارچ هاي  ــكمبه، تعداد زواس ــس  از جمع آوري مايع تازه ش بلافاصله پ
ــوري در تمام حجم لام  ــكوپ ن ــتفاده از ميكروس بي هوازي در نمونه، با اس
ــپور در يك  ــپس تعداد زواس ــمارش گرديد و س ــتقيم ش مدرج، به طور مس

ميلي ليتر مايع شكمبه محاسبه شد.
ــت آمده از اين آزمايش در قالب طرح  مدل آماري طرح: داد ه هاي بدس
كاملاً تصادفي و به روش فاكتوريل تجزيه و تحليل گرديد. با توجه به اينكه 
بين دام هاي مورد استفاده در هر نژاد، تفاوت فردي مشاهده نگرديد، اثر دام 

در مدل در نظر گرفته نشد. مدل آماري طرح به شرح زير مي باشد:
Xijk = µ + ijk = µ + ijk α i + βj + δk + k + k αβij + αδik + ik + ik βδik + ik + ik αβδijk+ ξ ijk

δk ،اثر نژاد k ،اثر نژاد k βj ،اثر جيره غذايي  αi،ميانگين µ ،مقدار هر مشاهده Xijk

αBδ اثر متقابل جيره× منطقه،  ik ،ــل جيره× نژاد ــل جيره× نژاد، ik اثر متقاب ik اثر متقاب αβij ،اثر منطقه
ξ اثر متقابل نژاد × منطقه× جيره و αβδijk ،اثر متقابل نژاد × منطقه ijk ،اثر متقابل نژاد × منطقه ijk βδjk

ijk خطاي آزمايش مي باشد.

نتايج و بحث
ــا مصرف علف  ــود، اگرچه ب ــه در جدول ۳ ملاحظه مي ش  همان گونه ك
ــي داري در تراكم  ــك ني يا كاه گندم، تفاوت معن ــك يونجه، علف خش خش
ــروه گاوهاي  ــه گ ــكمبه بين س جمعيت باكتري ها در هرميلي ليتر مايع ش
ــتاين وجود نداشت، ولي با مصرف  ــتاني زابل، سيستاني كرج و هولش سيس
ــتاين (۱۰۱۱ ×  ــت باكتري ها در گاوهاي هولش ــك يونجه، جمعي علف خش
 ۴۲۳/ ۱) بيشتر از گاوهاي سيستاني زابل( ۱۰۱۱ ×  ۳۶۷/ ۱) و سيستاني كرج 
ــك ني،  ــود اما تفاوت معني دار نبود. با مصرف علف خش (۱۰۱۱ ×  ۲۹۸/ ۱) ب
جمعيت باكتري ها در گاوهاي هولشتاين( ۱۰۱۱ ×  ۰۸۹/ ۱) كمتر از گاوهايي 
سيستاني زابل ( ۱۰۱۱ ×  ۱۹۳/ ۱) و سيستاني كرج ( ۱۰۱۱ ×  ۴۲۳/ ۱) بود. با 
مصرف كاه گندم نيز اگرچه جمعيت باكتري ها درگاوهاي هولشتاين (۱۰۱۰ 
ــتاني زابل (۱۰۱۰ ×  ۲۸/ ۱۰) و سيستاني كرج  ×  ۱/ ۹) كمتر از گاوهاي سيس

(۱۰۱۰ ×  ۱۹/ ۱۰) بود، اما تفاوت بين گروه ها معني دار نبود.
ــتقرار و توسعه جمعيت هاي ميكروبي در شكمبه  عوامل متعددي در اس
ــند. اين عوامل عمدتاً به حيوان ميزبان و جيره غذائي (تركيب  موثر مي باش
ــكل عرضه خوراك و ...)  ــره، تعداد دفعات غذا خوردن، مواد افزودني، ش جي

گاوهاي سيستاني و هولشتاين...
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۶۹پژوهش و سازندگي

شماره ۷۲، پاييز ۱۳۸۵

خوراك
ماده 
خشك

پروتئين 
خام

ديواره سلولي
ديواره سلولي بدون 

همي سلولز
خاكسترفسفركلسيمچربي خامليگنين

 ۰۰/ ۱۰ ۲۲/ ۰ ۲۵/ ۱ ۰۰/ ۲ ۲۰/ ۱۰ ۳۰/ ۳۷ ۷۰/ ۵۲ ۹۴/ ۱۴ ۰/ ۹۲علف يونجه

 ۵۰/ ۱۰ ۰۷/ ۰ ۴۰/ ۰ ۴۴/ ۱ ۵۵/ ۹ ۰۵/ ۴۳ ۰۵/ ۷۳ ۴۰/ ۷ ۵/ ۹۴علف ني

 ۸۰/ ۷ ۰۷/ ۰ ۳۰/ ۰ ۸۰/ ۱ ۰۰/ ۱۴ ۰۴/ ۵۳ ۳۳/ ۸۸ ۵۷/ ۳ ۰/ ۹۳كاه گندم

درصد در محيط كشتاجزاء محيط كشت
۱۵Mineral Solution I*      (V / V)
۱۵Mineral Solution II **      (V / V)
۰ /۱ Resazurin ۰/۱٪        (V / V)
۴۰Rumen Fluid***        (V / V)

۲۳ /۷ Distilled Water        (V / V)
۰ /۱ Glucose           (W / V)
۰ /۱ Cellobiose          (W / V)
۰ /۱ Maltose           (W / V)
۰ /۱ Xylose           (W / V)
۰ /۷۵ Cellolose Suspension ۳٪    (V / V)
۰ /۱ Hemin Solution ۰/۱٪      (V / V)
۰ /۲ Trypticase          (W / V)
۰ /۰۵ Yeast Extract         (W / V)
۰ /۴۵ VFA Mixture****        (V / V)
۱ /۶۷  Cystein-HCl – Water ۳٪    (V / V)
۳ /۳۳ Sodium Carbonate Solution ۱۲٪ (V / V)

ــي مختلف (رقابت،  ــط بين جمعيت هاي ميكروب ــن ماهيت و رواب و همچني
ــكار كردن۶ ــازي۴، ، اثر متقابل گونه ها بر يكديگر۵ ، ش همكاري۳، خنثي س

ــرعت رشد، سوبستراي  و همچنين فيزيولوژي گونه هاي مختلف (حداكثر س
ــتفاده، متابوليسم انرژي، مقاوم  بودن به pH اسيدي و مواد سمي و  ــتفاده، متابوليسم انرژي، مقاوم  بودن به pHمورد اس pHمورد اس

توانايي چسبيدن به ذرات گياهي....) مربوط مي شود (۳۰،۲۹).

 مطالعات انجام شده در سال هاي اخير، كه تراكم كل باكتري هاي زنده 
ــانتره  ــده با جير ه هاي پر علوفه يا پر كنس ــات مختلف تغذيه ش را در حيوان
ــم باكتري ها، در  ــور كلي تراك ــان مي دهند كه به ط ــه نموده اند، نش مقايس
حيوانات تغذيه شده با جيره كنسانتره اي بيشتر است. به عبارت ديگر تراكم 
ــش مي يابد. حجم  ــترس جيره، افزاي ــا، با افزايش انرژي قابل دس باكتري ه
ــكمبه نيز مي تواند به وسيله نوع خوراك مصرفي تحت تاثير قرار  ش

گيرد (۸، ۲۳، ۳۱). 
ــود دارد كه با مصرف جيره پر  ــداد معدودي گزارش نيز وج تع
علوفه يا پر كنسانتره، تعداد باكتري ها يا مساوي بوده و يا حتي در 
ــده با جيره پرعلوفه، تراكم بيشتر  بعضي موارد در دام هاي تغذيه ش
ــانتره جيره، دفعات  ــبت كنس ــت. تفاوت هايي مانند اثر نس بوده  اس
ــاي فردي بين حيوانات،  ــذا خوردن، زمان نمونه گيري و تفاوت ه غ
ــه  همگي مي توانند تراكم باكتري ها را تحت تاثير قرار داده و مقايس

را مشكل كنند (۱۳).
ــب با بهبود مواد  به طور كلي افزايش جمعيت باكتري ها، متناس
ــط محققين مختلف (۶، ۸، ۱۳، ۲۳،  مغذي محتوي جيره، كه توس
ــا افزايش تراكم باكتري ها در گاوهاي تغذيه  ۳۱) گزارش گرديده ب
ــده با كاه گندم، علف خشك ني و علف خشك يونجه در تحقيق  ش
حاضر همخواني دارد. به طوري كه وقتي گاوها با علف خشكي يونجه 
تغذيه شدند، تعداد كل باكتري ها (۱۰۱۱ ×  ۳۶۳/ ۱) در هر ميلي ليتر 
از مايع شكمبه بالاترين تراكم را در بين سه جيره غذايي داشت، با 
مصرف علف خشك ني ( ۱۰۱۱ ×  ۱۴۲/ ۱) در مقايسه با علف يونجه، 
تراكم كل باكتري ها كاهش پيدا كرد و با مصرف كاه گندم كمترين 
تراكم باكتري ها ( ۱۰۱۱ ×  ۹۸۶/ ۰) در هر ميلي ليتر از مايع شكمبه 

.( p <۰/۰۵ ) مشاهده گرديدp <۰/۰۵ ) مشاهده گرديدp
ــبانه روزي تعداد كل باكتري هاي شكمبه  ــي تغييرات ش بررس
ــان داد كه تا حدود ۴ ساعت پس از  با مصرف جير ه هاي مختلف نش
مصرف خوراك وعده صبح، تراكم باكتري هاي شكمبه كاهش پيدا 
ــروع به افزايش نمود و تا هنگام مصرف وعده دوم  ــپس ش كرد و س
خوراك (در ساعت ۱۶) اين روند افزايشي همچنان ادامه  داشت. به 
ــال مصرف وعده دوم خوراك مجدداً كاهش در تراكم باكتري ها  دنب
مشاهده گرديد و از ۴ ساعت پس از وعده دوم خوراك (۱۲ ساعت 
ــرف وعده بعدي  ــوراك)، تراكم تا هنگام مص ــس از وعده اول خ پ
ــان در  ــترين نوس ــان مي دهد. بيش خوراك، افزايش تدريجي را نش
ــبانه روزي تراكم باكتري هاي شكمبه، در هنگام  دامنه تغييرات ش

جدول شماره ۱ تركيب خوراك مورد استفاده (درصد در ماده خشك) 

جدول شماره۲ - اجزاي محيط كشت جهت رشد باكتري هاي شكمبه

∗ محلول مواد معدني شمارهI : شامل ۳ گرم دي پتاسيم فسفات(K۲HPO۴) در يك ليتر آب مقطر.

∗∗ محلول مواد معدني شمارهIi : شامل ۳ گرم مونوپتاسيم فسفات(KH۲PO۴)، و۶ گرم كلرور سديم 

(NaCl)،   ۶/ ۰ گرم سـولفات منيزيوم (MgSO۴) و ۶/ ۰ گرم كلرور كلسـيم(CaCl۲)  و ۶ گرم سولفات 

آمونيوم (۲SO۴(NH۴) در يك ليتر آب مقطر.

∗∗∗ مخلوط مايع  شـكمبه به نسبت مساوي  از ۳ رأس گاو سيسـتاني و ۳ رأس گاو هولشتاين تهيه، 

صاف و ۱۰ دقيقه در ۱۰۰۰× سانتريفوژ شد.

∗∗∗∗ مخلـوط اسـيدهاي چـرب  فرار: شـامل اسـيدهاي اسـتيك(۱۷ ميلي ليتـر)، پروپيونيك(۶ 

nميلي ليتر)، بوتيريك(۴ ميلي ليتر)، ايزوبوتيريك (۱ ميلي ليتر)،  nميلي ليتر)، بوتيريك(۴ ميلي ليتر)، ايزوبوتيريك (۱ ميلي ليتر)،  n والريك(۱ ميلي ليتر)، ايزووالريك(۱ 

ميلي ليتر) و آلفا متيل ـ بوتيريك اسيد (۱ ميلي ليتر).
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پژوهش و سازندگي  ۷۰

شماره ۷۲، پاييز ۱۳۸۵

گروهمتغيرها
تعداد 
نمونه

تك ياخته هاي هولوتريچكل تك ياخته هاكل باكتري ها

بين نژادها
 b ۳ /۳۵   ± ۰ /۱۵ b ۴ /۲۱۳   ± ۰ /۳۵ ۸۵/ ۰ ±  ۱۳۵/ ۱۰۸۱سيستاني
 a ۲ /۴۱   ± ۰ /۱۳ a ۱ /۹۶۸   ± ۰ /۳۰ ۱۴/ ۱ ±   ۱۴۱/ ۵۴۱هولشتاين

بين گروه ها

 b ۳ /۷۷   ± ۰ /۲۳ b ۵ /۶۷۴   ± ۰ /۵۵ ۱۳/ ۱ ±   ۱۹۶/ ۵۴۱زابل

 a ۲ /۹۳   ± ۰ /۱۷ a ۲ /۷۵۲   ± ۰ /۳۳ ۲۷/ ۱ ±   ۱۵۳/ ۵۴۱كرج

 a ۲ /۴۱   ± ۰ /۱۳ a ۱ /۹۶۸   ± ۰ /۳۰ ۱۴/ ۱ ±   ۱۴۱/ ۵۴۱هولشتاين

بين جيره ها

 ۵۴b ۱ /۳۶۳  ± ۱ /۱۸ b ۳ /۹۵   ± ۰ /۲۱ b ۴ /۹۳۷   ± ۰ /۴۵يونجه
 ۵۴b ۱ /۱۴۲   ± ۱ /۲۱ a ۲ /۷۶   ± ۰ /۱۶ a ۳ /۱۹۴   ± ۰ /۵۰ني

 ۵۴a ۰ /۹۸۶  ± ۱ /۱۰ a ۲ /۴۰   ± ۰ /۱۵ a ۲ /۲۶۲   ± ۰ /۳۵كاه گندم

يونجه

بين نژادها
 b ۴ /۴۵   ± ۰ /۳۱ b ۵ /۷۹۸   ± ۰ /۵۰ ۴۶/ ۱ ±   ۳۳۲/ ۳۶۱سيستاني
 a ۲ /۹۶   ± ۰ /۲۵ a ۳ /۲۱۶   ± ۰ /۷۷ ۰۴/ ۲ ±   ۴۲۳/ ۱۸۱هولشتاين

بين گروه ها

 b ۵ /۱۹   ± ۰ /۴۰ b ۷ /۴۷۰   ± ۰ /۵۵ ۹۲/ ۱ ±  ۳۶۷/ ۱۸۱زابل
 a ۳ /۷۱   ± ۰ /۲۶ a ۴ /۱۲۶   ± ۰ /۶۴ ۲۶/ ۲ ±  ۲۹۸/ ۱۸۱كرج

 a ۲ /۹۶   ± ۰ /۲۵ a ۳ /۲۱۶   ± ۰ /۷۷ ۰۴/ ۲ ±  ۴۲۳/ ۱۸۱هولشتاين

علف ني

بين نژادها
 b ۳ /۹۶۰   ± ۰ /۷۳ ۲۱/ ۰ ±   ۰۰/ ۳ ۴۹/ ۱ ±  ۱۶۸/ ۳۶۱سيستاني

 a ۱ /۶۶۰   ± ۰ /۲۲ ۲۴/ ۰ ±   ۲۸/ ۲ ۱۵/ ۲ ±  ۰۸۹/ ۱۸۱هولشتاين

بين گروه ها

 b ۵ /۴۲۹   ± ۱ /۲۳ ۲۳/ ۰ ±   ۱۰/ ۳ ۱۹/ ۲ ±   ۱۹۳/ ۱۸۱زابل
 a ۲ /۴۹۲   ± ۰ /۵۹ ۳۶/ ۰ ±   ۹۰/ ۲ ۰۷/ ۲ ±  ۱۴۳/ ۱۸۱كرج

 a ۱ /۶۶۰   ± ۰ /۲۲ ۲۴/ ۰ ±   ۲۸/ ۲ ۱۵/ ۲ ±  ۰۸۹/ ۱۸۱هولشتاين

كاه گندم

بين نژادها
 b ۲ /۶۰   ± ۰ /۱۵ b ۲ /۸۸۰   ± ۰ /۴۸ ۴۵/ ۱ ±  ۰۲۳/ ۳۶۱سيستاني
 a ۲ /۰۰   ± ۰ /۲۰ a ۱ /۰۲۷   ± ۰ /۲۳ ۶۱/ ۱ ±  ۹۱۰/ ۱۸۰هولشتاين

بين گروه ها

 b ۳ /۰۳   ± ۰ /۳۴ b ۴ /۱۲۳   ± ۰ /۸۴ ۷۷/ ۱ ±  ۰۲۸/ ۱۸۱زابل
 a ۲ /۱۷   ± ۰ /۱۷ a ۱ /۶۳۷   ± ۰ /۳۰ ۳۴/ ۲ ±  ۰۱۹/ ۱۸۱كرج

 a ۲ /۰۰   ± ۰ /۲۰ a ۱ /۰۲۷   ± ۰ /۲۳ ۶۱/ ۱ ±  ۹۱۰/ ۱۸۰هولشتاين

جدول شماره ۳- تعداد كل باكتري ها (۱۰۱۱ ×) ، كل تك ياخته ها (۱۰۴ ×) و تك ياخته هاي هولوتريچ (۱۰۳ ∗) در هر ميلي ليتر مايع شكمبه در گروه هاي 

(SE ± X)مختلف با مصرف علوفه متفاوت

در هر ستون در هر دسته، حروف غير مشابه بيانگر وجود اختلاف معني دار بين ميانگين صفات مي باشد

(SE ± X )جدول شماره ۴ - تراكم زواسپور قارچ هاي بي هوازي شكمبه (۱۰۳ ∗) در هر ميلي ليتر مايع شكمبه بين گروه ها با مصرف خوراك هاي مختلف

گاوهاي سيستاني و هولشتاين...

كاه گندمعلف نيعلف يونجهتعداد نمونهگروه /  نژاد
۵۰/ ۳۱ ±  ۷۰/ ۱۳۹ ۷۵/ ۱۵ ±  ۹۱/ ۶۴ ۷۵/ ۱۰ ±  ۷۵/ ۳۶۴۱نژاد سيستاني
۷۰/ ۱۵ ±  ۳۶/ ۱۲۷ ۲۵/ ۸ ±  ۲۳/ ۵۵ ۶۵/ ۱۱ ±  ۵۰/ ۱۸۴۴نژاد هولشتاين
۶۰/ ۲۷ ± ۶۷/ ۱۳۵ ۲۰/ ۱۹ ± ۶۸/۰۸ ۵۰/ ۱۴ ±  ۸۰/ ۱۸۳۹سيستاني زابل
 ۴۰/ ۳۵ ±  ۷۴/ ۱۴۳ ۳۰/ ۱۲ ±  ۷۵/ ۶۱ ۲۰/ ۸  ±  ۳۵/ ۱۸۴۳سيستاني كرج

 ۷۰/ ۱۵ ±  ۳۶/ ۱۲۷ ۲۵/ ۸ ±  ۲۳/ ۵۵ ۶۵/ ۱۱ ±  ۵۰/ ۱۸۴۴هولشتاين
 ۳۰/ ۲۴ ± ۵۹/ ۱۳۵ ۳۵/ ۱ ±  ۲۰/ ۶۱ ۳۵/ ۱۰ ±  ۵۵/ ۵۴۴۲كل
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۷۱پژوهش و سازندگي

شماره ۷۲، پاييز ۱۳۸۵

ــبانه روزي  ــاهده گرديد. روند تغييرات ش ــك يونجه مش ــرف علف خش مص
جمعيت باكتري ها با گزارش ديگر محققين (۸ ،۳۰ ) همخواني دارد.

ــاي مختلف (جدول  ــا مصرف جير ه ه ــه تراكم تك ياخته ها ب مقايس
ــك يونجه  ــم كل تك ياخته ها با مصرف علف خش ــان داد كه تراك ۳) نش
ــاوت قابل توجهي با تراكم آنها در هنگام مصرف علف  (۱۰۴ ×  ۹۵/ ۳)، تف
 .(p .(p .( ۱۰p ×  ۴/ ۲) داشت (  ۱۰p <۰/۰۵ ×  ۴/ ۲) داشت (  ۰/۰۵>  خشك ني ( ۱۰۴ ×  ۷۶/ ۲) يا كاه گندم (۴
ــك ني  ــرف كاه گندم، علف خش ــه گروه دام با مص ــرف ديگر در س از ط
ــكمبه (به  ــا در هر ميلي ليتر مايع ش ــف يونجه جمعيت تك ياخته ه و عل

ترتيب۱۰۴ ×  ۴/ ۲ ، ۱۰۴ ×  ۷۶/ ۲ و ۱۰۴ ×  ۹۵/ ۳) افزايش يافت.
ــژاد تفاوت  ــچ بين دو ن ــاي هولوتري ــت تك ياخته ه ــن جمعي همچني
ــاي هولوتريچ، در هر ميلي ليتر  ــان داد و تعداد تك ياخته ه معني داري را نش
ــتر از  ــتاني ( ۱۰۳ ×  ۲۱۳/ ۴) بيش ــكمبه، در گاوهاي نژاد سيس ــع ش ــتاني ( ۳از ماي ــكمبه، در گاوهاي نژاد سيس ــع ش ۳از ماي

ــن بين گروه هاي  ــن بين گروه هاي p). بنابراي ــن بين گروه هاي p). بنابراي ). بنابراي ۱۰p ×  ۹۶۸/ ۱) بود ( ۱۰p <۰/۰۵ ×  ۹۶۸/ ۱) بود ( ۰/۰۵>  ــتاين ( ۳ ــژاد هولش ــتاين ( ۳ن ــژاد هولش ۳ن

مختلف نيز تفاوت معني دار مي باشد، به طوري كه بيشترين تراكم در گاوهاي 
.(p.(p.( ۱۰p ×  ۶۷۴/ ۵) مشاهده گرديد ( ۱۰p <۰/۰۵ ×  ۶۷۴/ ۵) مشاهده گرديد ( ۰/۰۵>  سيستاني زابل ( ۳

ــر در تراكم تك  ــز منجر به تغيي ــاي غذايي مختلف ني ــرف جير ه ه مص
ــاي هولوتريچ  ــم تك ياخته ه ــترين تراك ــاي هولوتريچ گرديد. بيش ياخته ه
ــد كه به طور  ــاهده ش ــك يونجه ( ۱۰۳ ×  ۹۳۷/ ۴) مش با مصرف علف خش
۳معني داري با تراكم آنها در هنگام مصرف علف خشك ني( ۳معني داري با تراكم آنها در هنگام مصرف علف خشك ني( ۱۰۳ ×  ۱۹۴/ ۳) و 

ــه گروه دام،  ــه گروه دام، p). در هر س ــه گروه دام، p). در هر س ). در هر س ۱۰p ×  ۲۶۲/ ۲) متفاوت بود ( ۱۰p <۰/۰۵ ×  ۲۶۲/ ۲) متفاوت بود ( ۰/۰۵>  ــدم ( ۳ ــدم ( ۳كاه گن ۳كاه گن

ــف يونجه وكمترين  ــترين تراكم تك ياخته هاي هولوتريچ با مصرف عل بيش
تراكم با مصرف كاه گندم تعيين گرديد.

ــي روي تعداد تك ياخته ها  ــترس جيره اثر مهم ــدار انرژي قابل دس مق
ــره غني  ــرف جي ــا مص ــچ (۵) دارد. ب ــاي هولوتري (۱۳،۳۰) و تك ياخته ه
ــم جمعيت  ــاي محلول، تراك ــي از كربوهيدرات ه ــا جيره غن ــانتره ي ازكنس
ــت. جمعيت  ــرف جيره غني از علوفه بالاتر اس ــه با مص ميكروبي در مقايس
ــتر از  ــده با علف و دانه جو، ۲ تا ۴ برابر بيش ــك ياخته ها در گاو تغذيه ش ت
ــده باشد. با اين حال وقتي جيره جو  ــت كه فقط با علوفه تغذيه ش گاوي اس
ــرار مي گيرد، جمعيت تك ياخته ها  ــده به طور آزاد مورد تغذيه دام ق حبه ش
ــود و فقط وقتي علوفه در جيره حيوان وارد شود،  به  طور كلي ناپديد مي ش
ــاره جمعيت تك ياخته ظاهر مي گردد. بنابراين حضور كربوهيدرات هاي  دوب

ساختماني براي توسعه تك ياخته ها در شكمبه ضروري است(۳۰).
ــكمبه متناسب با افزايش مواد مغذي  افزايش جمعيت تك ياخته هاي ش
ــق حاضر، با روند كلي افزايش  ــتفاده در تحقي محتوي خوراك هاي مورد اس
ــاي غذايي همخواني  ــي از افزايش انرژي جير ه ه ــت تك ياخته ها ناش جمعي

دارد.
ــار تغذيه در روز)  ــبانه روزي تعداد تك ياخته ها (با دوب روند تغييرات ش
ــوري كه به دنبال  ــت باكتري ها بود، به ط ــابه تغييرات در جمعي تقريباً مش
ــم تك ياخته ها در  ــكمبه، تراك ــدن محتويات ش مصرف خوراك، با رقيق ش
مايعات شكمبه كاهش پيدا كرد و از حدود ۴ ساعت پس از مصرف خوراك  
ــده دوم خوراك، تراكم تك  ــش يافت. مجدداً با مصرف وع ــم آنها افزاي تراك
ــده اول خوراك  ــاعت پس از مصرف وع ــش يافته و از ۱۲ س ــا كاه ياخته ه
تراكم تك ياخته ها در مايعات شكمبه افزايش پيدا كرد و به تدريج به تراكم 

تك ياخته ها قبل از مصرف خوراك نزديك شد.
همان گونه كه در جدول شماره ۳ نشان داده شده است، با مصرف علف 

يونجه تعداد تك ياخته ها در هر ميلي ليتر از مايع شكمبه گاوهاي سيستاني 
ــرج ( ۱۰۴ ×  ۷۱/ ۳)  ــتاني ك ــتر از گاوهاي سيس زابل ( ۱۰۴ ×  ۱۹/ ۵)، بيش
ــتاين (۱۰۴ ×  ۹۶/ ۲) بود، اختلاف تراكم كل تك ياخته ها در  و گاوهاي هولش
). با مصرف p). با مصرف p). با مصرف  ــتاني زابل با دو گروه ديگر معني دار بود ( ۰/۰۵>  ــتاني زابل با دو گروه ديگر معني دار بود ( p <۰/۰۵گاوهاي سيس pگاوهاي سيس
ــاهده  ــن جمعيت تك ياخته ها در گروه هاي مختلف مش ــي، تفاوتي بي علف ن
ــد. با تغذيه كاه گندم نيز تراكم جمعيت كل تك ياخته ها در گاوهاي  نگردي
سيستاني زابل( ۱۰۴ ×  ۰۳/ ۳)، بيشتر از گاو سيستاني كرج ( ۱۰۴ ×  ۱۷/ ۲) 

.(p.(p.( ۱۰p × ۲) بود (  ۱۰p <۰/۰۵ × ۲) بود (  ۰/۰۵>  و هولشتاين( ۴
ــن حيوانات يك گونه از  ــم تك ياخته ها مي تواند بي ــداد گونه و تراك تع
ــد. يك  ــن گونه هاي مختلف متفاوت باش ــن بي ــخواركنندگان و همچني نش
ــد، كه احتمالاً  ــورد، موقعيت  جغرافيايي مي تواند باش ــل مؤثر در اين م عام
ــأ حيوان و ايزوله بودن احتمالي آن از ديگر  ــي از جيره حيوان، منش انعكاس
ــخواركنندگان است. خصوصيات ويژه تك ياخته هاي شكمبه و همچنين  نش
ــته  ــت در اين تنوع نقش داش تضاد بين گونه هاي تك ياخته ها نيز ممكن اس

باشد (۱۳).
ــتاني زابل، با  ــه جمعيت تك ياخته ها در گاوهاي سيس ــا توجه به اينك ب
ــه ماده خوراكي، بيشتر از گاوهاي هولشتاين و حتي گاوهاي  تغذيه از هر س
ــرايط تغذيه اي براي هر سه گروه  ــد، از آنجائي كه ش ــتاني كرج مي باش سيس
مشابه  بود، به نظر مي رسد كه بالاتر بودن جمعيت تك ياخته ها در گاوهاي 
ــي از اثر عوامل جغرافيائي خاص منطقه زابل  ــتاني زابل، احتمالاً ناش سيس

باشد.
 دام، بوسيله فاكتورهاي فيزيولوژيكي ناشناخته اي مي تواند روي جنس 
و گونه هاي تك ياخته هايي كه در شكمبه استقرار پيدا مي كنند، اثر بگذارد. 
از جمله اين فاكتورها مي توان مقدار و نوع خوراك مصرفي، سرعت خوردن 
pHخوراك، ميزان توليد بزاق (كه مي تواند pHخوراك، ميزان توليد بزاق (كه مي تواند pH شكمبه را تحت تاثير قراردهد)، 
ــت۷ مايعات و ذرات در شكمبه  ــرعت تخمير، فشار اسمزي و زمان روگش س

را نام برد (۱۳) .
تغييرات شبانه روزي جمعيت تك ياخته هاي هولوتريچ، با جمعيت كل 
ــود، به طوري كه پس از مصرف  ــكمبه متفاوت ب تك ياخته ها و باكتري هاي ش
خوراك وعده صبح، تعداد باكتري هاي هولوتريچ افزايش پيداكرد و در فاصله 
ــي داشته و با  ــاعت پس از مصرف خوراك وعده صبح، روند كاهش ۴ تا ۸ س

مصرف وعده بعدي خوراك، مجدداً افزايش و متعاقب آن كاهش يافت.
ــاهده ميكروسكوپي ديواره داخلي شكمبه و  Abe و همكاران(۲) با مش
ــنهاد نمودند كه هولوتريچ ها چند ساعت پس از مصرف خوراك  نگاري پيش
ــوند و در زمان مصرف خوراك  ــكمبه چسبيده و متوقف۸ مي ش به ديواره ش
ــنهاد  ــكمبه مهاجرت مي كنند. اين محققين پيش بعدي، دوباره به داخل ش
نمودند كه اين مهاجرت در زمان غذا خوردن مي تواند يك پاسخ شيميايي۹

ــد. اين محققين  ــكمبه باش ــده به ش به قندهاي محلول خوراك تازه وارد ش
ــوراك مي تواند  ــوراك و عمل بلعيدن خ ــان داند كه مقدار خ همچنين نش

محرك هاي ديگري براي مهاجرت هولوتريچ ها باشد.
Dehority(۳۳) و Dehority(۳۳) و Dehority(۷) حاكي  از  و Warner ــده توسط ــده توسط Warnerداد ه هاي گزارش ش Warnerداد ه هاي گزارش ش
ــت كه اگرچه تراكم هولوتريچ ها قبل از غذا خوردن شروع به افزايش  آن اس
ــوردن وجود دارد. كه احتمالاً به  ــد، افزايش ديگري هم بعد از غذا خ مي كن
ــكمبه مي باشد و اين امر  ــيميايي به خوراك وارد شده به ش ــخ ش دليل پاس
ــط Dehority و همكاران(۸) نيز نشان داده شده است. افزايش جمعيت  ــط Dehorityتوس Dehorityتوس
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شماره ۷۲، پاييز ۱۳۸۵

ــوراك در تحقيق حاضر با نتايج  ــاي هولوتريچ پس از مصرف خ تك ياخته ه
ــت  ــش جمعي ــن افزاي ــي دارد. همچني (۱۳) همخوان Stewart و Stewart و Stewart Hobson
ــا به ترتيب با  ــگام با افزايش كل تك ياخته ه ــاي هولوتريچ هم تك ياخته ه

مصرف كاه گندم، علف خشك ني و علف خشك يونجه مطابق دارد.
ــرف علف يونجه،  ــدول ۴ ملاحظه مي گردد، با مص ــه در ج همان گونه ك
علف خشك ني و كاه گندم تفاوت معني داري بين تراكم جمعيت قارچ هاي 
ــتاني زابل و هولشتاين و بطور كلي  ــكمبه  گاوهاي سيستاني كرج، سيس ش
ــاهده نگرديد اما بيشترين تراكم  ــتاين مش ــتاني و هولش بين دو نژاد سيس
ــد. به طوري كه  ــاهده ش ــپور قارچ ها با مصرف كاه گندم مش ــت زواس جمعي
ــپور قارچ ها در هر ميلي ليتر مايع شكمبه با مصرف كاه گندم  جمعيت زواس
ــتر از علف ني ( ۱۰۳ ×  ۲/ ۶۱) و علف يونجه( ۱۰۳  ( ۱۰۳ ×  ۵۹/ ۱۳۵) بيش

.(p.(p.( p×  ۵۵/ ۴۲) بود (  p <۰/۰۵×  ۵۵/ ۴۲) بود (  ۰/۰۵> 
ــتقرار قارچ  (۱۳) بعضي از جيره ها براي اس Stewart و Stewart و Stewart Habson به عقيدهHabson به عقيدهHabson
هاي شكمبه مطلوب تر هستند. جير ه هاي غني از علوفه خشبي مثل كاه يا مواد 
سيلو شده يا جير ه هاي بر اساس مواد سيلو شده، كه مدت زمان ماندگاري آنها 
در شكمبه زياد است، منجر به توسعه جمعيت متراكمي از قارچ هاي بي هوازي 
ــوند. زيرا قارچ هاي بي هوازي معمولاً به بافت هاي خيلي ليگنيني شده  مي ش
ــده كه عبور آنها از شكمبه سريع تر  ــوند و در جير ه هاي پليت ش متصل مي ش
ــكمبه هم زياد شده و تراكم قارچ ها  ــت،  سرعت شسته شدن قارچ ها ازش اس
ــود يا به صورت پليت  ــياب ش كاهش پيدا مي كند. اگر كاه نيز خيلي ريز آس
ــود يا به همراه آن مكمل كنسانترهاي كه حاوي كربوهيدرات هاي  خورانده ش

محلول باشد به دام خورانده شود، تراكم قارچ ها كاهش مي يابد.
ــت كه جيره غذايي تأثير قابل  Bauchapتحقيقات Bauchapتحقيقات Bauchap(۴) نيز بيانگر آن اس
ــه  ملاحظه اي روي جمعيت قارچ ها دارد، مصرف جير ه هاي اليافي در مقايس
با جير ه هاي حاوي برگ علوفه ها، شرايط بهتري را براي رشد قارچ ها فراهم 
مي كند. تركيبات گياه، توليد زواسپورها را تحريك كرده و منجر به افزايش 
ــود. تاثير جيره بر روي جمعيت قارچ ها يا ناشي از اثرات  جمعيت آنها مي ش
مستقيم مانند تأمين عامل رشد قارچ ها، يا به دليل اثرات غير مستقيم مثل 

رقابت ميكروارگانيسم ها با يكديگر است.
در تحقيق حاضر تراكم زواسپور قارچ ها در ساعات مختلف پس از مصرف 
(۲۷) نيز تغييرات قابل توجهي در  Rezaeian .ــبتاً يكنواخت بود ــبتاً يكنواخت بود. Rezaeianخوراك نس Rezaeianخوراك نس
ــاعت،  ــكمبه در طول۲۴ س كيتين محتوي نمونه هاي بخش مايع و جامد ش
مشاهده نكرد. يكنواختي در غلظت كيتين محتويات شكمبه بيانگر آن است 
كه  در يك جيره غذايي خاص، ميزان كيتين در شكمبه در زمان هاي مختلف 

پس  از مصرف خوراك، تغيير معني داري پيدا نمي كند.
ــكمبه در  ــز دريافتند تراكم قارچ هاي ش (۱۹) ني Dehority و Dehority و Dehority Obispo
يك دوره ۲۴ ساعته نسبتاً ثابت مي ماند. به علاوه تراكم قارچ ها به طور قابل 
توجهي تحت تاثير دفعات مصرف خوراك(۱ تا ۳ بار در روز) قرار نمي گيرد. 
 (۱۹)Dehority و Dehority و Dehority Obispo  (۲۷) Rezaeian ــج تحقيق حاضر با گزارش ــج تحقيق حاضر با گزارش Rezaeianنتاي Rezaeianنتاي

و ديگر محققين ( ۳، ۱۰، ۱۱، ۱۸) همخواني دارد.

نتيجه گيري
ــم جمعيت قارچ ها بين  ــوع مختلف خوراك، در تراك ــه ن   با مصرف س
ــاهده نگرديد، اما تراكم نسبتاً بالاتر جمعيت باكتري هاي  دو نژاد تفاوتي مش
ــكمبه با مصرف علف يونجه در گاوهاي هولشتاين، بيانگر عملكرد بهتر و  ش

) نسبت به گاوهاي Bos taurus) نسبت به گاوهاي Bos taurus) نسبت به گاوهاي  ــب تر گاوهاي هولشتاين ( توان هضمي مناس
ــرايط تغذيه اي مناسب بود. تراكم نسبتاً  ــرايط تغذيه اي مناسب بود. تراكم نسبتاً Bos indicus) تحت ش ــرايط تغذيه اي مناسب بود. تراكم نسبتاً Bos indicus) تحت ش ) تحت ش ــتاني( سيس
ــكمبه در گاو سيستاني با مصرف علف خشك  بالاتر جمعيت باكتري هاي ش
ني و يا كاه گندم، در شرايطي كه مواد مغذي به ويژه نيتروژن محتوي اين 
ــكمبه كافي نيست،  ــم هاي ش خوراك ها براي تأمين فعاليت ميكروارگانيس
ــتاني با مصرف  ــتعداد هضمي بهتر گاوهاي سيس ــان دهنده اس مي تواند نش
 Bosخوراك هاي فقير باشد. بالاتر بودن جمعيت تك ياخته ها نيز در گاوهاي
indicus (حتي با مصرف علف يونجه)، ممكن است با غلظت بالاي نيتروژن 
ــكمبه ارتباط داشته باشد و به استعداد گاوهاي سيستاني  آمونياكي مايع ش
ــكمبه از طريق باز چرخ۱۰ ــتن غلظت نيتروژن آمونياكي ش در بالاتر نگهداش

بيشتر نيتروژن اوره اي به شكمبه و تأمين نيتروژن كافي براي رشد و فعاليت 
ميكروارگانيسم هاي شكمبه مربوط باشد.

پاورقي ها
1 - Phragmites australis
2 - Most Probable Number
3 - Synergy
4 - Neutralism
5 - Amensalism
6 - Predation
7 - Turn over
8 - Sequestration
9 - Chemical response
10 - Recycle
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