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 يشور به تنش يزيكورير ميو غ يزيكوريم يايلوب اناهيپاسخ گ

  2نرگس روحاني و 2دكتر علي احمدي مقدم ،2و1*حكيمه منصوري
 مركز علوم و تكنولوژي پيشرفته و علوم محيطي كرمان 1

 يرمان،دانشكده علوم،بخش زيست شناسدانشگاه شهيد باهنر ك 2

 14/7/85:تاريخ پذيرش    5/9/84:تاريخ دريافت

  كيدهچ

به شوري گياهان ميكوريزي و  روزه Phaseolus vulgaris (45(جهت مطالعه تأثير وضعيت ميكوريزي در مقاومت گياه لوبيا
هر سه روز يكبار ml 100 به مقدارNaCl رميلي مولا 40و20غير ميكوريزي با ميزان متفاوت شوري از طريق آبياري با محلول 

مقدار قند گياهان  .بديامي شوري كاهش تجمع گي ريشه به قارچهاي ميكوريزي با نتايج نشان داد كه آغشت .تيمار شدند
پروتئين ريشه  مقدارتنها و  mM 40 شوري كنترل وحال و در ريشه  در  mM 20 كنترل و شوريحال ميكوريزي در برگ در 

 aاما مقدار كلروفيل . ردتأثير ندا bيل ن و كلروفميكوريز در مقدار پرولي. استبيشتر از گياهان غير ميكوريزي  mM 20 در سطح 
 Naاما ميزان  هدر گياهان  ميكوريزي بيشتر بود K,Ca,Pدر سطح شوري كم و متوسط ميزان  .استدر گياهان  ميكوريزي بيشتر 

  .دوشمي بر كاهش اثرات شوري در گياهان بحث  VAMنتايج با توجه به نقش قارچهاي  .دهد ميوضعيت عكس را نشان 

 ، شوري  Phaseolus vulgaris (  ،VAM ( لوبيا :كليدي يواژه ها

  h_mansuori@yahoo.com: كيالكتروني، پست 09132431568: نويسنده مسئول، تلفن تماس *

  مقدمه
 يكشاورز يك مشكل روز افزون خاكهايخاك  يشور

د يو تول گياهان رشد سرعت است كه باعث كاهش
 مه خشك مييدر مناطق خشك و ن محصول مخصوصاً

مكرر  يارياج به آبيكه احت يكشاورز هاينيدر زم .)5(شود
مقداري از نمك در اثر شستشو پائين مي رود  اگر چه است
ماند و در  ير آب در خاك ميدر اثر تبخ نيز يمقداراما 
 يش ميشه افزايج غلظت نمك در اطراف ريتدرجه بينت
 ،اهانيب نمك در گيآس يل اصليدلااز جمله . )27(دابي

ت ير ظرفييو تغ يضرور يونهايونها و آنيعدم تعادل كات
و سميت حاصل از غلظت زياد يونهاي نمك  آب ينگهدار
 در محلول  ييجذب مواد غذا است كه ثابت شده .است

 ير قرار ميتحت تأثاز طريق تغيير پتانسيل اسمزي خاك 
 يق مهندسياز طر ين مقاوم به شوراهايجاد گيا ).6(رديگ
ق شستن نمك يطر خاك از ين بردن شوريا از بيك يژنت

مقاصد  يز بوده است اما برايت آمياگر چه موفق ياضاف
ك يژنت يدر كنار مهندس. )8(باشد يمن ياقتصا يكشاورز
ا استفاده يمثل استفاده از ارقام مقاوم و  يكيولوژيب يراهها
 يديبعنوان راه مف يشور تنشكاهش  يزها برايكورياز م

از  يطيمح ط نا مناسبيالبته شرا ).10(شنهاد شده استيپ
و زنده  يآغشتگ يرو يتواند اثرات منف يم يجمله شور

 شه تا دوره بعدييرك دوره رشد يزها از يكوريماندن م
 يكه اضافه كردن نمكهااست گزارش شده . داشته باشد
 يزيكوريم يآغشتگ يرو يخاك اثرات منفه مختلف ب

 Clو  Na يدارا يهانمككه است ن ثابت شده يهمچن. دارد
 يو زنده ماندن اسپورها يجوانه زن يرو ياثرات منف

 احتمالاً يزيكوريم يقارچها .)12(دارد قارچهاي همزيست
تحت گياه مختلف باعث بهبود رشد  يسمهايق مكانياز طر
ه يتغذ سمها بهبودين مكانياز ا يكي. شود يم يط شوريشرا
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 Cuو  Znفسفر و عناصر كم مصرف مثل  مخصوصاً يمعدن
  .)2(است

 ياه حساس به شوريك گي  (Phaseulus vulgris) اياه لوبيگ
اه در يشدن گ يزيكوريم ن مطالعه اثراتيدر ا. است

اه در سطوح متفاوت يرشد گ يرو يكاهش اثرات شور
  .قرار گرفته است يمورد بررس يشور

   مواد و روشها
رقم  (Phaseulus vulgris) يايدانه لوب 5 :اهيكشت گ

با  يكيپلاست گلدان 24در  نشد يضد عفونپس از  تلاش
لو گرم خاك يك 700/1يك داراي هر  ،cm11ارتفاع 

دو بار وهر بار بمدت نيم ساعت در دماي (اتوكلاو شده
 17(بافت خاك مورد استفاده لومي.كاشته شد ) درجه 121

صوصيات خبا  )شن رصدد 45 لاي، درصد 38 رس، درصد
كربن ، s/cmµ  172 EC   ،3/7 PH: است زير شيميايي

فسفر درصد،  012/0نيتروژن كل درصد،  0/  639 آلي
mg/kg) (02/23  پتاسيم، (mg/kg)234 . گلدانها در گلخانه

جوانه بعد از در گلدان  .با شرايط نور طبيعي قرار داده شد
ك هفته ي. اشته شداه هم اندازه نگهديفقط دو گ زني و رشد
ميكوريز  اعمال تيمار بمنظور ان،اهيش گيپس از رو

گروه از  يكخاك به  گلدانها به دو گروه تقسيم شدند،
له يبوس كه قبلاً منطقه بافت كرمان گرم از خاك 10گلدانها،

و حاوي  ر شدهيآن تكث ياسپورها ،ذرت يكشت طعمه ا
 .اضافه شد ايشه لوبيك رينزد بهبود   VAاسپور 500تقريبا 

براي اعمال تيمار شوري، هر كدام  ،شيدو هفته پس از رو
وريزي و غير از دو گروه گلدانهاي حاوي گياهان ميك

تقسيم در هر يك ، با چهار تكرار ميكوريزي به سه گروه
اهان ميكوريزي و غير هر گروه چهارتايي از گي .شدند

يلي م 40و 20، 0ميلي ليتر محلول 100ترتيب با ميكوريزي ب
ه در آب شيرهر سه روز يكبار و حل شد NaClر مولا

 50در طول اين مدت حدود. مدت سي روز آبياري شدندب
خشك  ميلي مولار نمك 40يشور ماريت يدرصد برگها

نمونه تازه  نموده، ز خاك خارجارا اهان يسپس گ .ندشد

 يمختلف مورد بررس يپارامترها مطالعه يشه برايبرگ و ر
  . قرار گرفت

مقدار قند با روش  :د و عناصر اندازه گيري شدهموا
، پروتئين با روش )33( (Sumegyi)وگيسوم
، )7( (Bates) ، پرولين با روش بتيس)20( (Lowry)لوري

و ) 19( (Lichtenthaler)كلروفيل با روش ليچن تالر
در ريشه و برگ اندازه گيري شدند بعد و Na ،K ،Pيونهاي 

نه در اسيدنيتريك غليظ، از خشك كردن و هضم كردن نمو
Na ،K ،Ca  سفر با استفاده از م فتومتري و فيفلبا استفاده از

درصد آغشتگي ريشه . روش كالريمتري اندازه گيري شد
 Rajapakse and)با استفاده از روش راجاپاكز و ميلر

Miller) )28 (در اين روش قطعات ريشه .اندازه گيري شد
اسيدي داخل يك  فوشين اموئين پس از رنگ آميزي ب

گذاشته و قرار داده شده روي كاغذ شطرنجي،  ،پتريديش
بطور تصادفي پخش شدند و در زير ميكروسكوپ 
تشريحي بر اساس تعداد برخورد نقاط آغشته شده ريشه با 
خطوط شطرنجي ميزان آغشتگي ريشه به قارچهاي 

   .محاسبه گرديد VAميكوريزي 

سطح  3شامل  3×2ليش فاكتوريآزما :يز آماريآنال
و  يزيكوريمار ميو دو ت) 0و20وNaCl mM 40(يشور

تكرار  4ا ب يتصادف كاملا بصورت طرح  يزيكورير ميغ
انس يز واريبا استفاده از آنال يداده ها از نظر آمار. انجام شد

ق آزمون دانكن يمارها از طرين تيانگيز شدند و ميآنال
 . سه شديمقا

طعات ريشه در هر گلدان آزمايش نمونه هايي از ق در پايان
بصورت تصادفي براي بررسي آغشتگي ميكوريزي مورد 

  . بررسي قرار گرفت 

  نتايج
آزمايش نمونه هايي از قطعات ريشه در هر گلدان  در پايان

بصورت تصادفي براي بررسي آغشتگي ميكوريزي مورد 
آرباسكولها و وزيكول در بافت ريشه . بررسي قرار گرفت 
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درصد آغشتگي ريشه  .داده شده است نشان 2و 1در شكل
   ).1نمودار ( استبا افزايش شوري كاهش پيدا كرده 
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. درصد آغشتگي ريشه گياه لوبيا تحت اثر افزايش شوري -1نمودار

را  SEتكرار و علائم روي ستونها خطاي معيار 4هر عدد ميانگين (
ميانگين هايي كه حروف متفاوت دارند با حدود . نشان مي دهد

   NM غير ميكوريزي   ).تفاوت معني دار دارند درصد 95ينان اطم
 Mميكوريزي  

  

اه يدر گ mM(S1) 20 يدر سطح شور رگمقدار قند ب
 استافته يش يافزا يزيكورير مياه غينسبت به گ يزيكوريم
 تفاوت mM40 (S2) يو شور (S0)در كنترل . )2نمودار (

وجود  يغير ميكوريزو ميكوريزياهان ين گيب يدار يمعن
 اهانين گيافته و بيش يافزا S2شه در سطح يقند ر. ردندا

 يتفاوت معن S2و  S0در سطح  ميكوريزي وغير ميكوريزي
 يغلظت قند بالاتر يزيكورياهان ميو گ رددار وجود دا

كاهش   S2شه در سطح ين برگ و ريپروتئ. )2نمودار (ندردا
ار نمود(ندهدمي گر نشان ينسبت به دو سطح د يدار يمعن
3(.  

ميكوريزي وغير اهان ين گيب ،برگاز نظر مقدار پروتئين  
شه تنها در يدر رو  شدمي مشاهده ن يوتاتف ميكوريزي

ن در يمقدار پرول. رددار وجود دا يتفاوت معن S1سطح 
 يپاسخ يزيكوريو م يشور يمارهايشه به تيبرگ و ر

ش يدر اثر افزا bو  aل يكلروف. )4نمودار ( دهدمي نشان ن
ن دو يب يتفاوت aل يدر مورد كلروف بداي ميكاهش  يرشو

در هر  bل يكلروف يول ردوجود ندا S2و  S1 يسطح شور
نمودار ( دهدمي  نشان  يدار يسه سطح كاهش معن

 يرو يريثأت يزيكورير ميغ و يزيكوريم تيمارهاي.)5
در غلظت  ياما باعث كاهش كمتر ،ردندا aل يغلظت كلروف

 يش شوريافزا. شده بود S2و  S1در دو سطح  bل يكلروف
و  هافتيش يافزا Naغلظت . ردبرگ نداKدر غلظت  يريتأث

Ca شدن باعث  يزيكوريم. )6نمودار ( دمي كنر نييتغ
ش يافزا ،S1در  Naكاهش ، S1 در تيمار Kش غلظت يافزا
Ca  0در سطح S  وS1 غلظت . دوش ميP ر يبرگ تحت تأث
غلظت  ميكوريزياهان يهر چند گ، بدايمي كاهش  يشور

P ن تفاوت تنها در سطح  يا يول ندهد مينشان  يبالاترS0 
باعث  S1سطح  يشه شوريدر ر. )6نمودار ( استدار  يمعن
ن يا Caالبته در مورد  د،وشمي  Caو  Kش غلظت يافزا
غير اه ياست و در گ ميكوريزياه يش فقط مربوط به گيافزا

اه يهم در گ K. )7نمودار( دهد ميميكوريزي كاهش نشان 
افته و يش يافزاميكوريزي و هم در گياه غير ميكوريزي 

غلظت . )7نمودار( استشتر يب ميكوريزياه يش در گيافزا
Na شه در سطح يدر رS1 غير ميكوريزي اه يگ در فقط
هر دو ،  S2اما در سطح  د،هدمي  ش غلظت نشانيافزا
 Naش غلظت يافزا ميكوريزي وغير ميكوريزياه يمار گيت

  .)7نمودار(ندهدمي  نشانرا 
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  .ريشه گياه لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار شوري ) برگ ب) مقدار قند الف -2نمودار 
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 شوريريشه گياه لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار ) برگ ب) مقدار پروتئين  الف -3 نمودار
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  لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار شوري  ريشه گياه) برگ ب) مقدار پرولين  الف -4 نمودار

         

الف

bb

a

b
b

a

0

0.5

1

1.5

2

2.5

0 20 40

NaCl mM

ch
lo

ro
ph

ill
 a
(µ

g/
m

l)

NM

M

       

ب

c

b

a

d

aa

0

2

4

6

8

10

12

0 20 40

NaCl mM

ch
lo

ro
ph

ill
 b

(µ
g/

m
l)

  
  گياه لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار شوري b) ب a)مقدار كلروفيل  الف -5نمودار
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 .در برگ گياه لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار شوري K,Na,Ca,Pمقدار  -6نمودار
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  بحث و نتيجه گيري
آغشتگي ريشه نتايج نشان مي دهند افزايش شوري درصد 

ثير شوري بر أدر مورد ت. دهدمي را در گياه لوبيا كاهش 
رچهاي ميكوريزي  نتايج ضد و ميزان آغشتگي ريشه به قا

گزارش دادند ) 9(كوپمن و همكارانش. نقيضي وجود دارد
كه درصد آغشتگي ريشه گوجه فرنگي با افزايش شوري 

بيان ) 16( 2زياد مي شود در حاليكه گراهام و سيورتسن
باافزايش (Citrus) كردند كه آغشتگي ريشه سيتروس 

ي بر كاهش شوري تغيير نمي كند و گزارشات زيادي مبن
و  25، 17، 11(آغشتگي ريشه نيز در اثر شوري وجود دارد

26.(  

مشخص شده است كه افزايش شوري مي تواند اثرات 
منفي روي رشد هيف و زنده ماندن گونه هاي گلوموس 

نتايج بدست آمده از اين مطالعه نشان مي . )31(داشته باشد
دهد كه شوري بطور بالقوه باعث افزايش مقدار قند 

البته سطحي از شوري كه اين تغيير را ايجاد . شود يم
كند در مورد برگ شوري كم و در ريشه شوري  مي

و  S1برگ گياهان ميكوريزي در سطوح شوري  .بالاست
  . مقدار قند بيشتري نشان مي دهند  S2ريشه در 

كربوهيدراتها و نشاسته به شوري نسبت به كل پاسخ 
با . متفاوت است املاًقندهاي احياء كننده و قابل حل ك

كربوهيدراتهاي كاهش كل نشاسته و  افزايش شوري معمولاً
). 13(يابند مي يابند ولي قندهاي احياء كننده افزايش مي

در افزايش مقاومت گياه  يكي از مكانيسم هايي كه احتمالاً
به شوري توسط ميكوريز مورد توجه قرار مي گيرد 

. است VAMچهاي تحريك سنتز مواد اسمتيك بوسيله قار
، اين قارچها روي است در چندين مطالعه مشخص شده

تركيب اسيدهاي آمينه و كربوهيدراتهاي گياهان ميزبان 
  . )32و30(گذارند ثير ميأرشد كرده در شرايط شوري ت
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 در ريشه گياه لوبياي ميكوريزي و غير ميكوريزي تحت تيمار شوري Kو  ,Na,Caمقدار -7نمودار 

 

ن دلايل يا مكانيسمهاي متفاوتي را براي توجيه محققا
كه است بعنوان مثال بيان شده . افزايش قند ارائه داده اند

بطور قابل توجهي فتوسنتز و هدايت  VAMقارچهاي 
روزانه اي گياهان ميزبان را افزايش مي دهند و از اين 

طريق باعث افزايش مقدار قند مي شوند يا اينكه افزايش 
). 23(جه تجزيه نشاسته باشدري مي تواند نتيقندها در شو

مقدار پروتئين ريشه را ثابت  S1يزي شدن در سطح ميكور
 S2ثيري در برگ و در سطح أنگهداشته است ولي چنين ت
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بررسيها نشان مي دهد كه در . در ريشه مشاهده نمي شود
بعضي موارد گونه هاي گلوموس توانايي افزايش فعاليت 

نزيم، آنزيم اصلي در آدارند اين  از راآنزيم نيترات ردوكت
افزايش نيترات احياء شده ). 17(احياء نيترات است

تواند عامل بالقوه اي جهت افزايش مقدار پروتئين  مي
در تيمارهاي ميكوريزي  Nهمچنين افزايش غلظت. باشد

كه مي تواند است تحت تأثير شوري نيز گزارش شده 
همانطور كه ) . 31(باشددليلي براي افزايش مقدار پروتئين 

با القاء سنتز مواد اسمززا و  VAMعنوان شد قارچهاي
تنظيم اسمزي مي توانند مقاومت گياه را به شوري افزايش 
دهند از جمله اين اسمتيكها پرولين و بتائين هستند كه در 
مواردي با افزايش شوري مقدار آن زياد مي شود ولي در 

ري بين هيچ تيمار شوري مطالعه انجام شده تفاوت معني دا
همچنين در بعضي مطالعات . و ميكوريزي مشاهده نشد

د كه افزايش پرولين در گياه غير ميكوريزي وشمي گزارش 
). 32( مي باشدبيش از گياه ميكوريزي تحت تنش شوري 

تحت تنش شوري غلظت ميكوريزي  moongدر گياه 
  ) .17(بديا ميپرولين تنها در شوري كم افزايش 

نشان داد كه هر دو تحت تأثير  bو  a زه گيري كلروفيلاندا
حساس تر  a كلروفيل اًولي ظاهر .شوري كاهش مي يابد

در هر دو مورد گياه ميكوريزي مقدار كلروفيل .است
 بيشتري را نشان مي دهد هر چند اين تفاوت تنها در سطح

S0 و  S2 و در مورد كلروفيلb اين نتايج  .معني دار است
يج بدست آمده از مطالعات قبلي است و ممكن مشابه نتا

است يكي از دلايل اين كاهش در گياهان غير ميكوريزي 
توضيح  ).14(تداخل بيشتر نمك با سنتز  كلروفيل باشد 

اثرات  Naديگر در مورد كاهش كلروفيل اين است كه 
چون ميكوريزها به ).3(دارد Mgآنتاگونيستي روي جذب 

در گياه كمك مي كنند مي توانند سنتز كلروفيل Mg جذب
  ).15(را افزايش دهند

در برگ مشخص كرد كه  Pو  Ca و Kو Naاندازه گيري 
در گياه ميكوريزي بدون تغيير مي ماند ولي در  Kغلظت 

. كاهش مي يابد S1و  S2گياهان غير ميكوريزي در سطح 
در گياهان ميكوريزي  S1در سطح  Naبر عكس غلظت 

افزايش  S0در سطح  Pو  S1و S0در سطح  Caو  كاهش
در مورد تأثير ميكوريزي شدن گياه روي . نشان مي دهد

جذب و غلظت عناصر مختلف در گياه نتايج متفاوتي 
 Kدر گياه پياز ميكوريزي، غلظت بالاتري از . وجود دارد

در شاخه ها و جوانه هاي تحت استرس شوري ديده مي 
در  Clو   Naبا افزايش شوري در درخت زيتون . )24(شود

ريشه ها و برگهاي گياهان ميكوريزي و غير ميكوريزي 
افزايش مي يابد ريشه هاي گياهان ميكوريزي سطح 
بالاتري از هر دو عنصر را نشان مي دهند در حاليكه برگها 

فسفر و كلسيم در ريشه كاهش مي . حالت عكس دارند
ريز باعث كاهش ميكو. يابد و در برگ بدون تغيير مي ماند
هم در ريشه گياهان  K. كمتري در سطح ريشه مي شود

در برگهاي . يابدميكوريزي وهم غير ميكوريزي كاهش مي 
بدون تغيير مي ماندو در گياهان غير Kگياهان ميكوريزي 

مشابهي  نتايج تقريباً) . 29و  21(ميكوريزي كاهش مي يابد
بدست آمده  Sesbania aeggptiaca, moong در مورد گياهان 

بعضي مطالعات روي گياهان ميكوريزي ). 18و14(است
 Kو  Naد كه ريشه هاي آغشته شده غلظت هدمي نشان 

 4( را حفظ مي كنند K/Naتري دارند در نتيجه نسبت بالا
  ).27و

را در  Caو  Kدر مورد گياه لوبيا افزايش شوري، غلظت 
فقط در گياهان غير  Naافزايش داده است وS1  سطح

هر  S2يكوريزي افزايش غلظت نشان مي دهد و در سطح م
را  Naدو تيمار ميكوريزي و غير ميكوريزي افزايش غلظت 

و كاهش غلظت  Caو  Kافزايش غلظت . نشان مي دهند
Na  در گياه ميكوريزي مي تواند بعنوان يك مكانيسم جهت

افزايش مقاومت گياه لوبيا به شوري توسط ميكوريز مورد 
در ريشه در مقايسه با برگ  Naفزايش غلظت ا. نظر باشد

در ريشه حفظ مي شود و از انتقال  Naنشان مي دهد كه 
مي تواند  Ca. آن به اندامهاي هوايي جلوگيري مي شود

بعنوان ضامن سلامت غشاء در نفوذپذيري انتخابي به 
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K/Na ناقل سيگنال شوري از  نقش داشته باشد و يا بعنوان
 Pاندازه گيري). 31و  18(جه باشده مورد توريشه به ساق

د كه غلظت اين عنصر هم در گياهان نكمي برگ مشخص 
با افزايش . ميكوريزي وهم غير ميكوريزي كاهش مي يابد

در گياه كاهش مي يابد چون  Pشوري قابليت دسترسي به 
H2PO4

مكانيسم  هر دو آنيون هستند و احتمالاً Cl -و -
اثرات مضري  Cl -ظتجذب آنها يكسان است و افزايش غل

مي تحقيقات زيادي نشان ). 17(مي گذارد Pروي جذب 
د كه تأثير قارچهاي ميكوريزي روي رشد گياه از طريق هد

مواد معدني كم  افزايش جذب مواد معدني مخصوصاً
اين موضوع مي ). 22و  2، 1( است (P, Cu, Zn)تحرك 

ش تواند نتيجه افزايش قابليت دسترسي به يونها يا افزاي
در توافق ). 1(انتقال آن به گياه بوسيله هيف قارچي باشد

در گياهان  Pبا نتايج بدست آمده از گياه لوبيا كاهش جذب 
ميكوريزي تحت تنش شوري در تحقيقات ديگري نيز 

    ).27و  26(گزارش شده است 

نتايج بدست آمده نشان مي دهد برخلاف اينكه در بسياري 
و افزايش غلظت  Pا در جذب موارد تأثير ميكوريز را تنه

اين عنصر مي دانند مكانيسمهاي ديگري نيز غير از افزايش 
  . مي تواند در بهبود رشد گياه استفاده شود Pغلظت 

نتيجه كلي كه از اين بررسي مي توان گرفت اين است كه 
ميكوريزي شدن در سطح شوري بالا نمي تواند روي 

همانطور كه  مقاومت لوبيا به شوري تأثير گذارد چون
مشاهده شد در خيلي از پارامترهاي اندازه گيري شده در 

اين سطح شوري تفاوت معني داري بين گياهان ميكوريزي  
كاهش درصد  احتمالاً. و غيرميكوريزي وجود ندارد

آغشتگي در اثر افزايش شوري باعث كاهش تاثير 
اما در سطح شوري كم قارچهاي . دوشمي ميكوريزي شدن 

با تحريك سنتز قندهاي احياء كننده و تنظيم  ميكوريزي
اسمزي ، حفظ پروتئين برگ ، حفظ كلروفيل برگ و در 

و  Naنتيجه فتوسنتز مؤثرتر ، جلوگيري از جذب 
و  Kنگهداشتن آن در ريشه و جذب و انتقال انتخابي 

مي تواند تا حدودي اثرات مضر شوري  Ca افزايش جذب 
گونه هاي  استشده از آنجا كه مشخص . را كاهش دهد

قارچي همزيست مشخص اثرات متفاوتي روي رشد 
گياهان ميزبان مي گذارد استفاده از گونه هاي قارچي 
خاص جهت اين گونه مطالعات مي تواند مفيد باشد و با 

توان  ميهزينه كم بررسي اثر آنها روي رشد گياهان زراعي 
  .با به بهبود رشد اين گياهان در خاكهاي شور كمك كرد

ژي پيشرفته   از مركز علوم و تكنولو با تشكر:قدير و تشكرت
و علوم محيطي كرمان كه امكانات لازم جهت انجام اين 

       .طرح را در اختيار ما قرار دادند
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Response of Mycorrhizal and Non-mycorrhizal bean plants to 
salinity stress 

Mansouri H.1,2, Ahmadi Moghadam A.2, and Rohani N.2 
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2 Biology Dept., Faculty of Sciences, Shahid Bahonar University, Kerman, Iran 

Abstract 
Mycorrhizal and non-mycorrhizal bean plants(phaseulus vulgaris)were treated with 100 
ml solution containing 20 and 40 mM NaCl at three days interval in a pot culture 
experiment.The results showed decline in root infection by VAM as salinity 
accumulate.Sugar and protein content in mycorrhizal plants were significantly higher 
than those in treatments.Prolin and chlorophyll b content were not affected by salinity 
and mycorrhiza.At low and medium level of salinity K,Ca and P concentration were 
higher and Na concentration was lower in mycorrhizal plants.Results are discussed with 
respect to the role of VAM on diminishing the salinityeffects on plants.  

Keywords: salinity,VAM,Phaseolus vulgaris. 
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