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 ٣٣٧    ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٥٦مجله منابع طبيعي ايران، جلد 

 ١هاي آبخيزداري ه مدلي براي ارزيابي طرحيارا
 

 
 ٥         محمد رضا اختصاصي٤        جمال قدوسي٣ نظري سامانياكبر ي    عل٢حسن احمدي

 

 چكيده

 درون   آثـار  بـه دليـل وجـود     . برنـد  رويه، وضعيت منابع آبي و خاكي در موقعيت بحراني به سر مـي             هاي بي  امروزه به دليل استفاده   

هاي آبخيز    كنترل و مبارزه با اين خطرات طرح       براي حدود چهل سال است كه       ،اي ناشي از تخريب اين منابع      و برون منطقه  اي   منطقه

ولي با وجود چهار دهه كارهاي اجرايي هنوز تخريب اين منـابع ادامـه دارد و                . آيند هاي منابع طبيعي به اجرا در مي       داري در عرصه  

 ارزيابي و يافتن دلايـل      برايداري    افزون بر اين هنوز اقدامات منسجم و دامنه       . اند اثر جلوه نموده  اقدامات انجام شده در مجموع كم       

در اين تحقيق با اتخاذ روش كيفي و كمي طرح آبخيزداري زير حوزه مندرجان از حوزه                .ها انجام نشده است     عدم موفقيت اين طرح   

مصاحبه عميق و پرسشـنامه    هاي بررسي اسناد، مشاهده مستقيم و    استفاده از روش  از مرحله تدوين تا بعد از اجرا با          رود  آبخيز زاينده 

و هر كدام از اين عوامل توسـط           بندي بندي نتايج حاصله عوامل در هفت گروه تقسيم        به منظور جمع   . است مورد ارزيابي قرار گرفته   

و عامل وضعيت طرح تهيه شده و عدم ارزيابي اقتصادي          نتايج حاصله نشان داد كه د     . طور وزني امتيازدهي شدند    هتري ب  عوامل جزي 

باشد   مي ٢٩همچنين امتياز نهايي ارزيابي اين طرح با توجه به روش فوق            . شوند عنوان مهمترين عوامل در عملكرد طرح قلمداد مي        هب

    . استكه حاكي از عملكرد ضعيف طرح

 

 .رسوب سالانه، تحقيق كيفي  تجربي،ارزيابي، پروژه آبخيزداري، مديريت، مدل :كليديهاي  واژه

                                                      
 ٣٠/٣/٨٢: ، تاريخ پذيرش نهايي٢٠/١٢/٨٠:   تاريخ دريافت١

  (E-mail: Ahmadi@chamran.ut.ac.ir)استاد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران ‐٢

 دانشجوي دوره دكتري آبخيرداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران  ‐٣
  استاديار مركز تحقيقات حفاظت خاك و آبخيزداري كشور‐٤
 و هيئت علمي دانشگاه يزد عض‐٥
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 مقدمه

 همه متخصصان علوم منـابع طبيعـي مشـخص          ايامروزه بر 
گيـاهي در ايـران    و  شده است كه وضعيت منابع آبي خاكي

عوامـل گونـاگوني باعـث    . بـرد  در موقعيت بحراني به سر مي  
ايجاد چنـين وضـعيتي گرديـده اسـت كـه مهمتـرين آنهـا               

بــرداري، شــرايط  اســب در بهــرهمــديريت نامن: عبارتنــد از 
سـازمان  ( اجتماعي   ‐اقليمي، اكولوژيكي و وضعيت اقتصادي    

اي ناشـي     آثار درون و برون منطقـه     ). ١٣٦٦برنامه و بودجه،    
از اين تخريب باعث گرديده كه دولتمردان و متخصصـان را           

در كشور  . بر آن دارد كه راهكار اساسي براي آن ارائه نمايند         
گـردد و در       بـاز مـي    ١٣٤٠ به سـال     كحفاظت خا ما سابقه   

 مدت همواره راهكارها و تحقيقات متنوعي در ايـن          اين  طي  
: تــرين آنهــا عبارتنــد از كــه مهــم زمينــه انجــام شــده اســت

هاي حفاظت خـاك و آبخيـز داري كـه عمـدتا شـامل                طرح
هـا نشـان ميدهـد كـه          بررسـي . عمليات مكـانيكي هسـتند    

هـا از      به اين طـرح    ت ملي و استاني تخصصيص يافته     رااعتبا
 و اعتبارات مربوط به حفـظ، اصـلاح و      ١٣٧٩ تا   ١٣٤٧سال  

ــا ٥٨احيـــاي مراتـــع از ســـال  ــالغ بـــر ٦٦ تـ  رقمـــي بـ
 هزار ريال مـي باشـد و از نظـر وسـعت،         ٧٩١١٥٣٣٥٤٧٥٠

هاي شناسائي و توجيهي و تفصيلي ـ اجرايـي    مساحت طرح
 ميليــون ٧٠در زمينــه آبخيــزداري و مرتعــداري در حــدود 

دفتــر مطالعــات و ارزيــابي   (شــود  ر بــرآورد مــي هكتــا
متاسفانه بـا وجـود چهـار دهـه تحقيـق و            ). ١٣٧٩آبخيزها،

هاي سـنگين ناشـي از اجـراي ايـن       كارهاي اجرايي و هزينه   
ها هنوز هم پس رفت و تخريب اين منابع ادامه دارد و              طرح

هاي انجام شده در مجموع كـم اثـر بـه             ها و تلاش    اين طرح 
رسد بـراي ارزيـابي و        افزون بر اين به نظر مي     رسند،    نظر مي 

هــا از نظــر نحــوه تهيــه و طراحــي، اجــرا و  بــازنگري طــرح
دار   نگهداري از عمليات انجام شده اقدامات منسجم و دامنـه         

هـاي    ارزيابي طرح كه    درحالي )احمدي(انجام نپذيرفته است    
 .  ساله دارد٧٠اي  آبخيزداري و عملكرد آنهادر دنيا سابقه

ها بـا اهـداف گونـاگون صـورت           طور كلي اين ارزيابي       به    
اند و انتخاب نوع روش و شاخص ارزيابي تحت تاثير            پذيرفته

اهداف مديريت حوزه آبخيز و اهداف لحاظ شده براي طـرح           

ــت  ــنگ(اس ــكلات و    ). ١٩٩٠، ١ش ــود مش ــل وج ــه دلي ب
هايي از قبيل كمبـود آمـار، نبـود روابـط رياضـي           يتدمحدو

توليد در هر منطقه، عدم توانايي در كمي كردن براي برآورد 
ــايج ــدامات و نت ــروكس,تمــام اق ســه شــاخص ) ١٩٩٢ (٢ ب

 را بــراي ارزيــابي  حفاظــت خــاك، توليــد آب و كيفيــت آن
با توجه به نوع    ) ١٩٩٢ (٣هادسون. دهد  ها پيشنهاد مي    طرح

هدف طرح و زمان انجام ارزيابي عـواملي از قبيـل واضـح و              
هاي اجرايي آن براي مردم       رح و گزينه  روشن بودن اهداف ط   

محلي، مشاركت مردم در تهيـه طـرح، اسـتفاده از منـابع و              
 از   را توان محلي و پيگيري و نظـارت بعـد از اجـراي پـروژه             

. دآور هـا بـه شـمار مـي      عوامل عمده موفقيت براي اين طرح     
ــاين ــابي عم) ١٩٨٩ (٤والنتـ ــراي ارزيـ ــاتبـ ــوژي ليـ  بيولـ

اهـان  گيفـي علوفـه، كـاهش       هاي افزايش كمي وكي     شاخص
دهـد و     سمي و كاهش خطرات آتش سوزي را پيشنهاد مـي         

 اين اهداف بايد پـروژه       به اين نتيجه رسيده كه براي نيل به       
ــا سيســتم  هاصــلاح و توســع ــع در تطــابق و تناســب ب  مرت

در ايـران متاسـفانه دامنـه ايـن         . برداري منطقـه باشـد      هبهر
ق جـامع در ايـن      تحقيقات بسيار محدود است و تنها تحقي ـ      

انجام شده كـه  ) ١٣٦٦(زمينه توسط سازمان برنامه و بودجه    
ها و چگونگي     در آن از طريق بررسي گزارشات تفصيلي طرح       

 تدوين آنها و مسائل اقتصادي و اجتماعي چهار عامـل عـدم           
هاي مطالعاتي طـرح، ضـعف مبـاني          جود ارتباط بين بخش   و

 نظرگيـري   هاي ناهماهنگ و عـدم در       تئوريك، كاربرد روش  
مسائل اقتصادي و اجتماعي را عامـل اصـلي دسـت نيـافتن              

نچـه   آ .كنـد   ها به اهداف يادشده در آنها بيـان مـي           اين طرح 
هـاي    بايسـت معيـار هـا و شـاخص          مسلم است در ابتدا مـي     
رد بررســي قــرار گيــرد تــا بتــوان وتخريــب ايــن منــابع مــ

 هـدف  نجهت نيـل بـه اي ـ  . راهكارهاي مناسب را ارايه نمود 
ــ ــوزيك ــده رود  هي از زيرح ــز زاين ــاي آبخي ــاب و  ه ــا انتخ ب
گيري از روش بررسي طـرح از مرحلـه تـدوين، اجـرا و                بهره

هاي كيفي و كمـي مـوثر        پس از اجرا، عوامل موثر و شاخص      

                                                      
١ - Sheng 
٢ ‐ Brooks 
٣ -Hudson 
٤ ‐Vallentine 
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در شكست يا موفقيـت طـرح مـورد تجزيـه و تحليـل قـرار                
همچنين عمل ارزيابي در قالب يك روش پيوسته از         . گرفت

ح تـا مرحلـه اجـرا و بعـد از آن صـورت              مرحله تـدوين طـر    
 .است  هپذيرفت

 

 مواد و روش ها

 منطقه مورد مطالعه
 زير حوزه، حوزه آبخيز ٢٨منطقه مورد مطالعه يكي از 

را  نآهاي  آب زاينده رود است كه رودخانه سمندگان روان
محدوده جغرافيايي آن عبارتند . كند رود مي وارد سد زاينده

 ٥٦' تا ٣٢° ٤٥' عرض شمالي و ٥٠ °٤٠' تا ٥٠ °٢٧'از 
 كيلومتر مربع و ٨/٢٣٦  طول غربي با وسعتي در حدود٣٢°

 متر از سطح دريا اقليم ٣٥٦٠ تا ٢١٠٠دامنه ارتفاعي 
باشد و متوسط  منطقه طبق روش كوپن  استپي سرد مي

از نظر واحد اراضي . متر است  ميلي٤٠٠بارندگي سالانه آن 
هاي فوقاني و  فلاتشامل سه تيپ كوهستان، تپه و 

 واحد ٦باشد و در مجموع  هاي بادبزني شكل مي واريزه
 .اجزاي اراضي در آن وجود دارد

واقع شدن درحوزه آبخيز سد : علت انتخاب اين زيرحوزه
 سد در فلات مركزي از نظر آب نزاينده رود و اهميت اي

كشاورزي، شرب و صنعت، دارا بودن طرح مطالعات 
 سال از ٤رايي، گذشتن حداقل شناخت، تفصيلي ـ اج
ري و منسجم و متنوع بودن دااجراي عمليات آبخيز

 .هاي اجرايي طرح است گزينه

 

  روش تحقيق

ن امروري بر روند اجراي طرح ها در بخش منابع طبيعي اير          
ها در طي سه مرحله به اجـرا در           دهد كه اين طرح     نشان مي 
، ب ـ  ١  :٢٥٠٠٠٠الف ـ طرح اجمالي با مقيـاس   : مي آيند

 و طـرح اجرايـي بـا        ١ : ٥٠٠٠٠طرح تفصـيلي بـا مقيـاس        
ــاس،  ــوع  ١ : ٢٥٠٠٠مقي ــه دو ن ــورد مطالع ــه م  ، در منطق

 : ٢٥٠٠٠(و تفصيلي اجرايـي   ) ١ : ٥٠٠٠٠(مطالعه شناسايي 
لازم به ذكر است كه تحقيـق يادشـده يـك           . وجود دارد  ) ١

ها از طريق مشاهده      تحقيق كيفي است كه جمع آوري داده      

ــق مســتقي ــدارك و مصــاحبه عمي ــناد و م  و م، بررســي اس
 اين صورت كه محقـق در        به.  انجام پذيرفته است   پرسشنامه

كنندگان،   طور دائم از طريق مصاحبه با تهيه        طول تحقيق به  
و همچنـين حضـور در منطقـه         بردارن طـرح   همجريان و بهر  

اطلاعات مـورد نيـاز را تهيـه كـرده و در پايـان بـه منظـور                  
هـا از     و پرسشـنامه   ديريت اطلاعـات حاصـله    ساماندهي و م ـ  
ــدل ــاي ن روش مـ ــوداري وهـ ــيمـ ــاييان و ( تجربـ پارسـ

مراحل چندگانه تحقيق به    . بهره گرفته است  ) ١٣٧٧اعرابي،
   :استقرار زير 

 ـالف    جمع آوري اطلاعات پايه و لازم از مرحلـه شـناخت تـا     

در ايـن قسـمت كليـه اطلاعـات، گزارشـات و            : مرحله اجرا   
هـاي درگيـر بـا امـور منـابع         وسيله سـازمان    ي كه به  مطالعات

طبيعي طي دو ده گذشته در حوزه مـورد نظـر تهيـه شـده               
مقـدار تطـابق آنهـا را بـا شـرح            و است جمع آوري گرديـد    

خدمات زمان انجام مطالعات و همچنين مقدار انجام بنـدها          
 . و محتويات شرح خدمات بررسي است

 از طريـق  :هيـه شـده  بررسي صحت و اعتبار گـزارش ت ـ ب    
عمليات ميداني و انجام نمونه گيري در عرصه ، حدود دقت           

همچنـين گـزارش    . و اعتماد مطالعه انجام شده بررسي شد      
) در صـورت وجـود    (هـا     مورد نظر با گزارشات ساير سـازمان      

در واقع هدف از انجام اين بند از يـك سـو            . شود  مقايسه مي 
ــراي تكميــل بنــد اول و بررســي كيفيــت گــز  ارش تهيــه ب

و از سوي ديگر اين است كه آيا مطالعه  ) قمسصحت و   (شده
انجام شده جديد است و يا از روي گزارشـات قبلـي نوشـته              

 .  شده و اگر تفاوت وجود دارد علت آن چيست
 در : بررسي گزارش تلفيق از نظر گزينه هاي معرفي شـده ـج    

حوه اين مرحله مقدار استفاده از گزارشات پايه و همچنين ن         
شـده و     استفاده از اين اطلاعات در تهيه طرح تلفيق تعيـين         

در پايان با انجام تحقيقات ميداني امكان پذير بودن اجـراي           
اي و امكانات     گزينه پيشنهادي را از نظر مسائل فني، منطقه       

سازمان اجرا كننده و متناسب بودن آن را با محل مورد نظر            
 تعيين نمودن

ي از عمليـات پيشـنهاد شـده در          استخراج ليست كامل   ‐د    
طرح تلفيق و مقايسه آن با ليست عمليات اجرا شده كـه از             
. طريق بازديدهاي صحرايي و منطقه اي بدست آمـده اسـت          
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مكان اجرا شده، مشخصات فني و      : اين مقايسه از سه جنبه      
 .حجم عمليات اجرا شده انجام گرفته است

انيكي و   ه ـ بررســي پايــداري و عملكــرد ســازه هــاي مك ــ
  وستيابي به عوامل موثر در تخريب  راي د عمليات بيو لوژي ب   

 مشخص كردن مشـكلات     به منظور نحوه نظارت بعد از اجرا      
 .و تنگناها

بينـي شـده در طـرح         هاي پيش   وـ بررسي و استخراج هزينه    
هـاي صـرف شـده و همچنـين           تلفيق و مقايسه آن با هزينه     

 حجم عمليـات    ها از طريق برداشت صحرايي      محاسبه هزينه 
انجام شده و استفاده از فهرست بهـاي سـازمان مـديريت و             

 .ريزي برنامه
 در :ز ـ بررسي مقدار دستيابي به اهداف ياد شده در طـرح    

واقع چون هدف عمده طرح كاهش فرسايش وكنترل رسوب 
است، از طريق مقايسه آمـار رسـوب و بـارش و اسـتفاده از               

 و ١٩٩٩، ١والينـــگ(هـــاي جـــرم مضـــاعف    منحنـــي
و همچنين استفاده از مدل پسياك اصـلاح        ) ٢،١٩٧٨يولد لي

، گلرنگ،  ١٣٧٩قدوسي،  (شده در قبل و بعد از اجراي طرح         
 .انجام شد) ١٣٧٧

ح ـ بررسي آثار اقتصادي حاصل از اجراي طرح و نظـرات     
مــردم محلــي از طريــق بازديــد و انــدازه گيــري صــحرايي، 

 .هاي مورد نظـر     نامه برداران و تكميل پرسش     صحبت با بهره  
: سودهاي در نظر گرفتـه شـده در ايـن بررسـي عبارتنـد از              

هـاي اسـتقرار يافتـه در         افزايش محصول ديم، تعـداد نهـال      
 افزايش توليد مراتع؛ به دليل اينكه تغييرات ايجـاد           و منطقه

شده در حجم رسوب توليدي نسبت به حجـم مخـزن سـد             
 لـذا آثـار     )درصـد ١كمتـر از    (زاينده رود بسـيار كـم اسـت         

اقتصادي كاهش رسوب لحاظ نشده، از طرف ديگر به دليـل          
كمبود اطلاعات ،آثار تخريبي ايجاد شده در اثر اجراي طرح          

ي و تخريـب ناشـي از       ازتخريب مراتـع، جـاده س ـ     : از قبيل   
 .احداث بانكتها لحاظ نشده است

 
 
 

                                                      
١- Walling 
٢- Lioyld 

 نتايج
دليـل زيـاد بـودن حجـم نتـايج حاصـل از روش تحقيـق                  به

ه منظور سازماندهي و مديريت اين اطلاعـات بـه     يادشده و ب  
 نـد  محققين سـعي نمود    ,منظور استنتاج براي مراحل بعدي    

كه بر اساس تجربيات تحقيقاتي و بهره گيري ازدستورالعمل 
ــرح  ــابي ط ــاك  ارزي ــت خ ــاي حفاظ ــون،(ه و ) ١٩٩٢هادس

ــاخص ــتفاده از    ش ــين اس ــده در آن و همچن ــه ش ــاي ارائ ه
صـورت    ارد ذكر شـده را بـه      هاي جدولي و نموداري مو      روش

 .يك مدل تجربي ارايه نمايند
يج اوليه حاصل از اجراي بنـدهاي روش تحقيـق توسـط            انت

مربــوط اســت بــه ) ١(جــدول . جــداولي تهيــه شــده اســت
اي از نتــايج حاصــل از اجــراي ســه بنــد اول روش  خلاصــه
مربوط است به بندهاي شـماره چهـار و         ) ٢(جدول  . تحقيق

محاسبات آماري براي مقايسه بـارش و        نتايج حاصل از     .پنج
رسوب و همچنين مقايسه فرسايش  از طريق مدل پسـياك           

آورده شـده   ) ٥ و   ٤،  ٣(اصلاح شده بـه ترتيـب در جـداول          
هـاي جـرم      مربوط است بـه داده    ) ١(همچنين نمودار   . است

مضاعف بارش و رسوب بـه منظـور لحـاظ كـردن تغييـرات              
ت هزينه هاي پيش    نيز ليس ) ٦(جدول  . ناشي از خشكسالي  

) بند آخر روش تحقيق   (بيني شده، انجام شده و برآوردشده       
 .دهد را نشان مي

از مـدل    دسـت آمـده     بندي نتايج به    به منظور تلفيق و جمع    
.  اســتفاده شــده اســتقــينوســيله محق تجربــي ابــداعي بــه

كه در اين مدل هفـت گـروه شـاخص لحـاظ شـده                طوري  به
ها داراي امتيـازي      اخصو هركدام از اين ش    ) ٧جدول  (است  

هستند كه براي محاسبه آنها از فاكتورهاي كـوچكتري كـه           
چگونگي . شود  اند استفاده مي    ارايه شده ) ١٤ تا   ٨(ول  ادرجد

 حالت تجربي داشته و با توجه به مراحـل      تزااتخصيص امتي 
ذكر شـده در روش تحقيـق و نتـايج حاصـل از آن صـورت                

 .گيرد مي
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 هاي پايه و مقدار كاربرد آنها در تهيه طرح تلفيق ونگي تهيه گزارش بررسي مقدار و چگ‐١جدول 

 
ميزان و نحوه كاربرد گزارش در طرح تلفيق 

)%( 
ميزان كيفيت اجزاي 

 )%(گزارش
 ميزان بندهاي )%(حجم گزارش 

 ) %(اجرا شده
 نوع گزارش

 فيزيوگرافي ٦٥ ٧ ٤٣ طور توصيفي و عامل شيب به) ١٠(

 هواشناسي ٧٦ ١٦ ٢٢ ه ساعت٢٤فقط بارش ) ١٤(

)٦  (C.N هيدرولوژي ٣٠ ٧ ٢٠ 

 زمين شناسي ٢٠ ٥ ١١ حساسيت سنگها به فرسايش) ١٠(

 خاكشناسي ٦٥ ٢٤ ٢٧ اجزاي واحد اراضي) ١٥(

 فرسايش و رسوب ٢٦ ١٥ ٢٨ ذكر خصوصيات توصيفي) ٢(

 اهيگيپوشش  ٤٧ ١٣ ٢٥ بيان توصيفي گرايش و وضعيت) ٩(

 امداريكشاورزي ود ٢٦ ٧ ٢٣ ٠

 اقتصادي واجتماعي ١٠ ٦ ١٥ ٠

 وآبزيان حيات وحش ٠ ٠ ٠ ٠

 تفرجگاه ٠ ٠ ٠ ٠

توصيف جدول يك به اين صورت است كه مثلا حجم 
درصد بوده و ٧ كل گزارش هگزارش فيزيوگرافي نسبت ب

 صورت  به( تعداد بندهايي كه از شرح خدمات اجرا شده 
درصد از آن ٤٣ درصد است كه از اين مقدار تنها٦٥) درصد

همچنين از نظر نوع . از نظر علمي و فني قابل اعتبار است

كاربرد آن براي طرح تلفيق فقط براي بيان توصيفي 
هاي توپوگرافي واحدهاي كاري از آن استفاده شده  ويژگي
ها هيچ  ريزي ها و برنامه و براي طراحي) درصد١٠(است 

 .است اي از آن نشده  استفاده

 سه عمليات پيش  بيني و اجرا شده و وضعيت پايداري فعلي عمليات انجام شده مقاي‐ ٢جدول 

مقدار تفاوت از نظر 
 %مقدار پيشنهادي

مقدار تفاوت از نظر 
 %مكان پيشنهادي 

 نوع عمليات مقدارپيشنهادي مقدار كار شده وضعيت كنوني

 علو فه كاري  هكتار١١١٥  هكتار٢٧٠ تخريب شده ٦٠ ‐٧٠

 كپه كاري  هكتار٨٣٣  هكتار٦٣٠ دهتخريب ش ٧٠ ‐٢٤

 بادام كاري  هكتار٢٠٣  هكتار٤٤٠  هكتار اسقرار يافته ٢١٠ ٥٠ ٨٠

   متر مكعب تخريب شده٣٤٢   ١٠٠ ‐٨٠
 

٥٣٣ m3 ١٤٠٠ m 3 بندهاي خشكه چين 

 بندهاي گابيوني m3 ٣٣٧٠ m3 ٣٨٨  متر مكعب تخريب شده٨٦ ٩٠ ‐٩٠

m3 ١٣٥٠ ئيتخريب در اثر تراوش و آبشو ١٠٠ ١٢

 )فقط يك مورد(
١١٨٠ m3 بندهاي سنگي ملاتي 

 ديواره سيل بند m3 ٧٢٥ m3 ٤٥       سالم ١٠٠ ‐٩٤

 هكتار٣٠ ١٠٠ ‐٣٢
شده تخ

 بانكت عادي هكتار١٧٠  هكتار٢٥٠

 بانكت غلات هكتار١٠٣٥  هكتار١١٢٠  هكتار تخريب شده١٢٠ ١٠٠ ١٠

 سيچاله فل هكتار٥٨٧  هكتار٠ ٠         ٠ ٠

 تراس بندي  هكتار٣٧٢  هكتار٠   ٠       ٠ ٠
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طور مثال براي  گردد كه به با توجه به جدول دو مشخص مي
 هكتار پيشنهادي در طرح ١١١٥كاري از  عمليات علوفه

 درصد آن – ٧٠(  هكتار آن اجرا شده٢٧٠تلفيق اوليه فقط 
 درصد در ٦٠از  اين مقدار اجرا شده، ، همچنين)اجرا نشده

و يا در مورد . قه تعيين شده در طرح  تلفيق نيستمنط
بانكت غلات هيچ يك از موارد اجرا شده منطبق بر منطقه 

و همچنين )  تفاوت١٠٠(ذكر شده در طرح تلفيق نيست 
 .  است   درصد بيشتر از مقدار پيشنهادي آن اجرا شده١٠

 
 ز اجراي طرح مقايسه ميانگين رسوب و بارش در دو دوره قبل و بعد ا‐ ٣جدول 

ميانگين رسوب  (mm)ميانگين بارش سال

 )تن(

 tآماره  *Sp )رسوب(انحراف معيار 

٦٠‐٦٤ 

 قبلاازطرح
  رسوبt=٥٢/٢٨**  رسوب٢٦/٥٥٤٣ ١٤/٨٨١٢ ٦/١٨٠٢٦٢ ٥/٢٩٦

٧٥‐٧٩ 

 بعدازطرح
  بارشt=٦٠٩٩/٠ ns  بارش٣٣/٥٠ ٣/٣٨٢٤ ٩٩/٢٢١٤٥ ٨/٢٦٥

 ريدا  عدم معني:ns ،%٩٩دار در سطح  معني**

 )١٣٧٠‐٧٩( مقايسه ميانگين رسوب ماهانه در قبل و بعد از اجراي طرح ‐٤جدول شماره 

 ماه مهر آبان آذر دي بهمن اسفند فروردين ارديبهشت خرداد تير  مرداد شهريور
 Fآزمون  ٠٠٣/٠ ** ١٨٦/٠ ٠٨٣/٠ ٠٤٩/٠* ٠٣٢/٠* ٠٨٥/٠ ٢٥/٠ ٠٥٩/٠ ٠ * ٠ * ٠ * ٠ *

 %٩٩دار در سطح   معني**، %٩٥معني دار در سطح : *

 
 )١٣٧٩‐٧٠( مقايسه امتيازات مدل پسياك اصلاح شده در دوره قبل و بعد از اجراي طرح در منطقه مورد مطالعه ‐٥جدول 

  ١واحد هيدرولوژي شماره  ٢واحد هيدرولوژي شماره  ٣واحد هيدرولوژي شماره 

 عوامل ١٣٧٠قبل از طرح ١٣٨٠عد ازطرحب ١٣٧٠قبل ازطرح ١٣٨٠بعد ازطرح ١٣٧٠قبل ازطرح ١٣٨٠بعد ازطرح

 زمين شناسي سطحي ٥/٥ ٥/٥ ٥/٤ ٥/٤ ٤ ٤

 خاكشناسي ٦ ٦ ٥ ٥ ٥/٣ ٥/٣

 آب و هوا ٥ ٥ ٥ ٥ ٥ ٥

 روان آب ٨ ٧ ٦ ٦ ٩ ٨

 توپوگرافي ٨ ٨ ٧ ٧ ٦ ٦

 پوشش زمين ١٢ ١٠ ١١ ١٣ ١٠ ١١

 كاربري اراضي ١٤ ١٣ ١٠ ١١ ٨ ٨

 يشوضعيت فعلي فرسا ١٨ ١٩ ١٧ ١٥ ١٣ ١٥

 فرسايش رودخانه اي ١٥ ١٣ ١٣ ١٢ ١١ ١١
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با سال ) موجود در طرح(١٣٧٠مقايسه عوامل مدل در سال 
دهد كه تنها امتياز  نشان مي) اندازه گيري مجدد(١٣٧٩

در واقع كارهاي .  واحد كمتر شده است٤مدل در مجموع 
 عامل مدل تاثير ٥حفاظت خاك تنها توانسته در روي 

اي   طرح تنها عامل فرسايش رودخانهبگذارد، اما در اين
بيشتر از بقيه كاهش يافته است كه علت آن به دليل 

 . باشد احداث بندهاي رسوبگير در آبراهه مي

 

هاي پيش بيني شده ، انجام شده و هزينه برآورد شده بر اساس متر عمليات انجام شده  به همراه سودهاي ناشي از   ليست هزينه‐٦جدول  

  هاي طرحاجراي گزينه

سود حاصل از   بادام 
 )ريال(كاري   

سود حاصل از افزايش 
 محصول ديمزارها

سود حاصل از افزايش توليد 
 )ريال(مراتع 

هزينه هاي برآوردي 
 )ريال(توسط متره 

 هزينه هاي انجام شده
 )ريال(

 هزينه هاي پيشنهادي
 )ريال(

٣٥٩٩٨٢٢٧٠٠ ٧٥٩٥٥٦٤٤٣٠ ٦٧٧٢٠٨٢٧٠ ٢٠٠٠٠٠٠٠٠ ١٠٨٠٠٠٠٠ ٥٨١٠٠٠٠٠ 
 

به منظور محاسبه نسبت سود به هزينه مجموع سه ستون 
هاي  بر هزينه) سود هاي حاصل از اجراي طرح(آخر

 : تقسيم شدهينبرآوردي توسط محقق

٢٦٨٩٠٠٠٠٠ ÷ ٦٧٧٢٠٨٢٧٠= ٤٠/٠ 
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   نمودار جرم مضاعف بارش و رسوب‐١شكل 

 
ها داراي فاصـله   كه روند داده   ييجادر   توجه به شكل بالا       با

داري از نيمساز باشد نشانگر تغيير معني دار در يكـي            معني
 بنـابراين ) ١٩٧٨ ليولـد و   ١٩٩٩،  والينگ. (از متغيرها است  

ــدار     ــه مقـ ــر بـ ــال آخـ ــي چهارسـ ــد٥/١٨در طـ   درصـ
 از       )٤٥١٢٢٣١ /)٤٥١٢٢٣١ ‐ ٣٦٧٧٤٦٨%= (٥/١٨ ( 

كـه مقـدار      حـالي مقدار رسوب سالانه كاسته شده اسـت، در       
ــرده اســت  ــري نك ــايش تغيي ــه ). ٥جــدول (فرس ــارت  ب عب

ديگركاهش رسوب به دليل احداث بندهاي رسـوبگير اسـت          
ــت     ــزداري در بالادس ــات آبخي ــام عملي ــل انج ــه دلي ــه ب ن

  ).عمل تخريب و فرسايش هنوز ادامه دارد(حوزه
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  مدل ارزيابي طرح هاي آبخيزداري‐٧جدول 

 شاخصها امتياز
  بررسي وضعيت طرح تهيه شده‐١ ٣٠
  مقدار قابليت اجرايي پروژه و انطباق آن با شرايط منطقه‐٢ ١٥
  مقدار انطباق عمليات عمليات اجرا شده با پيش بيني شده– ٣ ١٥
  كيفيت پروژه اجراشده‐٤ ١٠
  رعايت اصول مديريت در هنگام اجراي پروژه‐٥ ١٥
 طرح مشكلات و تنگناهاي موجود در ‐٦ ١٥
  ارزيابي اقتصادي طرح‐٧ ١٠
 جمع امتيازات ١١٠

  
  بررسي وضعيت طرح تهيه شده‐٨جدول  

٠‐٦ 
وضعيت 

برنامه ريزي 
 طرح

٠‐٨ 
وضعيت طرح 

 ٠‐٥ اجرايي
وضعيت طرح 

 ٠‐٤ تلفيق
بررسي گزارش 

 ٠ ‐٧ اقتصادي و اجتماعي
بررسي وضعيت كمي و 

 كيفي طرح  

١/٠ 
 
 
 
٠ 
 
 
 
٠ 
 
 
 
 

 داشتن ‐١
ريزي برنامه 
 اجرايي

برنامه ‐٢
ريزي صرف 

 هزينه 
 وجود ‐٣

تناسب بين 
برنامه ريخته 
شده و گزينه 

 پيشنهادي

٠ 
١ 
 
١/٠ 
 
 
٥/٠ 
 
 
 
٠ 
 
 

  توجيه اقتصادي‐١
 تنوع اجرايي‐٢
استفاده از نتايج ‐٣

 طرح هاي قبلي
كاربرد منابع ‐٤

محلي در طرح 
 اجرايي

 استفاده از ‐٥
دانش بومي و 
رعايت اصول 
 استفاده چند

 منظوره

٢/٠ 
 
 
 
١/٠ 
 
٠ 
 
٠ 
 
 
 
 
 

 مقدار كاربرد ‐١
مطالعات در طرح 

 تلفيق
 چگونگي كاربرد ‐٢

 مطالعات پايه
 توانايي در حل ‐٣

 مشكلات منطقه
 جمع بندي ‐٤

اصولي بين 
مطالعات پايه و 

اقتصادي اجتماعي 
 جهت ارايه راه حل

٠ 
 
 
 
٠ 
 
٢/٠ 
 
 
 
 
٠ 
 

 انجام نياز سنجي ‐١
براي تشخيص عمليات 

 د نظرمور
 شناسايي مشكلات ‐٢

 اقتصادي و اجتماعي
سي توان بخش ربر‐٣

 كشاورزي و دامداري
 چگونگي نتيجه ‐٤

 گيري

٥/٠ 
٢/٠ 
١/٠ 
 
٣/٠ 

٢٥/٠ 
٢/٠ 

٢٥/٠ 

 فيزيوگرافي ‐١
 آب و هوا ‐٢
 زمين شناسي ‐٣

      ژئومورفولوژي
 خاكشناسي    ‐٤
 پوشش گياهي ‐٥
 هيدرولوژي ‐٦
 فرسايش و رسوب ‐٧

 جمع امتيازات       ٨/١  ٢/٠  ٣/٠  ٦/١  ١/٠

                
  مقدار قابليت اجراي پروژه و انطباق آن با شرايط‐٩جدول 

 توان مديريتي ٠‐٣
 سازمان مجري

شرايط  ٠‐٢
 اكولوژيكي

مسايل  ٠‐٢ بودجه ٠‐٢ مشاركت مردمي ٠‐٤
 فني

 تامين نهاده ٠‐٢
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 ٣٤٥    ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٥٦مجله منابع طبيعي ايران، جلد 

١/٠ 
 

 
 
 
١/٠ 

 
 
 
٣/٠ 

 وجود رابطه و ‐
هماهنگي مساعد 
 بين مردم و مجريان

 طرح
 توان تاثير گذاري ‐

 مديريت روي مردم
 هماهنگي با ساير ‐

 نهادها

٥/٠ 
 

 
 
٥/٠ 

 انطباق گزينه ‐
بيولوژي با شرايط 

 منطقه
 قابليت استقرار ‐

 عمليات بيولوژي
 

٠ 
 
٢/٠ 

 
 
٣/٠ 

 تمايل مردم به ‐
 مشاركت

مندي مردم   رضايت‐
 از اجراي طرح

 مساعدت مردم در ‐
اجراي عمليات 

 پيشنهادي

١ 
 
 
 
 
١ 

 تامين بودجه ‐
 با قطعيت بوده

 
 

 هماهنگي ‐
بودجه بين گزينه 

 هاي اجرايي

 
 
 
٢/٠ 

 انطباق ‐
گزينه اجرا 

شده با 
 منطقه
از نظر 

مسايل فني 
 و مهندسي

 
 

٥/٠ 
 
 
 

٥/٠ 
 

 
 
٥/٠ 

 از نظر مصالح ‐
 ساختماني

 
از نظر تجهيزات و ‐

 ماشين الات
 
 از نظر بذر و نهال‐
 

       جمع ٥/١  ٢/٠  ٢  ٥/٠  ١  ٥/٠
 

 

 

 

  مقدار انطباق عمليات پيش بيني شده با اجرا شده‐ ١٠جدول 

 تطابق مكاني ٠‐٥ تطابق فني با برنامه پيشنهادي ٠‐٥ تطابق از نظر حجم كار اجرايي ٠‐٥

 

٢/٠ 

٣/٠ 

١/٠ 

٠ 

١/٠ 

٣/٠ 

٢٥/٠ 

٠ 

٠ 

٢/٠ 

١/٠ 

٣/٠ 

 بذر كاري

 كپه كاري

 علوفه كاري

 كود پاشي

 بادام كاري ديم

 ت غلاتبانك

 بانكت عادي

 تراس بندي

 سيلچا له هاي ف

 بند خشكه چين

 بند گابيوني

 بند سنگ و سيمان

 

١/٠ 

٢/٠ 

٢/٠ 

٠ 

١٥/٠ 

١٥/٠ 

١/٠ 

٠ 

٠ 

١/٠ 

٠ 

١٥/٠ 

 بذر كاري

 كپه كاري

 علوفه كاري

 كود پاشي

 بادام كاري ديم

 بانكت غلات

 بانكت عادي

 تراس بندي

 سيلچا له هاي ف

 بند خشكه چين

 بند گابيوني

  سنگ و سيمانبند

 

٠ 

٣/٠ 

١/٠ 

٠ 

٢/٠ 

٣/٠ 

٢/٠ 

٠ 

٠ 

٢/٠ 

٢/٠ 

٠ 

 

 بذر كاري

 كپه كاري

 علوفه كاري

 كود پاشي

 بادام كاري ديم

 بانكت غلات

 بانكت عادي

 تراس بندي

 سيلچا له هاي ف

 بند خشكه چين

 بند گابيوني

 بند سنگ و سيمان

 جمع ٥/١  ١٥/١  ٨٥/١

 

ت كه نحوه تقسيم  در مورد جدول بالا ذكر اين نكته لازم اس

طور مثال اگر ده گزينه  به. ها بستگي دارد امتياز به تعداد گزينه

 . است٥/٠وجود دارد سهم هر يك 

 كيفيت پروژه اجرا شده ‐١١ لوجد

 ميزان دستيابي به اهداف آبخيزداري ٠‐٣
 ميزان دستيابي پروژه به اهداف ٠‐٤

  ذكر شده در طرح

 وضعيت پايداري سازه ٠‐٣

 

٠ 

 

 

  افزايش سطح رفاه آبخيز نشينان‐

 

 

 

٥/٠ 

          

 

  كاهش رسوب‐       

 

 

٥/٠ 

 :هاي مكانيكي پا بودن بودن سازه سر‐

 ها بانكت

 خشكه چين ها
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 ايجاد تعادل در بهره برداري از منابع آب، خاك ‐ ٥/٠

 و انسان

٥/٠ 

 

 

٠ 

٥/٠ 

 

 

 افزايش توليد علوفه ‐

 

 

    كنترل فرسايش‐

 بهبود قابليت اراضي براي ‐

 هاي موجود كاربري

٢/٠ 

٢/٠ 

٢/٠ 

 

٣/٠ 

١/٠ 

٢/٠ 

١/٠ 

 گابيون

 بندهاي ملاتي

 :استقرار كارهاي بيولوژيكي ‐

 كپه كاري

 بذر كاري

 بادام ديم

 علوفه كاري

 

 جمع ٨/١  ٥/١  ٥/٠
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 ٣٤٧    ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٥٦مجله منابع طبيعي ايران، جلد 

 : رعايت اصول مديريت در هنگام اجراي پروژه‐١٢جدول 

نحوه استفاده از نتايج و تجربيات  ٠‐٤

 اطق مجاورگذشته در من

هماهنگي بين مديريت اعمال شده  ٠‐٤

 با ساير موارد اجرايي

 وضعيت ناظر در طرح ٠‐٥

هاي  استفاده از نتايج طرح‐ ‐

 اجراشده در گذشته

 داشتن ناظر طرح‐ ١ سازي با آبخيزداري هماهنگي جاده‐ ‐

هاي  استفاده از اطلاعات طرح‐ ‐

 مناطق مجاور

 نظارت مستمر و ارسال گزارش نظارت‐ ‐ هماهنگي جهت واگذاري اراضي‐ ١

استفاده از تجربيات ساير ‐ ١

 هاي ديگر با منابع طبيعي سازمان

 صلاحيت علمي و فني ناظر‐ ٥/٠ عدم انجام موازي كاري‐ ‐

 پيگيري جهت اجراي پيشنهادات ناظر‐ ‐ داشتن ديد چندبعدي در مديريت‐ ‐  

 جمع ٥/١  ١  ١

 

 اي موجود در طرح مشكلات و تنگناه‐١٣جدول 

 مشكلات مديريتي ٠‐٧ مشكلات طبيعي ٠‐٥ عوامل غير قابل پيش بيني ٠‐٣

 

 

٥/٠ 

 عوامل پيش بيني نشده

 مخالفت مردمي

٠ 

٢ 

٠ 

 بروز عوامل باز دارنده

 بروز خشكسالي

 هاي با دور برگشت بالا بروز سيل

١ 

٢ 

١ 

٥/١ 

 در تامين نهاده   عدم توانايي‐

  عدم كفايت اعتبار‐

 د موانع قانوني وجو‐

  تغييرمدير يا ناظر طرح‐

 جمع ٥/٦  ٢  ٥/٠

 

 ارزيابي اقتصادي طرح‐١٤جدول

 موارد مورد بررسي  امتياز

 انطباق هزينه اجرا شده با پيش بيني شده ٠

 داشتن توجيه اقتصادي از نظر سود به هزينه  ٥/٠

 رضامندي مردم از فوايداقتصادي اجراي طرح  ٥/٠

 ...)و ممانعت از مهاجرت و رامشآ(ي غير قابل تبديل به پولمقدار سودها ٠

 فوايد پيش بيني نشده ١

 جمع امتياز ٢

 

 

  طبقه بندي عملكرد طرح بر اساس امتياز كسب كرده‐١٥جدول  

 

         نوع عملكرد            امتياز

 ار ضعيفي        بس ٠‐٢٢           

          ضعيف ٢٢‐٤٤         

          متوسط  ٤٤‐٦٦        

          خوب ٦٦‐٨٨         

            عالي  ٨٨‐١١٠         
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 ٣٤٩    ١٣٨٢، سال ٤، شماره ٥٦مجله منابع طبيعي ايران، جلد 

 بحث و نتيجه گيري
هاي  ها حاكي از آن است كه شاخص امتيازات و بررسي

شده كمترين امتياز را به خود تهيه مربوط به وضعيت طرح 
 بخش نسبت به كل امتيازي كه براي اين(تخصيص داده اند

و اين موضوع نشان دهنده ) ٨جدول () شده در نظر گرفته
اين است كه در طرح تهيه شده رعايت اصول اوليه براي 
تهيه گزارشات پايه انجام نشده  كه اين خود باعث شده در 
مراحل بعدي استفاده از اين گزارشات در طرح تلفيق بسيار 

طلاعات ضعيف باشد و به دنبال آن عدم توانايي در تركيب ا
منطبق بر  ( است و برنامه ريزي دقيق اجرايي را باعث شده

يكي از دلايل .) ١٣٦٦نتايج تحقيق سازمان برنامه و بودجه 
عمده كه باعث اين معضل شده كه در هر قسمت از 
مطالعات پايه از واحد كاري خاصي استفاده شده و به 

نها از يك واحد هماهنگ استفاده نشده  آمنظور تلفيق
تواند راه حل   استفاده از روش ژئومورفولوژي مي,است

 ).١٣٧٩,احمدي(مناسبي براي رفع اين مسئله باشد 
صاحبه هاي منطقه اي نشان دهنده اين است كه عدم  م

اعتقاد ساكنين منطقه به عمليات و اقدامات پيش بيني 
 عامل نها با نيازهاي مردميآشده و اجرا شده و عدم انطباق 

 مشاركت مردمي و موفقيت گزينه هاي محدود كننده در
 ).١٩٨٩ والنتاين، ١٩٩٢هادسون ، (استاجرايي 
حاكي از آن است كه هر چه گزارش ) ١(هاي جدول     داده

 كاربرد قدارتر باشد م پايه از نظر پرداختن به جزييات دقيق
آن در طرح تلفيق نيز بيشتر خواهد بود، همچنين با توجه 

توان دريافت  ارش در طرح تلفيق مي استفاده هر گزقداربه م
كه در هر كدام از گزارشات همواره اطلاعات زيادي وجود 

مثل آمار روزانه (ي ندارد ا دارد كه عملا هيچ استفاده
هاي هوايي،  تغييرات دمايي، اطلاعات مربوط به توده

كليماتوگرام اقليمي و يا ضرايب شكل، گراوليوس و 
 ).مستطيل معادل و غيره

ها اهميت دارد  جمله موارد ديگر كه در مو قعيت طرح   از 
 استوجود نظارت و پيگيري در موقع اجرا و بعد از اجرا 

دهد به   نشان مي) ٢(چنانچه جدول ). ١٩٩٢هادسون، (
اي از عمليات اجراشده نا  هدليل ضعف نظارت سهم عمد

 .ي لازمه را نداشته استيپايدار مانده و كارا

دهد   نشان مي)١( و نمودار )٥ و ٤، ٣(هاي جداول     داده
كه ) درصد٥/١٨( كه توليد رسوب سالانه كاهش يافته است

يا  هاي آخر و تواند به دليل كاهش بارندگي در سال اين مي
به منظور نتيجه گيري بهتر  .احداث بندهاي رسوبگير باشد

نخست سعي شد در طول  .سه عمل جداگانه انجام پذيرفت
اي چهارساله انتخاب شده كه از نظر  هسي سال گذشته دور

داري با چهارسال فوق نداشته باشد و  بارش تفاوت معني
خر آآنگاه مقايسه رسوب سالانه بين آن دوره و چهار سال 

 نشان )٣(جدول مقايسات انجام شده در . طرح انجام پذيرد
داري بين رسوب توليدي دو دوره  دهد كه تفاوت معني مي

له دوم مقايسه رسوب توليدي ماهيانه در مرح. وجود دارد
دهد كه مقدار كاهش   نشان مي)٤(انجام پذيرفت، جدول 
هاي اسفند، فروردين و ارديبهشت  رسوب توليدي در ماه

اند  دار نيست، از اين رو سازهاي احداث شده نتوانسته معني
هايي كه بيشترين آبدهي و سيلاب در حوزه رخ  در ماه

در .  در رسوب توليدي بگذارندداري دهد كاهش معني مي
را برررسي نماييم ) ٥(هاي جدول  ه مرحله آخر اگر داد

توان دريافت كه با وجود چهار سال گذشت از اجراي  مي
امتياز ( طرح كلاس فرسايش طبق مدل فوق تغييري نكرده

و اين نشان دهنده اين مطلب )  تقليل يافته٧٥ به ٧٩از 
داري يافته اما   معنياست كه اگر چه مقدار رسوب كاهش

به عبارت ديگر تخريب . مقدار فرسايش تغيير چنداني نكرده
گيري  ها با عمل رسوب همچنان ادامه دارد و فقط سازه

 .اند رسوب را كاهش داده
هاي تعيين شده در طرح،     نتايج حاصل از بررسي بودجه  

هزينه شده و برآورد شده توسط محققين حاكي از مديريت 
 كه خود از عوامل عدم سودآوري استلي در طرح ضعيف ما

و همچنين عدم تمايل مردم به اجراي اقدامات مشاركتي در 
كه به نوبه خود از موارد بسيار  حساب مي آيند هاين پروژه ب

 ).١٩٩٢هادسون،(استمهم درعدم دستيابي به اهداف طرح 
   در مورد عمليات بيولوژيكي عدم تعيين روش چراي 

ايت تعداد دام مجاز پس از اجراي طرح و عدم مناسب و رع
وجود نظارت بعد از اجرا و همچنين عدم انطباق عمليات 

برداري منطقه اين عمليات از دوام  هاجرا شده با سيستم بهر
و كارايي چنداني بر خوردار نبوده و بعد از چند سال از 
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 ).١٩٨٩والنتاين،(اثر جلوه نموده  اجراي آنها عملا بي
هاي انجام شده با طراحان و مجريان طرح حاكي از  مصاحبه

از اجرا به  آن است كه دليل عمده عدم وجود نظارت بعد
دليل عدم وجود هماهنگي اجرايي بين دستگاه اجرايي 

و دستگاه متولي امور منابع طبيعي )مديريت آبخيزداري(
 .است) اداره منابع طبيعي(

   با كسبشدهيادطرح ) ١٥(بندي جدول  ميبا توجه به تقس
علت . گيرد  امتياز در كلاس عملكرد ضعيف قرار مي٢٩

باشد به شاخص وضعيت طرح  عمده اين ضعف مربوط مي

، كه در مراحل بعدي از جمله قابليت  استتهيه شده
پيش بيني شده با  اجرايي پروژه و انطباق عمليات اجرا و

 . استمشكلات و ضعف همراه 
 يادشدهت كه استفاده از روش م به ذكر اسز     در پايان لا

بندي نتايج ارزيابي مفيد و كارا قلمداد  تواند در جمع مي
 .شود

 

 منابع

 )درحال چاپ(هاي منابع طبيعي، دانشگاه تهران،  بي طرحااحمدي، حسن، ارزي ‐١
 .هاي فرهنگي  ، دفتر پژوهش١٣٧٧، روش تحقيق كيفي،)ترجمه(پارسيان، علي و محمد اعرابي، ‐٢
 .هاي آبخيزداري گزارش عملكرد اجرايي طرح .١٣٧٩ مطالعات و ارزيابي معاونت آبخيز داري وزارت جهاد سازندگي،  دفتر‐٣
 .دفتر تحقيقات و معيارهاي فني.  بررسي، ارزيابي و نقد طرحهاي مرتع و آبخيزداري١٣٦٤ سازمان برنامه و بودجه،‐٤
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Abstract 
The current critical situation of natural resources in Iran resulted from overuse of these resources. In 
spite of performing watershed management projects during past forty years, natural resources have 
been degraded. In addition, enough appropriate researches have not been conducted to evaluate the 
effectiveness and the reasons for failure of these projects. In this research, the watershed management 
project in Menderjan sub-catchment of Zayandehrood basin was evaluated, from preparing and 
proposing to operational stages by quantitative and qualitative methods.  
Basic data were collected by investigating the projects documents, direct visiting, filling out 
questioner, and interviewing settlers of the watershed. Finally, effective factors in operation of project 
were categorized in seven groups. Each of these groups was divided into subgroup factors, which were 
scoried by weight according to some parameters. The results showed that the situation of proposed 
plan and lacks of economic assessment were the most important influencing factors in operation of 
project. According to the invented model, the final score calculated by the method mentioned was 29 
(out of 110), which indicates weak operation for this project. 
 
Keywords: Assessment, Watershed management project, Expert Model, Sediment yield, Qualitative 
Research. 
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