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 ٢٧/٧/٩٠:        تاريخ پذيرش۱۵/۱/٩٠:تاريخ دريافت مقاله

 چکيده

 ـي جـو ا يريگ  اندازهي مورد استفاده براي ابزارهاي روانسنجيها يژگيفهم و. است  را نشان داده بيني نتايج مهم مانند خطر درک شده، تصادف و آسيب       پيش جو ايمني توانايي   :مقدمه  يمن
 . ت داردي کار اهميها  و محلها نهبل از کاربرد آنها در کارخاق

  . جو ايمني و ميزان تصادف بررسي شدعواملعلاوه بر آن، ارتباط بين . آزمون روايي و پايايي پرسشنامه جو ايمني در صنايع شهر قزويندر مطالعه ما سنجش  :هدف

ها در آناليز عـاملي    ه درصد داد٧٥. ي تدوين شدمتغير ٤٣پس از مرور منابع و مشورت با متخصصان، پرسشنامه .  شدند ي شرکت بزرگ بررس   ٨ کارگر از    ٣٨٠ :ها  مواد و روش  

 مـورد  AMOS 16.0براي اجراي آناليز عاملي تاييدي بـا نـرم افـزار    )  درصد٢٥(ا ه  باقي داده. بکار رفتSpssاکتشافي با روش چرخش واريماکس با استفاده از نرم افزار 
  . قرار گرفتاستفاده

مورد  و همچنين کل ابزارعامل ٨هر ) توافق دروني(ضريب آلفاي کرونباخ .  درصد واريانس کلي هستند٤٦/٦٨ عامل قادر به توضيح ٨آناليز عاملي اکتشافي نشان داد که       : نتايج
را مـشخص  قابـل قبـولي   هـاي بـرازش    هاي آناليز عاملي اکتشافي، شـاخص  تهياف.  سئوالي استخراج شد٤٣ از نمونه اصلي  کننده جو ايمني   ارزيابي سئوال   ٣٧. تاييد قرار گرفت  

ها، نشان داد کـه     داري با ميزان خود گزارشي تصادف       جو ايمني محاسبه شده، همبستگي منفي معني       يهانمره). =CFI  ،۹۳/۰=TLI  ،۰۴۴/۰=RMSEA  ،۴۱/۳=۹۱/۰(کرد

دار با هم تفـاوت دارنـد    ها به طور معنينتايج آناليز واريانس يک طرفه نيز مشخص کرد که ميانگين نمرات جو ايمني کارخانه    . باشد ميکنندگي مناسب    بيني نمايانگر روايي پيش  
  .که دلالت بر تفاوت سطوح جو ايمني آنها دارد

دانـش  ديريت براي ايمنـي و اولويـت ايمنـي در محـيط کـار،        تعهد م « عواملاين پژوهش   در  . هاي روانسنجي خوبي را نشان داد       ويژگي ،پرسشنامه جو ايمني   :گيري  نتيجه
کارگران و اطاعت از قوانين ايمني، نگرش کارگران نسبت به مسايل ايمني، مشارکت کارگران و تعهد نسبت به رعايت قوانين ايمني، ايمني محيط کار، آمادگي فوري در محل 

علاوه بر .   جو ايمني در صنايع قزوين شناسايي کرد     عاملرا به عنوان هشت     » حصولات شرکت، چشم پوشي از خطرات     کار، توجه بيشتر و اولويت بالاتر مسائل ايمني در مقابل م          
  .توانند مورد مقايسه قرار گيرند هاي مختلف آنها مي ها و بخش آن سازمانراساس د که براين، تحقيق حاضر معياري را ارائه ک

  
 يري نتايج پژوهشتکرارپذ/ ها پرسشنامه/ ايمني :ها د واژهيکل

  ١٢‐٢١: ، صفحات٨١م شماره ويک  مجله دانشگاه علوم پزشکي گيلان، دوره بيستــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  
  مقدمه

هـا،    جو ايمني بصورت تـصور مـشترک کـارگران از سياسـت           
اولويـت واقعـي    طور اهميـت کلـي و        و همين  هاها، اقدام   رويه

جــو ايمنــي . )۲و۱(شــود ايمنــي در محــيط کــار تعريــف مــي
عنـوان شـاخص سـطح ايمنـي        موضوعي چندبعدي است و به    

توانـد    گيري جو ايمني مي     اندازه. هاي کاري مطرح است     محيط
بـه   که   )۳(يک سازمان مقايسه شود   " حرارت ايمني "با ارزيابي   

ئـه خواهـد    فوري از وضع ايمني سازمان ارا   يعکسب  ين ترت يا
 توسـط گيـري جـو ايمنـي         اولين تلاش براي اندازه   . )۴‐۵(کرد

والي در صنايع فلـزي،     ئ س ۴۰اي    زوهر و همکاران با پرسشنامه    
پـس از آنـاليز     . مواد شـيميايي، نـساجي و غـذايي انجـام شـد           

عـد عبارتنـد از      ب ۸ايـن   . عدي را ارائه کـرد     ب ۸عاملي، او مدل    

 ـ    اهميت آموزش ايمني، نگرش مـديريت        ثير أدربـاره ايمنـي، ت
رفتار ايمن در ارتقاء، سطح ايمني در محـيط کـار، آثـار شـيوه               
انجام کار بر ايمني، وضع مسئول ايمني، آثـار رفتـار ايمـن در              

. )۲(وضع اجتماعي و تعهد نـسبت بـه رعايـت اصـول ايمنـي             
هـا ماننـد     در تمـام زمينـه  مطالعات مربوط به جو ايمني تقريبـاً   

ناليز آماري، حجم نمونه، ترکيـب نمونـه،    ، سبک، آ  اابعاد، محتو 
داري دارد کـه      صنعت و کـشور مـورد مطالعـه، تفـاوت معنـي           

 ناشي از اخـتلاف درون  ،هاي زباني و فرهنگي علاوه بر تفاوت 
  . )۶(ستامختلف کشورها و صنايع 

بينـي آن و   گيـري جـو ايمنـي بـه قـدرت پـيش             اهميت انـدازه  
مانند حوادث مربـوط     ايمني    نکردن پيامدهاي مرتبط با رعايت   
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  محمد شريف حسيني‐االله فرمانبر  دکتر ربيع‐دکتر عيسي محمدي زيدي

        ١٣٩١بهار / ٨١شماره/ ويکم دوره بيست/       مجله دانشگاه علوم پزشكي گيلان ١٣

 فراواني و شيوع حوادث گـزارش شـده         چون. )۷‐۱۱(شود  مي
، بهتر است   )۱۲‐۱۵(براي استفاده در تحقيق قابل اعتماد نيست      

از . )۱۶(شـود ارزيابي جو ايمني به جاي آمار تصادف اسـتفاده       
 الگـو توان نتيجه گرفت که توافقي بـر ابعـاد            مطالعات قبلي مي  

 ـ ا در يهمچنـين پژوهـش   . )۱۸و۱۷(جوايمني وجـود نـدارد     ن ي
 هـدف  ، بنـابراين .اسـت   صنايع قزوين گـزارش نـشده  مورد در 

مطالعه، ارزيابي روايي و پايايي پرسشنامه جو ايمني با استفاده          
از آناليزعاملي در صنايع شـهر قـزوين و بررسـي ارتبـاط بـين               

  .است جو ايمني و ميزان تصادفات عوامل
  

  ها مواد و روش
کارخانه شهرک صنعتي البرز و الونـد قـزوين          ۸اين مطالعه در    

معيـار ورود   . اي انجـام شـد      گيري چند مرحلـه      روش نمونه  به
ــواد    ــامل داوطلــب بــودن و باس در مرحلــه اول .  بــوديش

انتخـاب  اتوجه به معيار ورود به روش سرشماري  ب گيري     نمونه
 بـر اسـاس حجـم نمونـه لازم بـراي آناليزهـاي              ،سپس. شدند
بندي متناسـب شـده بـر اسـاس            روش طبقه  ه ب ها   نمونه ،عاملي

بـر  . وظايف شغلي در محل کار به طور تصادفي انتخاب شدند    
هـاي بـرازش بـه     براي اين کـه شـاخص     (اساس مطالعات قبلي  

 حجـم   معمـولاً ) هاي مجانبي خود دست يابنـد      حداقل ويژگي 
باشـد کـه      مناسب مـي   نفر به ازاي هر سازه       ۴۰اي معادل    نمونه

 کـارگر   ۳۸۰  تقريبـاً  ، درصـدي کارکنـان    ۲۰  احتساب ريزش  با
پس از کسب اجـازه از      . براي شرکت در مطالعه انتخاب شدند     

ها به طور انفرادي و با رضـايت           پرسشنامه ها،کارخانهمديريت  
در اين  .  کاري عادي بين آنها توزيع شد      يهانوبتکارگران در   

گيـري     قابل قبول براي انـدازه     يپژوهش از پرسشنامه، که روش    
 ـ     . )۱۹(جو ايمني است، استفاده شـد       يهـا هپـس از مـرور مقال

هـاي تعهـد    وال کـه حـوزه  ئ س۸۲،  موجوديهامرتبط و تئوري  
هاي ارتقاي    مديريت، ارتباط در ايمني، آموزش ايمني، سياست      

ها و قوانين ايمني، مشارکت کارگران، محيط کـار،           ايمني، رويه 
يمني، اطاعـت   آگاهي از مسائل ايمني، نگرش ايمني، اولويت ا       

. داد، آمـاده شـد      از قوانين و مشارکت در ايمني را پوشش مـي         
هاي قبلي گرفتـه       از پرسشنامه  هاوالئ و مواد بيشتر اين س     امحتو
هـا متناسـب بـا فرهنـگ و      پرسـشنامه  اين.)۱۶‐۲۳و۲(بود شده

بـراي تعيـين روايـي      . يابي شـد    کاربردهاي محلي دوباره معني   

ضور متخصـصان ايمنـي از   ي پرسـشنامه بـا ح ـ   اظاهري، محتو 
از توجه جزئـي     پس. دانشگاه و صنعت مورد بحث قرار گرفت      

يابي، حـذف     سازي، معني   ساده ، تغيير لازم از طريق    متغيربه هر   
مطالعه پايلوت در نمونه    .  اعمال شد  هاواژهيا جايگزيني برخي    

 کارخانه انجام شد تا بـازخورد لازم        ۴ نفري از کارگران از      ۴۰
هايي که ضريب   متغير. ديبدست آ ها    متغيرح  در خصوص وضو  

. حـذف شـد   بود از ابزار ۱۵/۰ به کل آنها زير      متغيرهمبستگي  
. ندداده شـد هـا بـا بيـان منفـي نيـز تغييـر        متغيـر متعاقباً برخي   

 کـه از پاسـخگو خواسـته        بـود  متغير ۴۳پرسشنامه اوليه شامل    
  مخـالفم، کـاملاً (اي   نقطـه ۵ ليکرتـي    گـستره شـد تـا روي      مي

نظـر  )  مـوافقم  مخالفم، نه موافق نه مخـالفم، مـوافقم و کـاملاً          
پرسشنامه در نهايت دو بخش     .  بدهد هاهخودش را درباره جمل   

 شـامل نـام شـرکت، نـوع کـار در             داشت اطلاعات دموگرافي 
شرکت، سن، جنس، سابقه کار، سابقه حادثه حين کـار، تعـداد      

 بـه   کـه منجـر   (حوادث شغلي در يک سال و پنج سال گذشـته         
 مـرتبط بـا     يهـا والئو س ـ )  روز شده است   ۲مرخصي بيش از    

هـا بـدون نـام بـود و ضـمن توضـيح هـدف              پرسشنامه. ايمني
شـد کـه اطلاعـات آن       يمتحقيق، به پاسخگويان اطمينان داده      

 ارتقاي وضـعيت ايمنـي محـيط        يبراها   و از داده   بودهمحرمانه  
سـتفاده از   ا بـا ا   ه  در نهايت داده  . ندکارشان استفاده خواهد شد   

.  تجزيه و تحليـل شـد   Liseal 8.80 وSpss 17.0افزارهاي نرم
 )principal component(اکتشافي اصلي آناليز عاملي ابتدا روش

ــاکس،  ــرخش واريمــ ــر از  و چــ ــژه بزرگتــ   ۱ ارزش ويــ
)eigen value>1( هايي با همبـستگي کمتـر از   متغير و حذف 
% ۷۵جهت کشف ساختار اصلي مقيـاس جـو ايمنـي بـا             ) ۴/۰

 ها به طور تـصادفي بکـار رفـت و سـپس آنـاليز عـاملي                 نمونه
ييــد بـرازش مــدل   تأهــا بـراي  باقيمانـده داده % ۲۵ييـدي بــا  تأ

 بـراي . صـورت گرفـت  استخراج شده از آناليز عاملي اکتشافي     
) ضـريب آلفـاي کرونبـاخ     (ييد پايايي از روش توافق دروني       تأ

دگي پرسشنامه از   کنن بيني  علاوه بر اين روايي پيش    . استفاده شد 
 مقياس جو ايمني بـا ميـزان        يها هطريق بررسي همبستگي نمر   

ــد   ــون شـ ــا آزمـ ــصادف آنهـ ــي  . تـ ــي روايـ راه دوم بررسـ
ــيش ــي پ ــي    بين ــو ايمن ــل ج ــرات عوام ــي نم ــدگي، بررس  کنن

هاي   و ميزان خودگزارشي تصادفات درشرکت    ) مقاديرميانگين(
  .   ودمذکور با استفاده از آزمون آناليز واريانس يک طرفه ب
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  برد تحليل عاملي کار: تعيين روايي و پايايي پرسشنامه جو ايمني

 ١٤       ١٣٩١بهار / ٨١شماره/ ويکم دوره بيست/                                                                                             مجله دانشگاه علوم پزشكي گيلان

  نتايج
  ها، مرد   درصد نمونه۸۱ نفر در پژوهش شرکت کردند که ۳۸۰

ميـانگين سـابقه کـاري      .  سال بود  ۳۱±۲/۵و ميانگين سني آنها     
 درصد کـارگران گـزارش کردنـد کـه       ۲۴ سال بود و     ۶/۵±۴/۸

 نـرخ پاسـخ    ،همچنـين . ندشـت ديدگي حين کـار دا     سابقه آسيب 
آنـاليز عـاملي اکتـشافي    نتايج  .  درصد بود  ۷۶کنندگان   مشارکت
 ۶ و آناليز گام به گام آن منجر بـه حـذف   يلفه اصلؤبا روش م 

رزش ويژه  ا  شناسايي شد که مقدار    عامل ۸سرانجام  .  شد متغير

)eigen value (۴۶/۶۸ کـه قـادر اسـت   تر بود آن از يک بزرگ 
شـاخص کفايـت    . دهـد  درصد واريانس کلي نمونه را توضيح     

 ۲۸/۳۴ مقـدار آزمـون بارتلـت         و KMO  ۹۲/۰حجم نمونه يا    
 عامل ۸ در   متغير ۳۷در نهايت ابزار ما شامل      ). P>۰۰۱/۰(بود

، مقـدار واريـانس   عوامـل  بـا نـام      متغيـر  ۳۷ايـن   . مختلف شد 
 آن در ارزش ويـژه توضيح داده شده، ضريب پايـايي و مقـدار          

  . جدول يک نشان داده شده است
  

  و آلفاي کرونباخ را نشان مي دهدارزش ويژه ، درصد واريانس توضيح داده شده، عواملها،  بارگذاري متغير، عواملنتايج آناليز عاملي که نام : ١جدول 

   )α = ٨٦/٠،  ٤٢/١٩، %٠١/١٢، ٤٢/٠ – ٩١/٠، متغير ١٠(تعهد مديريت براي ايمني و اولويت مسايل ايمني . الف
  .شود داده مياز سوي مديريت به ايمني و مسائل مربوط به آن بالاترين اولويت  ‐۱
  .کند گيري نهايي درباره موضوعات مرتبط با ايمني استقبال مي مديريت هميشه از عقايد کارگران قبل از تصميم ‐۲
  کند هاي کاملاً روشني را درباره موضوعات مرتبط با ايمني اجرا مي مديريت سياست ‐۳
  .شود رد درست هميشه نشان داده ميدهد، عملک هنگامي که مديريت درباره کارهاي خطرناک و غيرايمن تذکر مي ‐۴
تقديرنامه، نقدي يا ساير جوايز، تقدير در مجلات يا . (شود در شرکت من، به کارگران براي گزارش خطرات مرتبط با ايمني پاداش داده مي ‐۵

  ...) روزنامه،
  .خطر را تقويت کنند کنند تا اصول کار بي سرپرستان و مديران هميشه سعي مي ‐۶
  .شود طور منظم در محل کارم انجام مي يرات پيشگيرانه بهنگهداري و تعم ‐۷
  .کند طور منظم با کارگران درباره موضوعات مرتبط با ايمني و سلامت محل کار مشورت مي مديريت به ‐۸
  .کند  براي حل مشکل اقدام ميشود، مديريت سريعاً زماني که حوادث گزارش مي ‐۹

  . اهميت قائل مي شودمديريت براي ايمني به اندازه محصولات شرکت ‐۱۰
  )α =٧٤/٠، ۳۳/۸۳، %۹۴/۲۲، ۴۸/۰ ‐ ۸۲/۰، متغير ۷(دانش کارگران و اطاعت از قوانين ايمني. ب

  .دانم چطور کارم را با راه و روشي ايمن و بدون خطر انجام بدهم من مي ‐۱۱ ‐۱۱
  .برم من همه تجهيزات ايمني لازم براي انجام کارم بکار مي ‐۱۲ ‐۱۲
  .ور از تجهيزات ايمني و اصول کار استاندارد استفاده کنمدانم چط من مي ‐۱۳ ‐۱۳
  . دانم چطور کارم را با روشي ايمن و بدون خطر انجام بدهم من مي ‐۱۴ ‐۱۴
  .دانم چطور ايمني و بهداشت محيط کارم را حفظ کنم و يا بالا ببرم من مي ‐۱۵ ‐۱۵
  .دهمدانم چطور خطر تصادفات و سوانح را در محيط کارم کاهش ب من مي ‐۱۶ ‐۱۶

  . شناسم من مخاطرات همراه با شغلم و همچنين اقدامات احتياطي ضروري که بايد هنگام کار انجام بگيرد، را مي ‐۱۷
  )α =٩١/٠، ۷۶/۴۲، %۵۱/۳۳، ۵۸/۰‐۷۵/۰، متغير ۴(نگرش کارگران نسبت به مسايل ايمني. ج
  .کنم که حفظ ايمني در همه مواقع اهميت دارد  احساس مي ‐۱۸
  .ها در محيط کارم ضروري است که تلاش براي کاهش حوادث و آسيبکنم   احساس مي ‐۱۹
  . هاي انجام کار ايمن و بدون خطر مهم است کنم تشويق ديگران براي استفاده از تکنيک  احساس مي ‐۲۰
  .هاي ايمني اهميت دارد کنم ارتقاء برنامه  احساس مي ‐۲۱
  )α=٧٩/٠، ۵۹/۴۹، %۱۸/۴۲، ۴۷/۰ ‐۸۱/۰، غيرمت ۵(مشارکت کارگران و تعهد نسبت به رعايت قوانين ايمني. د

  .کنم  کار و قوانين ايمني درست تبعيت مي هنگام انجام کارم، از اصول ‐۲۲
  .شوم که بالاترين سطح ايمني وجود دارد دهم، مطمئن مي زماني که کارم را انجام مي ‐۲۳
  .مبر اي را براي بهبود و ارتقاء ايمني در محيط کارم بکار مي العاده تلاش فوق ‐۲۴
  .کند دهم که در بهبود و ارتقاي ايمني محيط کارم کمک مي هايي را انجام مي طور داوطلبانه وظايف يا فعاليت به ‐۲۵
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  محمد شريف حسيني‐االله فرمانبر  دکتر ربيع‐دکتر عيسي محمدي زيدي

        ١٣٩١بهار / ٨١شماره/ ويکم دوره بيست/       مجله دانشگاه علوم پزشكي گيلان ١٥

 :١ادامة جدول 

  .کنم خطر تشويق مي همکارانم را براي انجام کار بي ‐۲۶
   )α = ٨٣/٠، ۲۰/۵۵، %۷۸/۵۰، ۴۲/۰ – ۷۹/۰، متغير ۳(ايمني محيط کار . ه

  . جزء ذاتي محيط کارم هستند خطرات قابل توجهي ‐۲۷
  .  اي در محيط کارم مواجهه هستند هاي پرمخاطره کارگران با موقعيت ‐۲۸
  .  شانس گرفتارشدن در حادثه يا تصادفي در محل کارم کاملاً بالا است ‐۲۹
   )α = ٧٩/٠، ۲۰/۶۰، %۷۳/۵۶، ۶۱/۰‐۷۳/۰، متغير ۴(آمادگي فوري در محل کار . و

  .ام  اورژانسي در محيط کارم به اندازه کافي آموزش نديدهايه براي واکنش به موقعيت ‐۳۰
  .  شوند مديران در جلسات ايمني حاضر نمي ‐۳۱
  .هاي مرتبط با ايمني در اين شرکت براي کارگران مشخص و واضح نيست اهداف فعاليت ‐۳۲
  .ي گزارش بدهمدانم چه کار بايد انجام بدهم يا به چه کس اي در محيط کارم مشاهده شود نمي اگر خطر بالقوه ‐۳۳
  )α=٨٨/٠، ۵۲/۶۴، %۶۵/۶۲، ۶۵/۰ ‐۷۱/۰، متغير ۲(يت بالاتر ايمني در مقابل محصولات وتوجه بيشتر و اول. ر

  .ي افزايش توليد شودنتواند قربا معتقد هستم که ايمني مي ‐۳۴
  . کنم که مديريت مايل است تا ايمني را فداي افزايش توليد نمايد احساس مي ‐۳۵
  )α=٩٤/٠، ۴۶/۶۸، %۴۶/۶۸، ۶۳/۰‐۶۷/۰، متغير ۲(طرات چشم پوشي از خ. ز

  .شوم گاهي اوقات، بخاطر نداشتن وقت يا آشنايي زياد با کارم، از اصول انجام کار ايمن و بدون خطر منحرف مي ‐۳۶
  . امکان ندارد هميشه موقع انجام کار از همه قوانين و اصول ايمني پيروي کرد ‐۳۷

  
ن شاخص توافق دروني عنواهضريب آلفاي کرونباخ که ب

ي مورد مطالعه اين عواملشود در تمام ها شناخته مي متغير
. است ارائه شده ١نتايج در جدول .  بود٦/٠پژوهش بالاتر از 

عنوان يک روش جانشين، روش دو نيمه کردن ضرايب هب
 مورد استفاده متغير ٣٧پايايي براي مقياس جو ايمني در اين 

 براي ٨٢/٠نده ضريب پايايي ده نتايج نشان. قرار گرفت
 براي ٨٧/٠ و ضريب پايايي متغير ٢١قسمت اول شامل 
، مقياس جو يطور کلهب.  بودمتغير ١٦قسمت دوم شامل 

  .   ايمني تدوين شده از درجه پايايي بالايي برخوردار است
 بر ييديأ تپس از اجراي آناليز عاملي اکتشافي، آناليز عاملي

درصد ٢٥ه جو ايمني با استفاده از روي نسخه نهايي پرسشنام
اين روش توسط محققان گذشته نيز اجرا . دش ها اجرا  داده
 براي AMOS 16.0افزاري  بسته نرم. )۲۵،۲۴،۲۱،۲۰(شد

هاي اين قسمت   ساختاري و آناليز دادهيهاهيابي معادل مدل
هاي نيکويي برازش از  با در نظر گرفتن شاخص. شداستفاده 

، )goodness of fit)(GFI( برازش يشاخص نيکويقبيل 
، )CFI- comparative fit index(شاخص برازندگي تطبيقي

) NFI- normed fit index( شده شاخص برازش نرمال
  ه ــريشو ) TLI- Tucker–Lewis index( لويز‐شاخص توکر

  
 RMSEA- root mean( خطاي ميانگين مجذور تقريب

square error approximation (ها  ن ديد که مدل با دادهتوا مي
مقدار کاي اسکوئر نيز ). ۲جدول ( است بخوبي برازش شده

در در حقيقت . بخاطر حجم نمونه زياد کمتر قابل قبول است
هاي بزرگ،  است که براي نمونه کيد شده تأ قبلييهامطالعه

  ). ۲۷ و ۲۶(دار است کاي اسکوئر هميشه معني
  

اختاري حاصل از آناليز عاملي نتايج مدل يابي معادلات س: ۲جدول 
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  ۰۷۸/۰  ۹۳/۰  ۸۸/۰  ۰۴۴/۰  ۹۳/۰  ۹۱/۰  ۴۱/۳  ها داده۲۵%
  ۰۴۱/۰  ۹۶/۰  ۹۳/۰  ۰۵۳/۰  ۹۱/۰  ۹۷/۰  ۷۳/۲  ها داده۷۵%

  ۰۱۶/۰  ۹۵/۰  ۹۱/۰  ۰۵۵/۰  ۹۳/۰  ۹۴/۰ ۲۱/۵  ها داده۱۰۰%

χ
2  )chi square = ( ،کاي اسکوئر)degrees of freedom =(df 

  درجه آزادي

. شد دو روش بررسي هکنندگي پرسشنامه ب بيني روايي پيش
ي جو ايمني و ميزان عواملنخست همبستگي بين امتياز 

 آنها ه مخاطرزانيمهايي که در کارخانه.  شدحوادث بررسي
اي که امتياز جو ايمني بهتري آن کارخانه برابر است، نسبتاً
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  برد تحليل عاملي کار: تعيين روايي و پايايي پرسشنامه جو ايمني

 ١٦       ١٣٩١بهار / ٨١شماره/ ويکم دوره بيست/                                                                                             مجله دانشگاه علوم پزشكي گيلان

 ه ميانگين نمر،بنابراين. صادف کمتري داشته باشددارد بايد ت
.  محاسبه شدهاکارخانهجو ايمني از هر هشت عامل براي 

ها با ميزان خودگزارشي نسپس همبستگي اين ميانگي
.  قرار گرفت هر کارخانه به تفکيک مورد بررسياتتصادف

دهد که   نشان مي۳ضريب همبستگي پيرسون نيز در جدول 
 آن با ميزان خودگزارشي عامل ۸و ايمني و بين نمره کلي ج

 که توجه بيشتر ۷ عامل. تصادفات همبستگي منفي وجود دارد
و اولويت بالاتر ايمني در مقابل توليد و محصول شرکت بود، 

). r ،۰۵/۰ < P=۹۴/۰(تداشضريب همبستگي بالايي 
علاوه بر اين آناليز . دار نبود  معني۸و۵،۶ي عواملهمبستگي 
-کارخانهتواند بين  ي جو ايمني ميعواملشان داد که واريانس ن

جدول ( سطوح متفاوت جو ايمني، متغير باشدبا مختلف يها
به دو آنها ها بر اساس ميزان تصادفات سال قبل  شرکت). ۴

بندي شدند و آناليز واريانس يک طرفه براي پيدا  گروه طبقه

کم هايي با تصادف  کردن تفاوت نمرات جو ايمني بين شرکت
آمادگي ( مورد۲رسد که به استثناي  به نظر مي. و زياد اجرا شد

ي جو عواملساير ) پوشي از خطرچشمفوري در محل کار و 
يي با ميزان کمتر تصادف هاکارخانهايمني مقادير بهتري در 

دار  کسب کردند که اين اختلاف از نظر آماري معني
 ). الفبخش ۵جدول (بود

وايي بکار رفت، مقايسه نمرات جو ييد ر تأروش دوم که براي
 بود که پرسشايمني بر اساس پاسخ افراد شرکت کننده به اين 
. خيرا يبودند  آيا هنگام کار در شرکت با تصادف مواجه شده

د که تصور کارگران در داآناليز واريانس يک طرفه نشان 
گرش کارگران ن( سومعامل به استثناي عواملخصوص همه 

دار بين کارگراني که يبه طور معن) منينسبت به مسايل اي
تفاوت   افرادتجربه تصادف را داشتند، در مقايسه با ساير

 ). ببخش ٥جدول (داشت

  

   کارخانه۱۴ي جو ايمني و ميزان تصادفات خودگزارشي در عواملضرايب همبستگي پيرسون نشان دهنده روابط بين امتياز : ۳جدول 
  پيرسون ضريب همبستگي  عاملنام 

  )p>۰۵/۰(‐۷۹/۰  کار محيط ايمني در عهد مديريت براي ايمني و اولويتت .١
  )p>۰۱/۰(‐۸۳/۰  دانش کارگران و اطاعت از قوانين ايمني .٢
  )p>۰۱/۰(‐۷۳/۰  نگرش کارگران نسبت به مسايل ايمني .٣
  )p> ۰۵/۰(‐۸۰/۰  کارگران و تعهد نسبت به رعايت قوانين ايمني مشارکت .٤
  )*n.s (‐۳۷/۰  ايمني محيط کار .۵
  )n.s (‐۵۴/۰  آمادگي فوري در محل کار .۶
  )p>۰۱/۰(‐۹۳/۰  توليدات و محصولات شرکت درمقابل ايمني بالاتر مسايل بيشتر و اولويت توجه .۷
  )n.s(‐۱۴/۰  چشم پوشي از خطرات .۸

  )p>۰۵/۰(–۷۹/۰  نمره جو ايمني کلي

           n.s*) non significant :(دارغيرمعني  

  

   مختلفيکارخانه هاي جو ايمني بين عوامل يک طرفه نمرات آناليز واريانس: ۴جدول 
  F (7. 372) P value  عاملنام 

 p > ۰۱/۰  ۸۵/۳۴  تعهد مديريت براي ايمني و اولويت ايمني در محيط کار .١

  p > ۰۱/۰  ۲۹/۲۱  دانش کارگران و اطاعت از قوانين ايمني .٢
  p > ۰۱/۰  ۰۵/۷  نگرش کارگران نسبت به مسايل ايمني .٣
  p > ۰۱/۰  ۳۵/۱۴  کارگران و تعهد نسبت به رعايت قوانين ايمنيمشارکت  .٤
  p > ۰۱/۰  ۳۵/۷  ايمني محيط کار .۵
  p > ۰۱/۰  ۸۰/۳  آمادگي فوري در محل کار .۶
  p > ۰۱/۰  ۲۵/۵۱  توجه بيشتر و اولويت بالاتر مسايل ايمني در مقابل توليدات و محصولات شرکت .۷
  p > ۰۱/۰  ۵۸/۲۲  چشم پوشي از خطرات .۸

  p > ۰۱/۰  ۴۴/۳۳  يمني کلي نمره جو ا
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  محمد شريف حسيني‐االله فرمانبر  دکتر ربيع‐دکتر عيسي محمدي زيدي

        ١٣٩١بهار / ٨١شماره/ ويکم دوره بيست/       مجله دانشگاه علوم پزشكي گيلان ١٧

   برحسب تصادفات کم و زياد و همچنين بر اساس سابقه تصادف به صورت خودگزارشيهاکارخانهي جو ايمني در عواملميانگين : ۵جدول 

  
 گيري بحث و نتيجه

 يهاکارخانهاين مطالعه با هدف تعيين ساختار جو ايمني در 
سازي در  ي که از فاز آمادهعامل ۱۲. شهر قزوين انجام شد

 قبلي انتخاب شده يهاهپرسشنامه اوليه وجود داشت، از مطالع
پس ). ۶(ند بود از صنايع قبلا بکار رفتهياهگستربودند و در 

 استخراج شد که به صورت موردي در عامل ۸از آناليز عاملي، 
مطالعات قبلي با استفاده . ندبود  گزارش شدهگري ديهاهمطالع

تعهد مديريت  «عواملاز ابزارهاي گوناگون توانسته بودند 
باطات، ، ارت)۲۱و۲(»کارط براي ايمني و اولويت ايمني در محي

را  )۲۸و۲(و آموزش ايمني ) ۲۱و۱۶(، مشارکتقوانين ايمني
نگرش کارگران نسبت «استخراج نمايد ولي در مطالعه کنوني 

و ) ۲۳(لانظر وارونن و ماتي  مدعاملعنوان به» به مسايل ايمني
توجه بيشتر و اولويت بالاتر ايمني در مقابل توليد و محصول «

 عنوانبه» ايمني محيط کار«و » پوشي از خطرچشم«، »شرکت
 عواملاستخراج شد و ) ۲۱( مد نظر کوکس و چينيعامل

تعهد مديريت براي « به نام عاملديگر زير پوشش تنها يک 
 که قادر ،قرار گرفت» ايمني و اولويت ايمني در محيط کار

سه .  درصد تغيير واريانس کلي را توضيح دهند٠١/١٢است 
رگران و اطاعت از قوانين دانش کا« باقيمانده يعني عامل
مشارکت کارگران و تعهد نسبت به رعايت قوانين  «، »ايمني
ي که در عواملبا » آمادگي فوري در محل کار «و » ايمني

که با توجه به اين. اند، تشابه دارد گزارش شدهمطالعات قبلي
 به نظر محقق بستگي دارد و به طور قابل عواملگذاري نام

 است، عواملگذاري  ناليز عاملي و نامثير آ تحت تأتوجهي
 از مطالعات عواملامکان دارد شباهت بيشتري بين ساختار 

تواند به عنوان شاهدي براي  مختلف موجود باشد که مي
نکته با ارزش ديگر اين . ها بکار رود متغيرمقايسه ظاهري 

 پرسشنامه جو ايمني مشابه، يدر اجرااست که تحقيقات قبلي 
 چنين ساختار عاملي مشابهي بدست نتوانسته بود

اي   از اين حيث مشابه مطالعهماو تنها مطالعه ) ۲۸ و۲(بياورد
است که با هدف بررسي ارتباط بين جو ايمني و تصادفات و 
خصوصيات فردي در صنايع شيميايي هند انجام شده 

 با نتايج ساير املوعبه هر حال بسياري از اين ). ۲۹(است
هاي متنوع با  ع مختلف و نمونهمطالعات که در صناي

  . هاي متفاوت انجام شده، قابل مقايسه است پرسشنامه
هاي مهم اين مطالعه، روايي سازه و پايايي  يکي از يافته

 ارتباط منفي با ميزان عواملهمه . پرسشنامه جو ايمني بود
هاي  ه منطبق با يافتهنکتاين . خودگزارشي تصادفات داشتند

ايمني محيط «م پنجعامل). ۲۹‐۳۲و۸(مطالعات گذشته بود
چشم پوشي «مو هشت» آمادگي فوري در محل کار «م، شش»کار

داري با ميزان خودگزارشي  همبستگي معني» از خطرات
داري را يمعنکومار و بهاسي نيز همبستگي . تصادفات نداشتند

با » پوشي از خطراتچشم«و » ط کارايمني محي «عاملبين دو 
اين تحقيق نشان . تصادفات پيدا نکردندميزان خودگزارشي 

   زانــمي  کننده است که داد که جوايمني حقيقتاً يک عامل کنترل

  بخش الف
 در عواملميانگين 

هاي بر حسب  شرکت
  ميزان تصادفات

  بخش ب
ميانگين نمره بر اساس 

  پاسخ به سوال

  زياد  کم  عاملنام 

T test  

 خير بلي  عاملنام 

F (1.379) P value  

 p  >۰۱/۰  ۱۳/۱۹  ۰۶۸/۰  ‐ ۱۲۸/۰  ۱ عامل p > ۰۱/۰ ٣٩/٣ ٩١/٣  ۱ عامل

 p  >۰۱/۰  ۲۱/۱۲  ۰۴۴/۰  ‐۱۰۸/۰  ۲ عامل p > ۰۱/۰  ۶۳/۲  ۸۵/۲  ۲ عامل

 n.s ۰۳/۱  ‐۰۱۸/۰  ۰۳۳/۰  ۳ عامل p > ۰۱/۰  ۵۷/۳  ۸۵/۳  ۳ عامل

 p  >۰۱/۰  ۷۱/۱۰  ۰۵۳/۰  ‐۱۲۲/۰  ۴ عامل p > ۰۱/۰  ۵۴/۴  ۶۶/۴  ۴ عامل

 p > ۰۵/۰  ۳۸/۴  ۰۴۲/۰  ‐۰۷۴/۰  ۵ عامل p > ۰۱/۰  ۰۴/۳  ۷۱/۳  ۵ عامل

 p > ۰۵/۰ ۹۱/۳ ۰۲۸/۰ ‐۰۶۱/۰  ۶ عامل n.s  ۱۸/۳  ۲۷/۳  ۶ عامل

 p > ۰۵/۰  ۱۶/۶  ۰۳۳/۰  ‐۰۶۵/۰  ۷ عامل p > ۰۱/۰  ۸۲/۳  ۲۴/۴  ۷ عامل

 p > ۰۵/۰ ۲۳/۴ ۰۲۴/۰ ‐۰۵۷/۰  ۸ عامل n.s  ۶۱/۲  ۶۷/۲  ۸ عامل

     p > ۰۱/۰  ۷۸/۲۶  ۱۶/۲۹  نمره کلي جو ايمني
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  .کند بيني مي تصادفات را پيش
توان گفت که  نتايج آناليز واريانس يک طرفه ميسبر اسا

ند که در شت مورد بررسي سطح ايمني مختلفي دايهاکارخانه
 گزارش زي ن و بهاسيمطالعه زوهر و همچنين کومار

 ۸نه تنها نمره جو ايمني کلي بلکه تمامي ). ۳۰و۲(است شده
  . ندشتدار دايها تفاوت معن  جو ايمني در اين کارخانهعامل
نگر تصور عمومي کارگران از ماهيت خطر اطراف نشا ۸ عامل

است و تجزيه و تحليل نتايج آن به ظاهر دليلي بر شکست 
. بودان خود گزارشي تصادفات بيني ميز  در پيشعاملاين 

 که از کارگر عامل موجود در اين يهاپرسشبخاطر ماهيت 
شد اشتباهش را بپذيرد و در واقع نوعي اقرار به  خواسته مي

 پاسخگويي به اين در، ممکن است کارگران خيلي بوداشتباه 
 .وال صادق نباشندئس

اين ز ابندي شدند و  ها بر اساس ميزان تصادفات گروه کارخانه
بندي براي بررسي تفاوت در سطح جو ايمني استفاده  گروه
کم تصادف در مقايسه با  هايي با ميزان کارخانه .شد

 مقادير بيشتري کسب عواملسازتر در همه  هاي حادثه کارخانه
 در ساير موارد ۸ و ۶ عواملها به استنثناي  اين تفاوت. کردند

قسمت در تضاد با هاي اين  يافته). P >۰۵/۰(استدار  يمعن
و در عين حال با ) ۲۳(هاي مطالعه وارونن و ماتيلا است يافته
هاي مطالعه کومار و بهاسي وهمچنين ويليامسون انطباق  يافته
  ). ۳۰(دارد

در اين مطالعه سطوح جو ايمني کارگران حادثه ديده نشان داد 
 عواملهاي آسيب ديده نمرات کمتري را در همه اين  که گروه

تواند نشانگر اين  اين امر مي.  سوم دارندعاملثناي به است
ها يا تصادفات را در   تجربه آسيب کهموضوع باشد که آنهايي

اند تعهد مديريتي ضعيف و اقدام ناکافي براي  محل کار داشته
 مرتبط يهاگاهي کمتري از موضوعآ، و  ايمني را گزارش کرده

 زانيمتر و  ن سستانوبا ايمني داشتند و تبعيت آنها از ق
مشارکت و تعهدشان براي برآوردن نيازهاي مرتبط با مسايل 

کردند که  اين کارگران تصور مي. تر از ديگران بود ايمني پايين
سطح ايمني محل کارشان نيازمند بهسازي است و در حالي که 
تفکر اکثر آن اين بود که مديران اولويت کمتري را براي ايمني 

توان   مي،شوند راندمان کاري قائل ميدر مقايسه با توليد و 
  ري ــهاي کارگ ها و تصور منفي گروه رد که نگرشـور کــتص

  . ديده جزء پيامدها است نه علل حوادث بآسي
توان گفت که يک مجموعه  قبلي مييهابر اساس تحقيق

هاي   جو ايمني موجود نيست و تفاوتعواملجامع از 
علاوه بر اين . ير داردث تأفرهنگي بين جوامع بر جو ايمني

ثير  خاص تأامکان دارد عواملي که بر جو ايمني در صنعتي
ثر نباشند چرا که سازمان و تشکيلات گر مؤدارند در جاي دي

ابعاد . دارد تفاوت  با همهر يک از آنها از نظر سبک مديريتي
سازي پرسشنامه در آن  هاي اصلي که زمان آماده متغيرو 

  .  استمؤثربر ساختار جو ايمني گنجانده شده بود نيز 
تر  تر يا ابزار جامع براي گنجاندن خصوصيات عمومي

هاي کار، جامعه پژوهش بايد  گيري جو ايمني در محيط اندازه
به هر حال بخاطر . هاي ديگري را در بر داشته باشدبخش

محدوديت زماني و نيروي انساني، ما در اين مطالعه قادر به 
طه ضعف بالقوه ديگر مطالعه کنوني، ماهيت نق. اين کار نبوديم

مقطعي بودن آن است که اطلاعات بيشتري را در خصوص 
ييد ارتباط بين تأ باز آزمون و ‐مواردي مانند پايايي آزمون 

مطالعات . توانست فراهم کند ها نميمتغيرجو ايمني و ساير 
تمرکز باشد که جو ايمني با کارآيي، نکته مآتي بايد بر اين 

 .ايت شغلي، مهارت و ساير موارد ارتباط دارد يا خيررض
 ور ساختاري به طيهاهيابي معادل مطالعه کوهورت يا مدل

با .  قدرت مطالعات بعدي را افزايش دهد قادر استچشمگير
 ضعف، يهاهها و نقط در نظر گرفتن تمام اين محدوديت

 نشان دهنده روايي و پايايي مناسبي براي ابزار ماپژوهش 
 جو ايمني در صنايع و عاملاين مطالعه هشت . ژوهش بودپ

تعهد :  شاملشناسايي کردرا  استان قزوين يهاکارخانه
 وضع ايمني، دانش کارگران ي ارتقاجهتمديريت و اقدام در 

و اطاعت از مقررات ايمني، نگرش کارگران به ايمني، 
مشارکت و تعهد کارگران در فرايند ايمني، امنيت محيط کار، 

بيشتر به ايمني در دادن آمادگي فوري در محل کار، اولويت 
 اين مطالعه .پوشي از خطر و چشممقابل توليد و سود بيشتر

 و حتي هاکارخانههمچنين معياري فراهم ساخت که با آن 
اند با هم مقايسه شود و  بتوهاي مختلف يک شرکت  قسمت

 ان از توبدر ارزيابي وضع ايمني کارخانه در هر مقطع زماني 
متعاقب استخراج و ن اساس يبرا ابزار استفاده کرد و نيا

  مناسبي  اي مداخله و هاي مديريتي ايج، برنامهـتحليل نت  و  تجزيه
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  . دکررا طراحي 
 پرسشنامه  توان گفت هاي تحقيق مي اساس يافته در نهايت بر

هاي کار، روايي و  والي با هدف ارزيابي جو ايمني محلئ س۳۷

 ات توصيفي و در تحقيقد وبخشي دار رضايتپايايي 
 عدر صنايارتقاي آن وضع ايمني سنجش  يبرااي  مداخله

  . استفاده کردن پرسشنامهتوان، از اي مي
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Abstract 

Introduction: Safety climate has shown its ability to predict important safety results, such as perceived risk, accidents 

and injuries. It is important to understand the psychometric properties of instruments used to measure safety climate 

before they are used in the setting of factories and workplaces.  

Objective: We explore the reliability and validity of safety climate questionnaire in Qazvin industries. Furthermore, 

correlations between accident rate and safety climate factors were explored. 

Materials and Methods:

 

 A study using a questionnaire was conducted on 380 employees in eight major companies in 

 

Qazvin, Iran. A 43-item safety climate questionnaire was developed after a scientific literature review and consultation 

with safety experts.  Seventy five percent of the data gathered were subjected to principal component factor analysis 

 

with varimax rotation, using SPSS software. The remaining data (25%) applied for running confirmatory factor analysis 

 

using the AMOS 16.0 structural equation modeling program.  

Results:

 

 Explanatory factor analysis displayed 8 factors which together explained 68.46% of the total variance. 

Cronbach Alpha (Internal consistency) across items in each of t

 

he 8 factors and that of the total scale were found 

 

acceptable. A 37-

 

item questionnaire measuring safety climate was extracted from the original 43 items. Finding of 

 

confirmatory factor analysis was revealed to be a satisfactory fit index (CFI=0.91, TLI= 0

 

.93, RMSEA= 0.044, 

 

=3.41). The safety climate scores calculated were found to have significant negative correlation with self-reported 

accident rates showing good predictive validity. One way ANOVA results display that the companies’ mean safety 

climate scores vary significantly from each other indicating that companies have different safety climate levels. 

Conclusion: The Safety Climate Questionnaire demonstrated good psychometric properties. This study has recognized 

Management commitment for safety and safety priority in workplace, employees knowledge and compliance from 

safety rules, employees attitude toward safety, workers participation and commitment to safety, safeness of work 

environment, and emergency preparedness in the organization, priority for safety over production and risk justification 

 

as the 8 safety climate factors in the Qazvin industries. This study provides benchmark scores for each safety climate 

factor with which organizations or even individual departments can be compared based on factor scores.  
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