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 :دستکاری بینایی در طول حفظ تعادل پویا
  اختصاصی بودن تمرینۀ فرضیۀمطالع

   * استادیار دانشگاه شهید بهشتی؛دکتر بهروز عبدلی 
  ارشد دانشگاه شهید بهشتی  کارشناس؛پروانه شمسی پور دهکردی 

  ارشد دانشگاه شهید بهشتی کارشناسی ؛امیر شمس 

 فرضیۀ مطالعۀ منظور به پویا تعادل حفظ یادگیری بر آینه طریق از بینایی دستکاری هدف با حاضر پژوهش  :چکیده

 با نداشتند، جسمانی و بینایی ضعف که بدنی تربیت غیر رشتۀ دختر دانشجوی 45 .شد انجام تمرین اختصاصی
 نفری 15 آزمایشی هگرو سه در آزمون پیش نمرات اساس بر و انتخاب داوطلبانه طور به سال 23 -21 سنی دامنۀ

 15 کوشش 30 جلسه هر در و جلسه، 3 هفته هر هفته، 3 مدت به را خود تمرینات سپس، .شدند سازی همگن
 با و آینه مقابل در دوم گروه طبیعی، بینایی از استفاده با اول گروه .دادند انجام ثانیه 20 استراحت فاصلۀ با ای ثانیه

 .کردند تمرین آینه بدون ها کوشش از نیمی در و آینه با ها کوشش از نیمی در سوم گروه و کامل، بینایی از استفاده
 دریافت KR بازخورد اکتساب فرایند در خود تمرینی های کوشش از یک هر پایان در آزمایشی گروه سه هر

 بدون عیطبی بینایی با تمرین( تأخیر با یادداری اکتساب، مراحل در افراد تعادل حفظ زمان مدت سپس، .کردند 
 واریانس تحلیل نتایج .شد ثبت سنج تعادل دستگاه روی )بند چشم با مهارت اجرای( انتقال و ،KR) دریافت
 پیشرفت تمرین جلسات طی گروه سه داد نشان اکتساب فرایند در )39( مکرر های گیری اندازه با یکراهه
 کواریانس و واریانس تحلیل نتایج ).P>05/0( بود دیگر گروه دو از بهتر آینه با تمرین گروه عملکرد و کردند

 معناداری تفاوت صرفاً انتقال و یادداری، اکتساب، های آزمون در آزمایشی گروه سه عملکرد مقایسۀ برای یکطرفه
 بدون تمرین گروه بونفرونی، تعقیبی آزمون مقایسۀ اساس بر .داد نشان یادداری آزمون در گروه سه عملکرد میان
 فرضیۀ بر بنا حاضر، پژوهش نتایج به توجه با ).P >05/0( داشت ها گروه دیگر به نسبت هتریب عملکرد آینه

 مشابهی آور حسی اطلاعات منابع همان با تمرین طول در باید فرد یادگیری پیشرفت برای تمرین، اختصاصی
 .است نیاز ها آن به نهایی عملکرد شرایط در که کند تمرین

  ور، بینایی، تعادل پویا، فرضیۀ اختصاصی بودن تمرینآ اطلاعات: واژگان کلیدی
*  E.mail: b-abdoli@sbu.ac.ir 

  مقدمه
 از مؤثر استفادۀ و تمرین شرایط مناسب طراحی

 برای عمقی حس و بینایی مانند 1آور اطلاعات منابع
 مؤثر امری اجرا، مطلوب سطوح به دستیابی و کنترل

 ونیدر آور اطلاعات . )5( است یادگیری در

 نتایج دادن نشان برای که است حسی اطلاعاتی
 اجرای طبیعی بخش و شود می مهیا فراگیر عملکرد
 1و روبین ).17( آید می حساب به فردی مهارت

                                                             
1. Afferent information  
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 بر )2005( لی و اشمیت و ،)2004( همکاران
 غالب های حس از یکی عنوان به بینایی اهمیت

 بینایی تکالیف، بعضی در و کردند تأکید اطلاعات
 کردند عنوان مهارت مطلوب اجرای دلیل را بیعیط
 و عمقی حس اطلاعات نقش دربارۀ ).27،24(

 طی مهارت متبحرانۀ سطح به دستیابی بر بینایی
 مختلفی های دیدگاه یادگیری، مختلف مراحل
 کنترل های نظریه به که اول دیدگاه در .دارد وجود

 این بر اعتقاد شود، می مربوط مراتبی سلسله حرکتی
 عملکرد از بالاتری سطح به افراد چه هر که است
 حس اطلاعات به ها آن وابستگی یابند،  دست
 اطلاعات این اهمیت از و کمتر موجود درونی
   ).6( شود می کم درونی

 مراتبی سلسله حرکتی کنترل نظریۀ پردازان نظریه
 حرکات یادگیری، پیشرفتۀ مراحل در معتقدند
 شوند می جراا درونی آور اطلاعات بدون

 تغییر باز به بسته حلقۀ از حرکات ،کنترل)11(
 به وابستگی کمترین با مهارت و ،)1( کند می

 شود می اجرا حرکتی برنامۀ ایجاد با و آور اطلاعات
)26.(  

 با )1992،1987،1988( همکاران و پروتئو اما،
 یادگیری دادند نشان 1تمرین اختصاصی فرضیۀ بیان

 -حسی اطلاعات منابع به حرکتی های مهارت
 .دارد بستگی تمرین خلال در دسترس قابل ادراکی
 که دسترس در حسی منابع برای یادگیری همچنین،

 اختصاصی شوند می بهینه عملکرد به منجر اجرا طی
 فرایند طی حسی منابع کردن اضافه یا حذف و است

 فرایند تسهیل باعث شرایطی در صرفاً اکتساب
 همین تحت نهایی لکردعم که شود می یادگیری
 یا اجرا )حسی منابع کردن اضافه یا حذف( شرایط
 اضافه یا حذف صورت، این غیر در .شود آزمون
 تسهیل باعث اکتساب فرایند طی حسی منابع کردن

 هماهنگی بهینۀ الگوی به دستیابی و یادگیری فرایند
 اطلاعات و کند می مختل را اجرا بلکه شود، نمی
 فرایند با کاملاً یادگیری لطو در حرکتی -حسی
  1 ).20،21،23( شوند می یکپارچه تمرین
 های ویژگی نقش اهمیت به توجه با فرضیه این
 در ادراکی –حسی اطلاعات ویژه به تمرین، شرایط

 های فرایند و اجرا، بافت های ویژگی دسترس،
 مطرح حرکتی مهارت یادگیری زمینۀ در شناختی

 درونی، آور اطلاعات فرضیه این اساس بر ).14( شد
 طور به یادگیری مراحل تمام طی بینایی، ویژه به

 ماند می باقی آور اطلاعات مهم منبع اختصاصی
 خصوصاً درونی، حس منابع از استفاده ).4،20(

 شرایط در مهارت اجرای طول در بینایی،
 ضروری یادگیری مراحل طی تمرین اختصاصی

 در فتکالی بعضی در دارد امکان حتی و است
 منابع به بیشتری وابستگی یادگیری، بعدی مراحل

 بر ).18،21( شود ایجاد دسترس در حسی اطلاعات
 یادگیری میزان تمرین، بودن اختصاصی فرضیۀ پایۀ

 و تمرین های ویژگی بین تشابه از خطی تابعی
 و حساس ای شبکه یادگیری فرایند .است آزمون
 منابع درونی ارتباطات از که شده توصیف پیوسته

 از شبکه این اگر .شود می تشکیل آور اطلاعات
 یا تکلیف با غیرمرتبط اطلاعاتی منابع طریق

 فرد عملکرد شود، دستکاری بیرونی بازخورد
  ).21( یابد می کاهش

 حرکات در تمرین بودن اختصاصی فرضیۀ
 چوب روی رفتن راه ،)13،28،29( گیری هدف
 ،)23( ویدیویی گیری هدف حرکات ،)21( موازنه

 مثال، برای .شدند تأیید )12( بینایی تجسم برای و
 رفتن راه پژوهشی در )1998( همکاران و پروتئو

                                                             
1. Specificity of practice hypothesis 
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 بینایی با تمرین شرایط دو در را موازنه چوب روی
 با بینایی حذف با تمرین و )اول گروه( طبیعی
 .کردند بررسی )دوم گروه( بند چشم از استفاده

 کوشش هر اجرای زا بعد گروه دو هر های آزمودنی
 یادداری آزمون .کردند می دریافت KR بازخورد

 با( بینایی حذف و KR بازخورد حذف شرایط در
 نشان نتایج بررسی .شد انجام )بند چشم از استفاده

 تمرینی گروه و اکتساب فرایند طی اول گروه داد
 .داشتند را عملکرد بهترین یادداری آزمون طی دوم
 مشابه تمرین شرایط که نگامیه گرفتند نتیجه ها آن

 از و یابد می افزایش یادگیری باشد، ملاک شرایط
 حمایت یادگیری و تمرین بودن اختصاصی فرضیۀ
 متفاوت های دستکاری با فرضیه این ).21( کردند
 و ،1کامل بینایی طبیعی، بینایی مانند بینایی شرایط
 اسکات مانند حرکتی های مهارت در بینایی حذف
 و ،)24( دست یک با گیری هدف ،)3( ینگپاورلیفت
 )8( کوچک و بزرگ اهداف به گیری نشانه

   .شد حمایت
 فرضیۀ )1995( داویدس و بنت مثال، برای

 پاورلیفت اسکات اجرای برای را تمرین اختصاصی
 طبیعی بینایی شرایط در غیرماهر و ماهر ورزشکاران

 این در .کردند آزمایش آینه مقابل تمرین و
 بینایی موقعیت سه در ها آزمودنی همۀ پژوهش
 گروه.کردند تمرین را نظر مورد مهارت متفاوت
 حرکت کامل، بینایی شرایط در کننده تمرین
 .کردند تمرین قد تمام ای آینه مقابل در را اسکات
 در را تکلیف طبیعی بینایی گروه های آزمودنی
 کردند می نگاه رویشان روبه در ای نقطه به که حالتی

 از استفاده با سوم آزمایشی گروه.کردند رااج
 .کردند تمرین 2بینایی کامل حذف شرایط در بند چشم
 های کوشش از یک هر پایان در گروه سه هر

 آزمون در .کردند  دریافت KR بازخورد تمرینی

 عملکرد شد، حذف کامل طور به بینایی که انتقال
 اجرای اما یافت، کاهش ماهر غیر های گروه
 معناداری کاهش شرایط این در ماهر ایه گروه

 فرضیۀ که رسیدند نتیجه این به ها آن.نداشت
 ماهر غیر های آزمودنی در تمرین اختصاصی
 ماهر های آزمودنی عملکرد با ولی شود، می حمایت

 ماهر افراد روی پژوهش این نتایج .است تناقض در
  12 ).3( کشید چالش به را تمرین اختصاصی فرضیۀ

 پژوهشی در )2004( همکاران و روبین همچنین،
 با گیری هدف یادگیری در حسی یکپارچگی

 .کردند بررسی را هدف سوی به دستی اهرمی
 اطلاعات دو هر از آزمون پیش در کنندگان شرکت
 آزمایشی گروه .کردند استفاده بینایی و عمقی حس
 و عمقی حس آور اطلاعات از صرفاً تمرین طی اول

 بینایی و عمقی حس اطلاعات دو هر از دوم گروه
 جلسۀ هر پایان در گروه دو هر .کردند استفاده
 بازخورد هدف از انحرافشان میزان دربارۀ تمرین

KR با مشابه یادداری آزمون .کردند دریافت 
 انجام KR بازخورد دریافت بدون و آزمون پیش
 اطلاعات دو هر از که گروهی داد نشان نتایج .شد

 تمرین جلسات در کردند یم استفاده عمقی حس
 در اما داشتند، دیگر گروه به نسبت بهتری عملکرد
 گروه دو عملکرد میان تفاوت یادداری آزمون
   .نبود معنادار
 تمرین اختصاصی فرضیۀ حاضر پژوهش نتایج

 های پژوهش گرفتن نظر در با ).24( نکرد حمایت را
 مدت طول امروز به تا فرضیه، این مخالف و موافق
 مختلف مراحل در درونی آور اطلاعات که یزمان

 آور اطلاعات دستکاری و است نیاز مورد یادگیری
 در ها آن کردن اضافه یا حذف طریق از درونی

                                                             
1. Full vision 
2. No vision 
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 است حالی در این .نیست مشخص مختلف تکالیف
 ویژه به ورزشی های سالن در مربیان از بسیاری که

 و موزون حرکات و ژیمناستیک، های سالن
 اجرای از فراگیران آگاهی برای آینه از بدنسازی

 حرکت، زمان تنظیم حرکت، خطای تصحیح خود،
 های کوشش خلال در هماهنگی الگوی تغییر و

   ).14( کنند می استفاده تمرینی
 اطلاعاتی چنین رود، می انتظار که طور همان

 تمرین طول در اجرا پیشرفت برای مفیدی فواید
 از بیشتر یناییب اطلاعات نمودن فراهم اما .دارد
 تمرین طی آینه کمک با بازخورد استفادۀ طریق

 ای فایده چه )انتقال و یادداری های آزمون مثل(
 مانند( دارد آینه بدون شرایط در یادگیری برای

 از استفاده بدون آیروبیک و موزون حرکات اجرای
 چگونه شده ذکر تحقیقات نتایج به توجه با ؟)آینه
 به آینه مقابل در تمرین که بود مطمئن توان می

 کامل بینایی از استفاده شرایط کردن فراهم منظور
 بهتر یادگیری به منجر طبیعی بینایی مقابل در

 این به پاسخ برای حاضر تحقیق شود؟ می مهارت
 حس که پویا تعادل تکلیف در که شد انجام سؤال
 کلیدی و عمده نقش آن در عمقی حس و بینایی
 بر متفاوت تمرینی موقعیت سه از استفاده دارد
 به توجه با تکلیف این بر تأثیری چه بینایی اساس
  .دارد تمرین اختصاصی شرایط

   شناسی روش
 بدنی تربیت غیر دختر دانشجوی 45 :ها آزمودنی

 که سال 23-21 سنی دامنۀ با بهشتی شهید دانشگاه
 از و نداشتند، جسمانی مشکل و بینایی ضعف

 بود ممکن که گردان انرو و بخش آرام داروهای
 استفاده کند متأثر را ها آن تعادل عملکرد

  .شدند انتخاب داوطلبانه طور به کردند نمی

 از پژوهش این در :تحقیق گیری اندازه ابزار
 شرکت ساخت 16030 مدل 1لافایت سنج تعادل دستگاه
 نشان به قادر دستگاه .شد استفاده آمریکا لافایت
 به تعادل عدم تعادل، مانز مدت مثل اطلاعاتی دادن
 و چپ به انحراف زاویۀ مقدار و راست، و چپ

 زمان مدت تحقیق، هدف به توجه با .است راست
   .شد ثبت ها آزمودنی تعادل

 20 آزمون پیش درمرحلۀ ها آزمودنی :اجرا شیوۀ
 اجرا طبیعی بینایی شرایط در را ای ثانیه15 کوشش
 گروه هس در آزمون پیش نمرات اساس بر و کردند

 گروه از سپس، .شدند سازی همگن نفری15
 را پاهایشان اینکه ضمن شد خواسته اول آزمایش

 در دهند می قرار راستا یک در و باز شانه عرض به
 بینایی با و آینه بدون خود تمرینی های کوشش تمام

 شرایط در تمرین کردن فراهم منظور به( طبیعی
 رو وبهر در مشخص ای نقطه به صرفاً )اختصاصی

 تمام در دوم آزمایشی گروه ).3( کنند نگاه
 وضعیت در ایستادن هنگام تمرینی های کوشش
 شرایط در تمرین کردن فراهم منظور به تعادل،
 روی روبه قد تمام آینۀ به مدت تمام کامل، بینایی
 ابتدا سوم، آزمایشی گروه ).3( کردند می نگاه خود
 دیگر نیمی در و آینه مقابل ها کوشش از نیمی در

 دستورالعمل .پرداختند تمرین به آینه بدون
 بانت مطالعۀ با مشابه دوم و اول آزمایشی های گروه

 )1998( پروتئو و ترمبلای و ،)1995( داویدس و
   ).3،29( بود

 و جلسه، 3 هفته هر هفته، 3 مدت به ها آزمودنی
 270 کلاً( ای ثانیه 15 کوشش 30 جلسه هر در

 بین ای ثانیه 20 تراحتاس زمان با )کوشش
 که زمانی مدت .کردند تمرین ها کوشش

                                                             
1. Lafayette 
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 را تعادلشان کوشش هر در توانستند ها آزمودنی
 به کوشش هر پایان در .شد ثبت کنند حفظ

 حفظ زمان مدت دربارۀ گروه هر های آزمودنی
 سوم، هفتۀ پایان در .شد داده KR بازخورد تعادل
 گروه هر های آزمودنی و شد، اجرا اکتساب آزمون
 انجام ای ثانیه15 کوشش سه اکتساب فرایند با مشابه
 .شد ثبت ها آزمودنی همۀ تعادل زمان مدت .دادند

 ثبت( انتقال آزمون اکتساب، آزمون از بعد بلافاصله
 از استفاده با ای ثانیه15 کوشش سه زمان مدت
 آزمون و بعد، ساعت 48  و )KR بدون بند چشم

 با ای ثانیه15 کوشش سه زمان مدت ثبت( یادداری
 روش .شد انجام )KR بدون طبیعی بینایی از استفاده
 اجرای های روش به توجه با آزمون مراحل اجرای
 ،)2004( همکاران و هلسن های پژوهش

 همکاران و پروتئو ،)2003( همکاران و کریگلسون
  .شد انتخاب )2004( همکاران و روبین و ،)1998(

 ها گروه عملکرد رسیبر برای :آماری های روش
 واریانس تحلیل آزمون از تمرین جلسات در

 )تمرین جلسات( مکرر های گیری اندازه با یکراهه
 در ها گروه عملکرد بررسی برای ؛3)ها گروه(×9

 تحلیل از انتقال و یادداری اکتساب، مراحل
 تفاوت تعیین برای و یکراهه؛ کواریانس و واریانس

 .شد استفاده بونفرونی بیتعقی آزمون از ها گروه بین
 )>05/0P( معنادار سطح در ها داده تحلیل و تجزیه
   .شد انجام

  ها یافته
ا ـراهه بـس یکـانـل واریـلیـون تحـج آزمـایـنت

 )نـریـات تمــجلس(رر ـای مکـه ریــگی دازهـان
 کرویت فرض پیش رعایت با 3 )ها گروه(×9

 ایه گروه اصلی اثر داد نشان ) <05/0P( موچلی
 معنادار P=001/0 و F)2 و28=(391/20 با تمرینی

 بین داد نشان بونفرونی تعقیبی آزمون نتایج .است
 عملکرد و P=001/0 دوم با اول گروه عملکرد
 .است معنادار تفاوت P=001/0 سوم با دوم گروه
 با تمرین گروه داد نشان ها گروه میانگین بررسی
 اثر .دارد ها گروه سایر به نسبت بهتری عملکرد آینه
 و F)8 و112=(424/34 با تمرین جلسات اصلی
001/0=P بونفرونی تعقیبی آزمون نتایج .بود معنادار 
 تا سوم جلسات با اول تمرینی جلسۀ بین داد نشان
 چهارم جلسات با دوم تمرینی جلسۀ ،)>01/0P( نهم
 جلسات با سوم تمرینی جلسۀ ،)>05/0P( نهم تا

 بررسی .است معنادار فاوتت )>01/0P( نهم تا هفتم
 جلسۀ از عملکرد داد نشان تمرین جلسات میانگین
 همچنین، .است کرده پیشرفت نهم تا اول تمرینی

 با ها گروه در تمرین جلسات تعاملی اثر
 .است معنادار P=001/0 و F)16 و224=(407/8

 نشان توصیفی های آماره و تعاملی نمودار بررسی
 آینه با تمرین گروه و آینه بدون تمرین گروه داد
 اما اند، کرده پیشرفت تمرین جلسات همۀ طی

 جلسۀ در سوم آزمایشی گروه عملکرد پیشرفت
 است یافته کاهش ها گروه سایر به نسبت پنجم

  )1شکل (
 متغیر بر آزمون پیش داشت احتمال که آنجا از
 تأثیر انتقال و یادداری، اکتساب، مراحل در وابسته

 بررسی کواریانس تحلیل های فرض پیش بگذارد،
 متغیر عنوان به آزمون پیش بین داد نشان نتایج .شد

 و اکتساب آزمون در وابسته متغیر و کمکی تصادفی
 بین اما نبود، برقرار خطی رابطۀ ها گروه در انتقال
 رابطۀ یادداری آزمون در وابسته متغیر و آزمون پیش
 نیز رگرسیون همگنی فرض پیش .شد برقرار خطی
 در لذا، .P=160/0 و F)3 و41=(873/1 :دارد وجود
 یکراهه کوواریانس تحلیل از یادداری مرحلۀ
 .شد استفاده
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  آزمون پیش        تمرین، جلسات    اکتساب،   یادداری،     انتقال،

  آزمون مراحل و تمرین جلسات در ها آزمودنی عملکرد .1شکل 
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  یادداری مرحلۀ در مختلف های روهگ در تعادل برازش خط نمودار .2شکل 

  
 آزمون در گروه سه عملکرد داد نشان نتایج
 بین ولی ندارد، معناداری تفاوت انتقال و اکتساب
 با یادداری آزمون در گروه سه هر عملکرد

009/0=P 2 و42=(262/5 و(F معناداری تفاوت 
   .شد مشاهده
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    ها گروه در انتقال و یادداری، اکتساب، مقایسۀ برای یکراهه کوواریانس و واریانس تحلیل آزمون نتایج .1 جدول              
  

                                                       شاخص آماری
                گروه

انحراف میانگین
 F معیار

درجۀ 
آزادی

سطح 
معناداری

 21/1 13/14 تمرین بدون آینه

 94/0 89/13 تمرین با آینه
  

 آزمون اکتساب
 62/0 91/13 تمرین با و بدون آینه

  و098/042
2 

907/0 

 34/0 71/14 تمرین بدون آینه

 36/1 49/13 تمرین با آینه
آزمون 
 یادداری

آزمون  پیش
متغیر تصادفی (

 76/0 31/14 تمرین با و بدون آینه )کمکی

 و 262/541
2 

009/0* 

 38/2 89/6 ن بدون آینهتمری
 58/2 83/5 تمرین با آینه

  
 89/1 49/6 با و بدون آینه تمرین آزمون انتقال

 و 813/042
2 

451/0 

  >05/0P  سطح در معناداری *
 عملکرد بین داد نشان بونفرونی تعقیبی آزمون

 بدون کنندۀ تمرین گروه و آینه با کنندۀ تمرین گروه
 ).P=009/0( دارد وجود معناداری تفاوت آینه

 بدون که گروهی داد نشان ها گروه میانگین مقایسۀ
 در بودند کرده تمرین طبیعی شرایط در و آینه

 عملکرد دیگر گروه دو به نسبت یادداری آزمون
 از نیمی که گروهی همچنین، .داشت بهتری

 آینه بدون را دیگر نیمی و آینه مقابل را ها کوشش
 .بودند آینه با تمرین گروه از بهتر کردند، تمرین
 نبود معنادار ها گروه زوج میان ها تفاوت سایر

)05/0P> (.   

  یریگ یجهتن و بحث
 سه دستکاری تأثیر هدف با حاضر تحقیق
 فرضیۀ مطالعۀ منظور به متفاوت بینایی موقعیت

 پویا تعادل حفظ یادگیری بر تمرین اختصاصی
 با تمرین گروه عملکرد داد نشان نتایج .شد انجام

 هر از بعد و تمرین جلسات طول در که آینه
 آینه طریق از KP بازخورد هم آزمونگر از کوشش

 فرایند در کرد می دریافت KR بازخورد هم و
 علت احتمالاً .بود ها گروه سایر از بهتر اکتساب
 از ها آزمودنی بیشتر استفادۀ گروه این برتری

   ).14( است بازخوردی اطلاعات
 آینه بدون و با مرینت گروه عملکرد همچنین،

 طی و افت، پنجم جلسۀ در پیشرفت، چهارم جلسۀ تا
 علت .کرد پیشرفت مجدداً نهم تا ششم جلسات

 تغییر توان می را پنجم جلسۀ در ها آزمودنی افت
 به )آینه از استفاده( کامل بینایی از اطلاعاتی منابع
 .دانست )طبیعی بینایی( درونی آور اطلاعات منابع
 داد نشان نیز یادداری آزمون در آمده دست به نتایج

 عملکرد کردند می تمرین آینه بدون که گروهی
 را ها یافته این .داشتند ها گروه سایر به نسبت بهتری
 برای افراد چنانچه که کرد توجیه طور این توان می

 بینایی آور اطلاعات از حرکتی تکالیف تمرین
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 از که زمانی از بهتر را مهارت کنند، استفاده طبیعی
 طور به یا .گیرند می یاد کنند می استفاده آینه
 اظهار تمرین اختصاصی نظریۀ طبق توان می تر، کلی
 در باید فراگیر آتی، اجرای پیشرفت برای کرد،
 مشابهی آور اطلاعات منابع همان با تمرین طول

 ها آن به نهایی عملکرد شرایط در که کند تمرین
   ).24( دارد نیاز

 و اکتساب فرایند در حاضر تحقیق های یافته
 آزمون و اکتساب فرایند نتایج با یادداری آزمون
 یوشیدا ،)2002( ایزابل و پروتئو تحقیقات یادداری

 همکاران و سونلکریگ ،)2004( همکاران و
 .همسوست )2007( پروتئو و روس مک ،)2006(

 در اختصاصی تمرین شرایط بررسی با ها آن
 کردن اضافه یا حذف دادند ننشا مختلف تکالیف
 شرایطی در صرفاً تمرین طی حسی منابع و بینایی
 عملکرد که شود می یادگیری فرایند تسهیل باعث
 کردن اضافه یا حذف( شرایط همین تحت نهایی
 غیر در .شود آزمون یا اجرا )حسی منابع و بینایی
 طی حسی منابع کردن اضافه یا حذف صورت، این

 یادگیری فرایند تسهیل باعث تنها نه اکتساب فرایند
 بلکه شود، نمی هماهنگی بهینۀ الگوی به دستیابی و

   ).12،13،18،29( کند می مختل را اجرا
 زیر های یافته با تحقیق این نتایج دیگر، سوی از

 رید آدامز ،)1975،2003( اشمیت :ندارد همخوانی
 داویدس و بانت ،)1963( ریچ و فلایشمن ،)2007(
 همکاران و مایر ،)2000( فرانکس و خان ،)1995(
 نشان که )1971( آدامز و ،)1968( کیل ،)1990(

 در عمقی حس اطلاعات و بینایی به نیاز دادند
 اولیۀ مراحل به نسبت یادگیری پیشرفتۀ مراحل

   ).2،3،9،15،26( یابد می کاهش یادگیری
 آینه مقابل در که گروهی حاضر تحقیق در
 در کاهش یادداری، ونآزم در کردند تمرین

 وابستگی دهندۀ نشان که دادند نشان را عملکرد
 نتیجه در و آینه طریق از بینایی شرایط به ها آن

 دلایل از یکی ).14( هاست آن کمتر یادداری
 از جلوگیری ها آزمودنی ضعیف عملکرد احتمالی
 منابع سایر از استفاده و درونی اطلاعات پردازش
 است گروه این های ودنیدرآزم موجود اطلاعاتی

 در عملکرد کاهش توصیف برای همچنین، ).26(
 یادگیرنده وابستگی نتیجۀ در احتمالاً که دوم گروه

 است، آینه طریق از کامل بینایی از استفاده به
   .کرد استفاده هدایت فرضیۀ از توان می

 هر در فراگیر دسترسی فرضیه این اساس بر
 متوالی ازخوردهایب دریافت یا بازخورد به کوشش

 یادگیری و بهتر اجرای به منجر کوشش هر از بعد
 احتمالی دلایل از یکی .شود می فراگیر تر ضعیف
 هدایت فرضیۀ در فراگیر ضعیف عملکرد

 نیاز مورد درونی اطلاعات پردازش از جلوگیری
 سایر از استفاده و نظر مورد تکلیف یادگیری برای
 به وابستگی و کلیفت با مرتبط غیر اطلاعاتی منابع
  ).25،29( است یادگیرنده در منابع این

 شرایط آینه مقابل در تمرین نیز حاضر مطالعۀ در
 آینه .کند می فراهم را KP بازخورد از استفاده
 سبب که است اطلاعات غنی منبع کنندۀ فراهم

 فرضیۀ .شود می منبع این به فراگیران وابستگی
 را نتیجه نای دو هر تمرین اختصاصی و هدایت
 به منجر آینه از استفاده چرا که کنند می توجیه
 شود می فراگیر تر ضعیف یادداری اما بهتر اجرای

 میزان تمرین اختصاصی فرضیۀ اساس بر ).28(
 های ویژگی بین مشابهت درجۀ به یادگیری انتقال
 مهارت یادگیری و دارد بستگی آزمون و تمرین
 در ادراکی -حسی اطلاعات منابع مختص حرکتی
 دیگر، عبارت به .است تمرین خلال در دسترس

 یادگیری اولیۀ مرحلۀ در تمرین خلال در بینایی اگر
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 که نیز یادگیری آخر مراحل در حتی شود، استفاده
   .دارد نیاز اطلاعاتی منبع این به شود می ماهر فرد

 مطالعات با پژوهش این های یافته اما
 به یادگیری معتقدند که مراتبی سلسله پردازان نظریه
 تر قوی ،)1( باز حلقۀ به بسته حلقۀ از اطلاعات انتقال
 تدریجی جایگزینی و ،)26( حرکتی برنامۀ شدن
 انجامد می )11( عمقی حس با اطلاعات این

 با ها آزمودنی که انتقال آزمون در .دارد مغایرت
 تکلیف بند چشم از استفاده با و بینایی کامل حذف

 کاهش گروه سه هر عملکرد د،دادن انجام را
 اگر رفت می انتظار .داد نشان را شدیدی
 تمرین طول در باشند گرفته یاد کنندگان شرکت
 تکیه بینایی از بیشتر حسی بازخورد منابع روی
 به نیاز باید بینایی با تمرین مقدار افزایش کنند،
 اما ،)14( دهد کاهش را مهارت اجرای برای بینایی
 نشان را مخالفی کاملاً نتایج انتقال آزمون در نتایج
   .داد

 های کوشش همۀ طی که کنندگانی شرکت
 با مقایسه در کردند تمرین آینه با تمرینی
 های کوشش از نیمی در که کنندگانی شرکت
 تری ضعیف عملکرد کردند تمرین آینه با تمرینی

 با انتقال آزمون های یافته .داشتند انتقال آزمون در
 پروتئو ،)1998( همکاران و خان های پژوهش نتایج

 همسوست پروتئو و ترمبلای ،)1998( همکاران و
 حد از بیش وابستگی رسد می نظر به ).10،21،29(

 .باشد عملکرد افت اصلی دلیل بینایی به ها آزمودنی
 استفادۀ میزان که شد اجرا هدف این با انتقال آزمون

 ریگی اندازه عمقی حس اطلاعات از ها آزمودنی
 اشاره آن به نتایج بخش در که گونه همان .شود
 تمرین گروه در تعادل حفظ میانگین اینکه با شد،

 بهتر دیگر گروه دو از انتقال آزمون در آینه بدون
 معنادار آماری نظر از گروه سه تفاوت ولی بود،
 معنادار تفاوت نداشتن و عملکرد شدید کاهش.نبود
 از ها آزمودنی ادۀاستف به توان می را گروه سه در

   ).27،14( داد نسبت بینایی مسلط حس
 در را بینایی نقش نیز )2005( لی و اشمیت

 حسی مهم منبع بدن، های وضعیت از بسیاری
 اغلب ها مهارت اجراکنندگان معتقدند و اند دانسته

 سایر به بصری کنترل که رسند می نتیجه این به
 طور به یبینای آور اطلاعات و یابد می تسلط حواس
   .کند می تسخیر را فراگیران توجه ناپذیری اجتناب

 آزمون در آمده دست به نتایج توان می همچنین،
 فرضیۀ از حمایت برای دیگری شاهدی را انتقال

 گروه سه هر که چرا برد، کار به تمرین اختصاصی
 منابع از استفاده شرایط به انتقال آزمون در

 شدند منتقل )عمقی حس از استفاده( آوری حسی
 طراحی آن از مشهود استفادۀ تمرین شرایط در که

 اختصاصی فرضیۀ اساس بر که طور همان .بود نشده
 منتقل دلیل به گروه سه هر رفت، می انتظار تمرین
 حس از استفاده( جدید کاملاً شرایطی در شدن
 عملکرد )طبیعی بینایی از استفاده جای به عمقی
   .گذاشتند نمایش به را ضعیفی
 به حاضر تحقیق نتایج به توجه با کلی، طور به
 در تمرین شود می توصیه ورزشکاران و مربیان
 و عمقی های حس که هایی مهارت در را آینه مقابل
 اگر کنند، استفاده کمتر دارند را اصلی نقش بینایی
 بر آینه طریق از بینایی از استفاده با تمرین تأثیر چه

 تحقیقات که است یسؤال حرکتی الگوی یادگیری
  .دهند پاسخ آن به باید آتی
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