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و نوعدوستي در جامعـه بررسي بي تفاوتي
م و عوامل آنؤشهري ايران  ثر بر

3و سيروس احمدي2، دكتر رسول رباني2، دكتر مهدي اديبي1دكتر صمد كلانتري: نويسندگان
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دهچكي
و بررسي 1960از اواسط دهه و بـي مورددراي هاي گسترده مطالعات تفـاوتي در روابـط نوعدوسـتي

هدف از پژوهش. اما انجام چنين مطالعاتي در ايران چندان مورد توجه نبوده است،اجتماعي انجام شده
ـ بي  ب حاضر اولاً تعيين ميزان نوعدوستي و ثانياً ررسـي ارتبـاط آن بـا تفاوتي در جامعه شهري ايران

ـ پاداش مادي است  و تحليل هزينه اين پژوهش بـه روش پيمـايش.متغيرهاي همدلي، مسئوليت پذيري
و طي دو مرحله انجام شده است مقايسه-يعلّ كه. اي و تعيين گروهبرايدر مرحله اول هاي نوعدوست
يك صحنه اضطراري ساختگي پديد،تفاوت انجام شد، همدستان پژوهشگر با مراجعه به منازل مختلف بي

و بي و برحسب عكس العمل هايي كه افراد نشان دادند به دوگروه نوعدوست . تفاوت تقسيم شدند آوردند
و اطلاعات مورد نياز را جمع آوري كردند واحد نمونه. در مرحله دوم، پرسشگران به همان افراد مراجعه

و با استفا خانه،گيري در اين پژوهش   384اي بـه گيري تصادفي چند مرحلـه ده از روش نمونهها بودند
و ابزار سنجش، پرسشنامه. خانه در نقاط مختلف شهر شيراز مراجعه گرديد اليؤس39اي محقق ساخته

و سنجش مسئوليتبرايالؤس16 سئوال آن جهت سنجش همدلي13بود كه   به منظورالؤس10پذيري
سط-سنجش تحليل هزينه اي از نوع مقياس پنج بخشي ليكـرت، طراحـيح سنجش رتبه پاداش مادي با

و با محاسبه آلفا. شده بود نباخ كه ضريبوكرياين پرسشنامه با ارزيابي داوران مختلف تعيين اعتبار
و براي كل پرسشنامه82/0تا68/0آن براي اين سه عامل از  نتايج. بود تعيين روايي گرديد75/0 متغير

از3/75هـاي اضـطراري نشان داد اولاً در مواجهه با حالت حاصل از اين پژوهش  شـهروندان درصـد
و بي7/24نوعدوست بيهب. تفاوتند درصد تفاوت داراي همدلي علاوه گروه نوعدوست در مقايسه با گروه

كم تر، مسئوليت پذيري بيش بيش ـ پاداش مادي به يافته.تر است تر وتحليل هزينه هاي اين پژوهش باتوجه
و نــشان داده شـده كـه بـا افـزايش همـدلي، افــزايش نت ـ ايج مطالعـات پيـشين مـورد بحـث قرارگرفتـه

مي مسئوليت و كاهش تحليل هزينه پاداش مادي در بين شهروندان و پذيري توان نوعدوستي را افزايش
.تفاوتي را كاهش داد بي

ـ پاداش ماديتفاوتي، نوعدوستي، همدلي، مسئوليت پذيري، تحليبي:هاي كليدي واژه ل هزينه

 مقدمه
 (every day life)ينــد زنــدگي اجتمــاعي روزمــرهادر فر

 اضـطراري هـايي وضـعيت،خصوصاً در شهرهاي بزرگ

)emergency situation (افتند كه طـي آن برخـيمياتفاق

ب  له يـا مـشكلئطور ناگهاني دچار يك مـسه شهروندان

شـوند مـيد شديداً به كمك ديگران نيازمن،اساسي شده 

خراب شدن اتومبيـل. تا به جريان عادي زندگي برگردند 

در وسط خيابان، تمام كردن بنـزين در حـين راننـدگي، 

ب  و و بيماري در حين راه رفتن گمه ضعف زمين افتادن،

و  كردن مسير، همراه نداشتن پول، تصادف، آتش سوزي

هر هاي وضعيت برخي از اين.غيره اضطراري هستند كه

 ـروزه  و كنار شهرهاي بزرگ ب راحتـي قابـلهدر گوشه

دانشور
رفتار
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و نوعدوستي در جامعه شهري بررسي بي آنتفاوتي و عوامل مؤثر بر  ايران

'( 

 شـاهدان ها، وضعيتدر بسياري از اين گونه. اند مشاهده

) altruism(اقـدام بـه نوعدوسـتي ) bystanders(و ناظران

را با كمك رساني مي و فرد نيازمند مـورد حمايـت كنند

از،دهند مي قرار و موارد ديگـر اما در بسياري شـاهدان

و با بي ناظران تمايل  وي به كمك رساني ندارند اعتنـايي

در پاسخ بـه. گذرندمياز كنار صحنه) apathy(تفاوتي بي

اضـطراري هـاي وضـعيت كه چرا در هنگام وقـوع اين

و برخي بي  مختلفي هاي تفاوتند ديدگاه برخي نوعدوست

نظريـه پـردازان يـادگيري اجتمـاعي،. شكل گرفته انـد 

و بي  بر نوعدوستي را هاي گذشته حسب يادگيري تفاوتي

و توجه عمده آنان بر تأثير الگـو]1[كنند مي افراد تبيين 

و بي و. تفاوتي است بر بروز نوعدوستي پژوهش برايـان

در]2[تست در مورد كمك رساني به زني كه اتومبيلش

جاده خراب شده بود، آزمايش راشتون وكمبل در مـورد 

 كمك رساني بـه، بررسي بيمن در زمينه]3[ خونياهدا

و آمد ديگـران بـر روي زمـين فردي كه در محل رفت

و نيز تحقيقات اسپرافكين در مورد كمـك]4[افتاده بود 

و مي نشان]5[رساني به حيوانات دهند كـه نوعدوسـتي

و معن،تفاوتي بي  با مـشاهده يـا عـدمرداا ارتباط مستقيم

و بي . تفاوتي دارند مشاهده الگوهاي نوعدوستي

و دارلي با انجام يكسري آزمايشلا و هاي تانه متنوع

و بي  فر گسترده، نوعدوستي را بر حسب يك ينداتفاوتي

،زعم آنـانهب. كنند مي اي تبيين تصميم گيري پنج مرحله 

 يعني فـرد نـاظر بايـد؛اولين مرحله درك موقعيت است

دومـين مرحلـه. متوجه شود كه چيزي اتفاق افتاده است

 يعني بايد؛صورت كمك خواهي استهب تفسير موقعيت 

و كسي به كمك نياز بودهموقعيت پيش آمده اضطراري

ب. داشته باشد عهـده گـرفتن مـسئوليته سومين مرحله

و احساس  است يعني فرد ناظر بايد خود را مسئول بداند

چهارمين مرحله پيـدا كـردن راه كمـك. مسئوليت كند 

و رساني است كـه طـي آن نـاظر بايـد دانـش،   تجربـه

ــارت ــاي مه را داشــته باشــده ــه.لازم ــين مرحل  پنجم

گيري نهـايي اسـت كـه فـرد نـاظر بـه بررسـي تصميم

به اعتقاد].6[پردازد مي پيامدهاي مداخله يا عدم مداخله 

و دارلي نوعدوستي يا بي  تفاوتي وابسته به پاسخي لاتانه

اگـر. دهنـدمياست كه ناظرين به هر يك از اين مراحل 

 تفـاوتي پديـد ناظرين در هر مرحله منفي باشد بي پاسخ 

و فقط در صورتي مي كه فرد ناظر به تمـام مراحـل آيد

 دانيـل].7[گيرد مي جواب مثبت بدهد نوعدوستي شكل 

بي،باتسون و و نوعدوستي تفاوتي را بر مبنـاي توانـايي

 ناظرين با فـرد نيازمنـد تفـسير)empathy(ميزان همدلي 

عـم باتـسون در هنگـام مواجهـه بـازهبـ].8[كنـد مـي

اضطراري كه طي آن كسي به كمك نياز دارد هاي حالت

اگر فرد ناظر بتواند با فرد نيازمند همدلي كند نسبت بـه 

و اگر نتواند همـدلي كنـد بـا  او نوعدوستي خواهد كرد

تفاوتي از كنار صـحنه خواهـد گذشـت مگـر اينكـه بي

 ـمطمئن شـود در نتيجـه نوعدوسـتي منفعتـي   دسـتهب

].9[آورد مي

و بي را انديشمندان حوزه شهري، نوعدوستي تفاوتي

و ويژگــي آن ناشــي از ســاختار شــهري هــاي محيطــي

و پيچيـدههب. دانند مي تـر عبارت ديگر با افزايش جمعيت

هـاي شدن روابط اجتماعي تمايل به مداخله در وضعيت 

و نوعدوسـتي كـاهش يافتـه  و كمك رساني ،اضطراري

ب پـژوهش اسـتانلي. يابـد مي تفاوتي گسترشه بي تمايل

و يـك شـهر) مانهاتـان(ميلگرام در يك شـهر بـزرگ 

به) در نزديكي نيويورك(كوچك در زمينه كمك رساني

و مردي كه دچار مشكل حادي شـده بودنـد  و]10[زن

نيز پژوهش مفصل آماتو در چندين شـهر مختلـف كـه

از جمعيت  نفر متغير بود 30000 نفر تا بيش از 1000شان

و در هر يك از آنان پنج حالت اضطراري مختلف پديـد

داد]11[ بود شده آورده وكهنشان  با افـزايش جمعيـت

شدن روابط اجتمـاعي تمايـل بـه نوعدوسـتيتر پيچيده

بي،كاهش يافته  برخـي. شـودميتفاوتي افزوده بر ميزان

و بي  را بـه ميـزان محققان اجتماعي نوعدوستي تفـاوتي

،)reciprocity(هاي اجتماعي تقابليدروني سازي هنجار 

ــصاف ــذيري ) equity(ان ــسئوليت پ ) responsibility(و م

 پژوهش ريگان در خصوص هنجار].12[كنند مي منتسب

، تحقيقات والستر در مـورد هنجـار انـصاف]13[تقابل

نيزو]15[ لوين، نورنزايان، فيلبريك هايو آزمايش]14[

و ميلــر مارويامــا، در مــورد هنجــار]16[ فريــزر
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و همكاران  دكتر صمد كلانتري

') 

 تـر بـيش سازي هر چـه پذيري نشان داد دروني مسئوليت

و انـصاف كـه در ذات خـود مـستلزم هنجارهاي تقابل

 بـهتر بيش فايده هستند باعث تمايل-نوعي تحليل هزينه 

و درونـي بي  هنجـار تـر بـيش سـازي هـر چـه تفـاوتي

 وسـتي بـه نوعد تـر بـيش پذيري باعث تمايـل مسئوليت

.شود مي

جان پيلياوين در چارچوب نظريه مبادلـه اجتمـاعي

)social exchange(اي را در تبيـين، يك نظريه پنج مرحله

و نوعدوستي مطـرح بي آن مـي تفاوتي كنـد كـه بنيـاد

ـ پاداش  بـه. است)cost- reward analysis( محاسبه هزينه

ــا،اعتقــاد پيليــاوين ــاظر در هنگــام مواجهــه ب  افــراد ن

بهايالتح هـايو پـاداش هـا سرعت هزينههاضطراري

ــي و ب ــتي ــي نوعدوس را بررس ــاوتي ــيتف ــد م در. كنن

و هزينـه كمـك صورتي كه هزينه كمـك كـردن پـايين

نكردن بالا باشد فرد ناظر اقدام بـه نوعدوسـتي خواهـد 

و در صورتي  و هزينـه كرد كه هزينه كمك كـردن بـالا

ب  تفـاوتي از كنـارا بي كمك نكردن پايين باشد فرد ناظر

].17[صحنه خواهد گذشت 

بي زيست را شناسان اجتماعي، و نوعدوسـتي تفاوتي

) kin selection(بر مبناي اصول زيستي،گزينش خويشاوند 

زعم آنان نوعدوسـتيهب. كنندو شباهت ژنتيكي تبيين مي 

و بستگان بسيار نزديك است، معطوف به عموماً   خويشان

و ژنتيـك كساني در بين يعني كه با يكديگر رابطه خوني

ب  و در درجات بعد سمت اقوام دورتـر، دوسـتانه دارند

باها غريبه سرانجاموها نزديك، همسايه  نحويه ست كه

تفـاوتي نيـزبي،در نقطه مقابل. با يكديگرشباهت دارند 

و عدم شـباهت  عبـارتهبـ. دارد ريشه در عدم توارث

 هـاو بيگانـه هـا غريبـه تفاوتي عمدتا نسبت بـه بهتر بي 

كه هيچ مشابهت يا رابطـه، يعني كساني گيرد صورت مي

و ژنتيك با يكديگر ندارند   پژوهش گـسترده]18[خوني

و پيتر روسي در مورد تمايل به نوعدوستي آليس روسي

و  در سه گروه خويشاوندان خوني، خويـشاوندان نـسبي

ــشاوندان  و]19[غيرخوي ــدال ــشتاين، كران ــژوهش برن  پ

هـاي دوستي در وضـعيت كيتاياما در مورد تمايل به نوع

 جاني وجـود دارد هايبسيار اضطراري كه طي آن خطر 

در]22[و كارابنيـك]21[ امـسويلر هاي آزمايشو]20[

خصوص تمايل بـه نوعدوسـتي در حالـت هـايي كـه

و نيازمند وجود دارد نشان هاي شباهت  ژنتيكي بين ناظر

و مي اي ژنتيكي نقش تعيين كننـده دهد كه اصول زيستي

و بي رغم اهميـت علي. تفاوتي دارند در بروز نوعدوستي

تفاوتي در روابط اجتمـاعي كـهبي-اساسي نوعدوستي 

 بطور گـسترده مـورد توجـه 1960 از اواسط دهه تقريباً

مس، قرار گرفته له در ايران چندان مورد توجه نبـودهأاين

ب. است نبال تعيـين ميـزانده به اين دليل پژوهش حاضر

ازبي-نوعدوستي سويك تفاوتي در جامعه شهري ايران

م و عوامل كهؤو تبيين علل ثر بر آن از سوي ديگر است

ب،در اين راستا  را شرح زير مـد نظـر قـراره سه فرضيه

:داده است

دوسـت بـا گـروه در گـروه نـوع همـدلي ميزان.1

افـزايش هر چه ميزان همدلي(. تفاوت، متفاوت است بي

و هرچهميتر بيش يابد تمايل به نوعدوستي  ميـزان شود

).يابدميتفاوتي افزايش همدلي كاهش يابد تمايل به بي

تفاوت با گـروه در گروه بي پذيري مسئوليت ميزان.2

پذيري هر چه ميزان مسئوليت(.دوست متفاوت است نوع

و گـردد مـي تـر بـيش افزايش يابد تمايل به نوعدوستي 

چه ميزان مسئوليت پـذيري كـاهش يابـد تمايـل بـه هر

).شودميتر بيشتفاوتي بي

در گــروه پـاداش مــادي- تحليــل هزينــهميـزان.3

هـر چـه(.دوست متفـاوت اسـت تفاوت با گروه نوع بي

تحليل هزنيـه پـاداش مـادي افـزايش يابـد تمايـل بـه 

ـ پاداش مـادي،تر نوعدوستي كم و هر چه تحليل هزينه

بيكاهش يابد .شودميتر بيشتفاوتي تمايل به

 روش تحقيق
 -causal(اي مقايسه-ياين پژوهش به روش پيمايشي علّ

comparative ( و هــاي تعيــين گــروهبــرايانجــام شــده

و بـي  تفـاوت از روش تجربـي يـك گـروه نوعدوست

و ايجاد يك صـحنه اضـطراري  و آزمون نهايي آزمودني

اي؛ساختگي استفاده شده است  از به ن صورت كه يكـي

پژوهشگر به درب منازل از پيش)confederate(همدستان
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و نوعدوستي در جامعه شهري بررسي بي آنتفاوتي و عوامل مؤثر بر  ايران
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و وانمود  پيـدا كـردن بـراي كند مي تعيين شده مراجعه

و اقوام به ايـن  امـا،محـل آمـده منزل يكي از آشنايان

را پيداكندأمت هم،سفانه نه تنها نتوانسته او  بلكه ماشينش

و روشن نمي در ماشـين، البته شود خراب شده مـذكور

بـا همان نزديكي در حالي كـه كـاپوت آن بـالا  ه سـت

.را ببينـد صورتي قرار داده شده كه آزمودني بتوانـد آن

و پـيچ همدست پژوهشگر كـه دسـتانش چـرب اسـت

به گوشتي يا آچاري نيز در  دست دارد شماره موبايلي را

و از او خواهشمي آزمودني كند به اين شـماره مي دهد

و خودقض،تماس گرفته  را به خانواده اش اطلاع دهد يه

شـماره موبايـل مـذكور در واقـع. گردد مي به ماشين بر 

و  متعلق به همدست ديگري بود كه كمي دورتر ايـستاده

يـك از افـراد تمـاس وظيفه داشت تعيـين كنـد كـدام 

و كدام مي نمي گيرند اي كـه از لحظـه. گيرند يك تماس

 دقيقـه25 تـا15بينشد مي داده شماره به هر آزمودني

هايي آزمودني. شد تا تماس بگيرد مي زمان در نظر گرفته

،كه در طي اين مدت به شـماره موبايـل تمـاس گرفتـه 

را اطـلاع و قضيه دادنـد، در قالـب گـروه نوعدوسـت

آزمودني هـايي كـه تمـاس نگرفتنـد، در قالـب گـروه 

و ايجـاد. تفاوت دسته بندي شدند بي تمام اين مراجعات

اضـطراري در مواقـع تعطيـل ماننـد عـصر هـاي حنهص

و روزهـاي جمعـه انجـام شـد تـا وضـعيت،  پنجشنبه

كـه در ايـن مواقـع چـرا، جلوه داده شـودتر اضطراري

كـه روش نظر به ايـن.هستند تعطيلها تعميرگاه معمولاً

 هرچـه بـراي هـااي مستلزم برخي كنتـرل مقايسه-علي

 همدسـتان خواسـتهازستاها مشابه شدن گروهتر بيش

و افراد بر اساس موارد زيـر عمـل شد در انتخاب منازل

:كنند

. انتخاب منازل داراي تلفن-

ها- و حذف آپارتمان . انتخاب منازل ويلايي

. سال15-60 انتخاب افراد محدوده سني-

ــا-  حــذف حــضور ديگــران در هنگــام مواجهــه ب

.ها آزمودني

 تحقيـقدرد نيـاز علاوه چون بايد اطلاعات مـورهب

و بـي براي و عوامـل نوعدوسـتي از تبيين علل تفـاوتي

شد از همدستان خواسته مي آوري ها جمع همين آزمودني 

ب   كدپـستي، سـرعت آدرس دقيـق،ه شد در هر مراجعه

و و سال، حـدود قـد پلاك پستي، جنسيت، حدود سن

 كنندبارز ظاهري آزمودني را يادداشت هاي ديگر ويژگي 

ب ران در مرحله جمع تا پرسشگ راحتـيه آوري اطلاعات

و با آنان مصاحبه كنند . بتوانند اين افراد را يافته

گيــري بــه روش نمونــه. بــوده اســت384نمونــه�

آن تصادفي چند مرحله  و طي  نقطه مختلـف32اي بوده

و انجام عمليات نمونه برايدر سراسر شهر گيري انتخاب

ب بهه در هرنقطه . خانه مراجعه گرديد12طور تصادفي

اي محقـق پرسـشنامه،ابزار سنجش ايـن پـژوهش�

و كهؤس39ساخته ال آن بـراي سـنجشؤسـ13ال بود

ــدلي  ــر هم ــر16متغي ــنجش متغي ــراي س ــئوال ب  س

و مسئوليت -ال براي سنجش تحليل هزينهؤس10پذيري

و بر اساس مقياس پـنج بخـشي از پاداش مادي طراحي

به.بودندنوع ليكرت تنظيم شده  اين پرسشنامه با مراجعه

و  content( متخصــصان مختلــف تعيــين اعتبــار داوران

validity(يو با محاسبه پايداري درونـي بـه روش آلفـا

بوكر  اسـت تعيـين1جـدول شـرحه نباخ كه نتايج آن

:گرديد)reliability(روايي

 گروههاوضعيت آلفاي كرونباخ پرسشنامه محقق ساخته به تفكيك1جدول

ـ پاداش مسئوليت پذيري همدلي متغيرها  كل پرسشنامه تحليل هزينه

س 13161039 الاتؤتعداد

84/086/065/077/0 آلفاي گروه نوعدوست

87/081/071/070/0 تفاوت آلفاي گروه بي

82/085/068/075/0 آلفاي كل
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و همكاران  دكتر صمد كلانتري
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صـورت بـود كـه روش اجراي پرسشنامه بـه ايـن

پ  از10تا7س از يك دوره زماني پرسشگران  روزه كـه

گذشت بر اساس اطلاعات مراجعه همدستان به منازل مي

 ــ و ب ــه ــازل مراجع ــان من ــه هم ــتان ب ــيلهه همدس وس

آن آموزش را هايي كه به ها داده شده بود، فرد مورد نظر

را جمع آوري،يافته و اطلاعات مورد نياز  با او مصاحبه

 دسترسـي،ونه مورد بررسينم 384از مجموع. كردند مي

دو نفرشـان در گـروه نوعدوسـت6 نفر كـه8به و هـا

درو ها بودند مقدور نگرديـد تفاوت نفرشان در گروه بي 

شد376ها بر روي نتيجه تحليل . نفر انجام

 نتايج
در مرحله اول عمليات ميداني كه توسـط همدسـتان بـا

 تعيـين بـه منظـور ايجاد يك صحنه اضطراري ساختگي 

بي گروه و بـه تفاوت انجـام شـد نتـايج هاي نوعدوست

. منعكس شده است2دست آمده در جدول 

 مـورد مراجعـه بـه 384 از مجمـوع2بر اساس جدول

و) درصـد3/75( نفـر 289منازل  نفـر95نوعدوسـت

عـلاوه از مجمـوعهب. تفاوت بوده اندبي) درصد7/24(

جعـه نمونه هايي كه همدسـتان پژوهـشگر بـه آنـان مرا 

و) درصـد57( نفـر 219انـد كرده 43( نفـر 165مـرد

.اند زن بوده) درصد

و) درصد79( نفر 173در بين مردان 46نوعدوست

و در بـين زنـان تفاوت بودهبي) درصد21(نفر  116اند

و) درصد3/70(نفر ) درصـد7/29( نفر49نوعدوست

.اند تفاوت بوده بي

و جنسيتاه توزيع فراواني نمونه2جدول  بر حسب گروه

 گروه
 جنسيت

نوعدوس
ت

كل بي تفاوت

 46219 173 فراواني مرد

%57%1/4512 درصد

 49165 116 فراواني زن

%2/308/1243 درصد

 95384 289 فراواني كل

%3/757/24100 درصد

بي همدلي ميزان:1فرضيه تفاوت بـا گـروه در گروه

 سنجش همدلي با توجـه براي.استدوست متفاوت نوع

و آشفتگي هـاي به ابعاد تجسم ديدگاه ديگران، همدردي

هاي پرسش تنظيم گرديد كه بر حسب پاسخ13عاطفي، 

ب،افراد به نتايج . است3جدول شرحه دست آمده

 ميانگين نمره همـدلي در افـراد2با توجه به جدول

بي4/49نوعدوست  مقدار. است5/46تفاوتو در افراد

در53/3برابـرها ميانگين ناشي از مقايسه»تي« و  بـوده

 افـراد باشد بنـابراين مقايسه با مقادير بحراني معنادار مي

.تفاوت توانايي همدلي دارند نوعدوست بيش از افراد بي

بي مسئوليت پذيري ميزان:2فرضيه تفـاوت در گروه

.دوست متفاوت است با گروه نوع

پذيري با در نظر گـرفتن مسئوليت سنجش متغير براي

و  ابعاد پذيرش پيامـدهاي رفتـار، قابـل اعتمـاد بـودن

و تعهـد نـسبت بـه گـروه،   پرسـش16احساس وظيفه

بـ پاسخ بنابرساخته شد كه شـرحه هاي داده شده نتايج

. است4جدول 

در ميانگين نمره مسئوليت4با توجه به جدول پذيري

بي9/54افراد نوعدوست  . است4/51تفاوتو در افراد

باشد كـهمي47/3برابرها ميانگين ناشي از مقايسه»تي«

ميا معن در مقايسه با مقادير بحراني  و نشان دهد دار است

ــي  ــراد ب ــيش از اف ــت ب ــراد نوعدوس ــه اف ــاوت ك تف

.پذيري دارند مسئوليت

ـ پاد ميزان:3فرضيه مادي در گروهاش تحليل هزينه

.دوست متفاوت است تفاوت با گروه نوع بي

 پـاداش مـادي بـا-براي سنجش متغير تحليل هزينه

پـذير هاي سنجش توجه به ابعاد حسابگري، كسب پاداش

و نفـي ارزش  الؤسـ10هـاي سـنتي،و قابل محاسـبه

بـ طراحي گرديد كه بر حسب پاسخ ه هـاي افـراد نتـايج

. است4جدول شرح

- ميـانگين نمـره تحليـل هزينـه5 به جدول با توجه

و در گــروه3/26پـاداش مـادي در گــروه نوعدوسـت

هـاي گـروه اول چـون ميـانگين. اسـت1/29تفاوت بي

)تفـاوتبي(هاي گروه دوم تر از ميانگينكم)نوعدوست(

.صورت منفي استهب»تي«بوده، مقادير
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بيمقايسه ميانگين همدلي در افراد نوعدوست3جدول  مستقل»تي« تفاوت با استفاده از آزمونو

 سطح معنادار بودن درجه آزادي»تي«مقدار انحراف معيار ميانگين همدلي تعداد گروه

3/496/6 283 نوعدوست

935/462/6 بي تفاوت
53/3374 01/0P <

بي مقايسه ميانگين نمره مسئوليت پذيري در4جدول و  مستقل»تي«ت با استفاده از آزمون تفاو افراد نوعدوست

 سطح معنادار بودن درجه آزادي»تي«مقدار انحراف معيار ميانگين مسئوليت پذيري تعداد گروه

9/548/8 283 نوعدوست

934/511/8 بي تفاوت
47/3374 01/0P< 

بي- مقايسه ميانگين تحليل هزينه5جدول و  مستقل»تي«فاوت با استفاده از آزمونت پاداش مادي در افراد نوعدوست

 تعداد گروه
 ميانگين تحليل

 پاداش مادي-هزينه
 سطح معنادار بودن درجه آزداي»تي«مقدار انحراف معيار

9/281/6 283 نوعدوست

931/329/5 بي تفاوت
36/4-374 01/0P< 

»تـي« قدر مطلق،كه در محاسبات آماري نظر به اين

ت مقايسه با مقـاديردرها، تفاوت ميانگين است وجهمورد

و نشان مـيا معن بحراني -دهـد تحليـل هزينـه دار است

تــر از گــروه پــاداش مــادي در گــروه نوعدوســت كــم

.تفاوت است بي

و بـي و تفكيـك به منظور تبيين نوعدوستي تفـاوتي

ــذيري همــدلي، مــسئوليتهــاي هــا از روي ســازه آن  پ

در-و تحليل هزينه اجتماعي  پاداش مـادي كـه همگـي

 انـد از تحليـل مميـزي اي سـنجش شـده مقياس فاصله

بـ) تشخيصي( شـرح زيـره استفاده گرديد كه نتايج آن

:است

 مورد در 283 از مجموع6هاي جدول بر اساس داده

93و از مجمـوع)3/64( مـورد 182گروه نوعدوسـت

كل)4/63( مورد59تفاوت مورد در گروه بي  376و از

و بـيم بـر)1/64( مـورد 241تفـاوت ورد نوعدوست

هاي پيش بينـي كننـده همـدلي، مـسئوليت اساس سازه 

 ـ ـ پاداش مادي ب و تحليل هزينه طـورهپذيري اجتماعي

 ارزيـابي دقـت در بـراي.انـد صحيح طبقه بنـدي شـده 

بندي گروهي از ضريب كاپا استفاده شـده بيني دسته پيش

. است27/0است كه مقدار آن 

بيهاي دسته بندي گروه6 جدول و و اجتمـاعي تفاوت با استفاده از متغيرهاي پيش بيني كننده همدلي، مسئوليت پذيري نوعدوست

 پاداش مادي-تحليل هزينه

 پيش بيني شده
 ضريب كاپاكل بي تفاوت نوعدوست گروه

 نوعدوست 101 182

3/647/35

283 

34 59

ــشاهده مــ

وتبي تفا شده

6/364/63

93 

27/0
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 تفاوتي با استفاده از آزمون كاي اسكوئربي-بررسي ارتباط بين جنسيت با نوعدوستي7جدول

 بي تفاوت نوعدوست
 گروه

 جنسيت
تعداد

مشاهده 
 شده

تعداد مورد
 انتظار

تعداد
مشاهده 

 شده

تعداد مورد
 تظاران

 X2d.f كل
سطح معنا دار

 بودن

 462/54219 8/164 173 مرد

 498/40165 2/124 116 زن

 9595384 289 289 كل

81/31-

 امكان كنترل متغير جنسيت وجود،در پژوهش حاضر

و نمونه هاي پژوهش از هر دو جنـسيت انتخـاب نداشته

 ايـن احتمـال وجـود دارد كـه اولاً از اين رو،. شده اند 

تفاوتي علاوه بر متغيرهاي مستقل تحـتبي-نوعدوستي

و ثانيـاً تفـاوت نمـرات گـروهأت هـاي ثير جنسيت باشد

و بــي  تفــاوت در متغيرهــاي همــدلي، نوعدوســت

و تحليل هزينه مسئوليت ثرأپاداش مادي نيز متـ-پذيري

بر اين اساس ارتباط بـين جنـسيت بـا. از جنسيت باشد

و وابسته مورد بررسي قرا  ر گرفت كـه متغيرهاي مستقل

ب هـاي براسـاس داده. اسـت7جـدول شرحه نتايج آن

تفـاوتي بـي- ارتباط بين جنسيت با نوعدوستي7جدول 

 جنـسيت بـر بـروز،عبـارت ديگـرهبـ. دار نيـستامعن

ت بي–نوعدوستي بـا توجـه بـه.ثير نداشته استأتفاوتي

ري بـين جنـسيت بـاادا هيچ ارتباط معنـ8نتايج جدال 

و تحليـل هزينـه مـسئوليت متغيرهاي همدلي، -پـذيري

.پاداش مادي وجود ندارد

و نتيجه  گيري بحث
سو تعيين نسبت نوعدوستي هدف پژوهش حاضر از يك

هاي اضطراري زندگي تفاوتي در مواجهه با وضعيتو بي 

و از سوي ديگر بررسـي ارتبـاط بـين واكـنش  روزمره

تفاوتي با متغيرهاي همـدلي، مـسئوليتبي-نوعدوستي 

و تحليل هزينه  بـر. پاداش مادي بـود-پذيري اجتماعي

ب  و تحليل اطلاعات ميه اساس تجزيه تـوان دست آمده

ب را :كردشرح زير بيانه نتايج حاصل از تحقيق

هـاي اضـطراري نـسبت در مواجهه بـا وضـيعت.1

ــران  ــه شــهري اي ــسبت3/75نوعدوســتي در جامع و ن

. درصد است7/24تفاوتي بي

و تحليل هزينه8جدول  مستقل»تي« پاداش مادي با استفاده از آزمون-بررسي ارتباط بين جنسيت با همدلي، مسئوليت پذيري

 انحراف معيار ميانگين همدلي تعداد جنسيت
مقدار

»تي«
 سطح معنا دار بودن درجه آزادي

7/485/6 215 مرد

5/488/6 161 زن
18/0374 -

مس تعداد جنسيت  انحراف معيار ئوليت پذيريميانگين
مقدار

»تي«
 سطح معنا دار بودن درجه آزادي

6/539/8 215 مرد

7/546/8 161 زن
1/1-374 -

 تعداد جنسيت
ـ پاداش ميانگين تحليل هزينه

 مادي
 انحراف معيار

مقدار

»تي«
 سطح معنادار بودن درجه آزادي

6/299/6 215 مرد

9/294/5 161 زن
51/0-374 -
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و نوعدوستي در جامعه شهري بررسي بي آنتفاوتي و عوامل مؤثر بر  ايران

*- 

ي جنسيت بر بـروز نوعدوسـت،در پژوهش حاضر.2

ت بي و كراولـي. ثير نداشته استأتفاوتي تحقيقات ايلگي

هاي اضطراري بيانگر آن است كه در هنگام وقوع حالت 

 هاي اما آزمايش،]23[مردان نوعدوست تراز زنان هستند 

و همكارانش نـشان مـي دهنـد كـه مـردان لزومـاً اوتن

و زنـان در برخوردهـايتر نوعدوست از زنـان نيـستند

تـر از مـردان هـستند ها نوعدوسـت كوتاه مدت با غريبه 

و شـرايط].24[  يافته پژوهش حاضر كه طي آن امكـان

نوعدوستي براي هر دو جنـسيت برابـر بـوده بـا نتـايج

آن پژوهش و نتـايج ت هاي فوق انطباق ندارد را ييـدأهـا

.كند نمي

بي بيش همدلي افراد نوعدوست.3 تفاوت تر از افراد

و نيـز]25[اين يافته با نتايج تحقيقات دنيس كربز.است

مي]26[دانيل باتسون هاي آزمايش دهند كه طي آن نشان

و،تـر بـه نوعدوسـتي افزايش همدلي باعث تمايل بيش 

بي كاهش همدلي باعث تمايل بيش مي تر به شوند تفاوتي

.همخواني دارد

 از تـر بيش پذيري افراد نوعدوست ميزان مسئوليت.4

اين يافته با نتايج تحقيقات مارويـا. تفاوت است افراد بي

و همكـاران]27[اوو همكاران   كـه]28[شو نيز لـوين

ــزايش ــذيري باعــث اف ــسئوليت پ ــزايش م ــد اف معتقدن

و كاهش مـسئوليت پـذيري باعـث افـزايش  نوعدوستي

.شود همسويي داردميتفاوتي بي

ت.5  پــاداش مــادي در افــراد-حليــل هزينــهميــزان

بي نوعدوست كم بـر اسـاس. تفـاوت اسـت تر از افراد

فر،هاي پيلياوين گيري نتيجه -نـد نوعدوسـتياي چون در

-سـتابخصوص در حالت هايي كه ناظر با نيازمند تنها

و حتـي هزينـه هـايي نيـز منفعت ملموسي وجود ندارد

كه افراد،ممكن است بر فرد ناظر تحميل شود   تـر بيشي

ـ پاداش مادي عمل كمميبر مبناي تحليل هزينه تر كنند

 تمـاس،در پژوهش حاضـر. دارندتمايل به نوعدوستي

گرفتن با شماره موبايل يك هزينه مادي را به افراد نـاظر

 در عوض منفعـت يـا پـاداش مـاديكهكند مي تحميل

ب نميه خاصي نيز رود آورند در نتيجه انتظـار مـي دست

تـر كننـد كـممي پاداش مادي-كه تحليل هزينهانيكس

و نسبت بـه وضـيعت  تمايل به نوعدوستي داشته باشند

يافته اين پـژوهش بـا نتـايج. تفاوت باشند پيش آمده بي 

ــديو و دوي ــاوين و]29[تحقيقــات جــان پيلي  مطابقــت

.همخواني دارد

ها روابط اجتماعي گرم از پايه،نظر جامعه شناسان.6

و در صورتيو مباني كه اين اساسي نظم اجتماعي است

 اعتماد، به سردي گرايد به همان نسبت به هر دليل روابط

و عمـومي و تعهـدات جمعـي اجتماعي، نظم هنجـاري

چـ. شوند مي تضعيف  در سـطوح مختلـف شـبكهههـر

 باشد به همان نسبتتر بيش روابط اجتماعي، نوعدوستي

اجتمـاعي، يـاس توان پيش بيني كرد كه محروميـت مي

و انفعال اجتمـاعي كـاهش  اجتماعي، استثمار اجتماعي

زعم آنان اگر قرار باشـد مـردم نـسبت بـه هـمهب. يابد

و به يكـديگر كمـك بي  جوامـع نرسـانند تفاوت باشند

 بـر ايـن]30[انساني نمي توانند وجـود داشـته باشـند

اي از جانب محققـان وجـود دارد تلاش گسترده،اساس

و عوامل بي كه باشناخت در علل و نوعدوسـتي تفـاوتي

و كاهش هاي زمينه،روابط اجتماعي  گسترش نوعدوستي

چه بي را هر نتـايج آزمـون. فراهم آورندتر بيش تفاوتي

تحليل مميـز بيـانگر آن اسـت كـه متغيرهـاي همـدلي، 

و تحليل هزينه   پاداش مـادي تـا حـد-مسئوليت پذيري

 ـزياد و ب تفـاوتي در روابـطي قادر به تبيين نوعدوستي

و در   درصد موارد به درستي افراد1/64اجتماعي هستند

و بي و طبقه بندي نوعدوست .انددهكرتفاوت را تفكيك

توان نتيجـه گرفـت بـا افـزايش تـوان مي بر اين اساس

و نيز  و بالابردن حس مسئوليت پذيري اجتماعي همدلي

دن محاســبات صــرف مــادي در روابــط كــررنــگ كــم

بيميياجتماع را توان و نوعدوسـتي را كـاهش تفاوتي

.افزايش داد
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و همكاران  دكتر صمد كلانتري

*. 
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