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35  

  همقدم
  گيري بـا گزينـه   ها براي تصميم در جوامع ابتدايي، انسان

دليل  هب عصرحاضردر  ، وليبودندمواجه  ساده محدود و
گسـترش وتنـوع    ، عـلاوه بـر  فنـاوري پيشرفت علوم و 

 دهپيچي جمعي، يفرايند به تبديل خطي گير ها، تصميم گزينه

وجود محـدوديت   ،از سوي ديگر. است غيرخطي شده و
از طرفـي   در منابع فيزيكي، مالي، نيروي انساني، زمان و

هـا و   ، كـاهش هزينـه  مـدي تصـميم  اكارافزايش نياز به 
ــازي حداكثر ــافعس ــا و  من ــه معياره ــه ب ــزوم توج ، و ل
 قـرار  شـعاع  تحـت  را گير تصميم فرايندهايي كه  شاخص

. اسـت  افـزوده را گيـر   تصـميم  هـا  حساسيت بر ،دهند مي
هـاي اقتصـادي،    هـا و بنگـاه   همچنين در سطح سـازمان 
 خارجي و هاي داخلي در محيط مديران با عوامل متعددي

مختلفـي اتخـاذ    تصـميمات  بايـد  روز و هر هستند مواجه
د موجب رشد و موفقيـت  نتوان تصميمات مياين . نمايند

 و زوم توجهلذا ل. دنشو بازار و شكست  دادن ز دستا ويا
 كـه  گير تصميم علمي ها روش و ها مدل خصوص در تحقيق

بـين مجـامع    در تخصصي مباحث از يكي عنوان به امروزه
 . نمايد مي لازم و ضروري ،مطرح است وپيشرفته علمي 
كنـد   ي را تشريح ميفرايندگيري،  طور كلي تصميم هب

 له انتخـاب أكه از طريق آن راه معينـي بـراي حـل مس ـ   
 انتخـاب  فراينـد  گيـري  تصـميم  ديگر ،به عبارت. شود مي

براي رويـارويي بـا يـك    ها  اي از فعاليت سلسله هدفمند
هـاي   له يا استفاده از يك فرصت بوده و داراي گـام أمس

  :است اساسي به شرح ذيل
  ،له يا فرصتأتشخيص و تعريف مس .1
 ي و تجزيــه و تحليــل سلســله مراتــب يشناســا .2

 ،ها و گزينهها  اهداف، معيار
 ،ها يتلها، معيارها و فعا گزينهتخاب اولويت ان .3
بـراي تحقـق   هـا   اجراي سلسله مراتب فعاليـت  .4
 ،اهداف
در  فراينـد بـراي بهبـود   ارزيابي نتايج و پيامدها  .5

 .تكرارصورت 
هاي  چارچوب هر تصميم را اهداف، معيارها و گزينه

گيـر   تصـميم  فراينـد در . كننـد  مـي  آن تصميم مشخص
معيارها هستند  اهداف و براي تحقق ها غالباً ابزاري گزينه

نيـز تعامـل دو   ها  و گزينه گير و لذا بين معيارهاي تصميم
نكته قابـل ذكـر در هنگـام تعيـين     . اي وجود دارد طرفه
جديـد  هـاي   هاي يك تصميم، توجه به ابداع گزينه گزينه
 بخشـي از . هاست ذهن تنها منبع براي يافتن گزينه. است
دارند و برخي ديگـر نيـز بـر     ها در ذهن ما وجود گزينه

. هاي موجود قابل درك هسـتند  اساس استدلال از دانسته
مد بـراي  امند و كار هاي نظام گيري از شيوه بهره ،بنابراين

سـازي   تصـميم  فراينـد هـا ممكـن در    كشف تمام گزينه
  ].1،2[ ضروري خواهند بود

  
  گير له تصميمأبه مسكمي رويكرد 

هـا،   ترين بحـث  رايج امروزه در علم مديريت يكي از
و چگونگي تبديل مسائل كيفـي بـه   گير  موضوع تصميم

چرا كـه دميـدن روح رياضـيات در كالبـد     . كمي است
تواند موجب تقويت و نيز افزايش  مي تئوريهاي مديريتي

لـذا بـراي   . گـردد  هاي مـديريتي  دقت و كارايي تصميم
گيـر   هـا تصـميم   گيـر، روش  صميمتي دن خطاكرحداقل 

ل ئبه حل مساها  آن اند كه برخي از احي شدهمختلفي طر
ــاره   ــك معيــــــــــــــــ   تــــــــــــــــ

 ـ مسـائل و برخي ديگر به حـل     معيارهـاي چندگانـه    اب
گيـر   هـاي تصـميم   توان مدل طور كلي مي هب .اشاره دارند
گيـر   هـاي تصـميم   به دو گروه اصلي مدلرا  چند معياره

ــه ــد شاخص  Multiple Attribute decision Making) چن

(MADM))  و  
ــدل ــميم  مــ ــا تصــ ــر  هــ ــه گيــ ــد هدفــ   چنــ

(Multiple Objective Decision Making (MODM)) 
بندي نمود، كه در هر يك از دو گروه فوق امكـان    تقسيم

و   (Fuzzy Variable) حضـور متغيرهـايي از نـوع فـازي    
   .]3[ وجود دارد (deterministic Variable) قطعي
  
 (MODM)چند هدفه گير  هاي تصميم روش

كه  ها چندين هدف، علي رغم اين روش در اين گونه
ممكن است مقياس سنجش هر هدف با مقياس سـنجش  

طور همزمـان جهـت بهينـه     هبقيه اهداف متفاوت باشد، ب
 ـ. گيرند مي مورد توجه قرار سازي يـك   ،عنـوان مثـال   هب
تواند حداكثرسازي سود بر حسب واحد پول و  مي هدف

حتي . دسازي ساعات نيروي كار باش هدف ديگر حداقل
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ممكن است اين اهداف، مانند هـدف افـزايش رضـايت    
سازي حقوق و دسـتمزد،   كاركنان همراه با هدف حداقل

  .هم باشندبا متضاد 
 
  (MADM)گيري چند شاخصه ها تصميم روش

هـاي انتخـابي هسـتند و     هـا عمومـاً مـدل    اين مـدل 
گير را در اخذ تصميماتي كه منجر به انتخاب يك  تصميم

يكـي از  . كنند شود، ياري مي چند گزينه ميگزينه از بين 
هـاي چنـد    موضوعات مهـم در حـين اسـتفاده از مـدل    

شاخصه، مسأله انتخاب مدل مناسب چند شاخصه جهت 
در انتخـاب مـدل چنـد     .حل مشكل مـورد نظـر اسـت   

به نكاتي همچون نـوع اطلاعـات موجـود     بايده صشاخ
گيـر    له و ميزان خبرگي تصـميم أدرخصوص موضوع مس

  اســـــــــــــــتفاده از مـــــــــــــــدل  در 
  ].4[ دكرتوجه 
  

   (AHP) تحليل سلسه مراتبي فرايند
  تحليـــــل سلســـــله مراتبـــــي   فراينـــــد

(Analytic Hierarchy Process)   ــط ــار توسـ ــين بـ اولـ
 در مدرسه بازرگـاني وارتـون    Satty).(T. L سا.ال.توماس

(Wharton School of Business)  بـه  روش ايـن  . ارائه شـد
له پيچيـده را در  أتـا يـك مس ـ   دهد ميمكان گير ا تصميم

مراتبي متكـي بـر روابـط بـين      قالب يك ساختار سلسله
 .سازي كننـد  مدل ها  هدف، معيارها، زير معيارها و گزينه

دهد تـا ملاحظـات ذهنـي و     اجازه ميها  آن بههمچنين 
گيـري   تصـميم  فراينـد عيني را با هم تركيب كرده و در 

در واقع تركيبـي   مراتبي تحليل سلسله فرايند. ندكنلحاظ 
از قبيل سـاختاربندي   ،موجود سازوكارهاياز مفاهيم و 

مراتبي، مقايسات زوجي، روش بردارهـاي ويـژه    سلسله
ها و رعايت سازگاري سيسـتم   دست آوردن وزن هبراي ب
  . است

 روشبـا اسـتفاده از   مراتبـي   تحليل سلسله فراينددر 
شـامل دامنـه    ،اي مجموعـه  بـه كمـك   مقايسات زوجي

 ـ  يـت ولوهـا و ا  وزن، هـا  وتقضا صـورت نسـبي    ههـا ب
  . شوند گيري مي اندازه

روش، كـاهش   در اينمهم و اساسي  مسائليكي از 
تحليل  فرايندناسازگاري در . ناسازگاري مقايسات است

 ناشي از مقايسات زائـد و حشـو  تواند  ميسلسله مراتبي 
 افزايش سلسله هاي غلبه بر اين مشكل يكي از راه .باشد
 با ايـن وجـود  . باشد مي تعداد مقايسات و كاهش بمرات
در توجه داشـت كـه افـزايش سلسـله مراتـب،      ستي باي

 ـرا  تعداد مقايسات زوجي مورد نياز ،مجموع صـورت   هب
اين موضوع سهولت كاربري مدل  و ،دادهنمايي افزايش 

 ،از سـوي ديگـر   .دهـد  را به طور محسوسي كاهش مـي 
ــا    ــلب اختي ــب س ــد موج ــات زائ ــذف مقايس ر در ح

بايـد توجـه    به همين دليل. گردد گيري كاربر مي تصميم
بلكه رسيدن بـه  ، سازگاري نيستحذف نا ،داشت هدف

در سطح مطلـوبي از ناسـازگاري   نتايج صحيح و واقعي 
هيچگاه صـحت نتـايج نبايـد فـداي      اين با وجود .است

 پـي درمطالعـات متعـددي    .گيري شود سازگاري تصميم
كه براي دستيابي به سطح تند هسيافتن اين سؤال اساسي 

تـوان   مـي  مطلوبي از سازگاري چه تعداد از مقايسات را
  ].6و5[ دكرحذف 

الات ؤكاهش تعـداد س ـ   (Weiss & Rao) ويس و رائو
 »هـاي ناكامـل متـوازن    طرح بلـوك «با استفاده از روش 

(Balanced  Incomplete Block Design)     را جهـت مقايسـه
گيـر   سـطح توسـط تصـميم    هاي عوامل در هـر  زيرگروه

مختلف و تنظيم ماتريس نهايي از تركيـب كلـي نتـايج    
در واقع در اين روش از تعداد . كنند حاصل، پيشنهاد مي
بـين اشـخاص    ها هشود، بلكه مقايس مقايسات كاسته نمي
حق قضاوت كلي  ،در اين روش .شود مختلف تقسيم مي

  .دگرد براي هر فرد از وي سلب مي
 »مقايسه دو به دويي ناكامـل «روش   (Harker) هاركر

(Incomplete Pair- Wise Comparison) كنـد  را پيشنهاد مي .
ــن روش  ــاس اي ــر اس ــيم   ،ب ــا تنظ ــد ب ــات زاي   مقايس

در هـر  هـا   آن الات بر مبناي كاهش ارزش اطلاعاتيؤس
  مقايسـات تـا جـايي     فراينـد شـوند و   حذف مـي  گروه

باشـد  ن تـر  كم الات از سطح معينيؤكه ارزش افزوده س
مشكل اساسـي  . شود و پس از آن متوقف مي ،ادامه يافته

ايــن روش نيــز در ايــن اســت كــه قابــل اســتفاده در  
هاي گروهـي بـه خصـوص زمـاني كـه از       گيري تصميم

زيرا براي اجراي ايـن   ،شود، نيست پرسشنامه استفاده مي
دهنـده مشـتركاً    كننده و پاسخ الؤروش لازم است كه س
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دنبال كنند كـه ايـن امـر در شـرايط     مقايسات را  فرايند
 ].7[ ندارد غيرحضوري امكان

  
   ها  روش حداقل مربعات در محاسبه اولويت

روش حـداقل مربعـات    جديدي ازتعميم  ،اين بخش در
در يك مـاتريس مقايسـات   ها  براي يافتن اولويت گزينه

ماننـد بـردار وبـژه، حـداقل      ،هاي متداول جاي روش  هب
ارائـه  ]  8[قل مربعات لگـاريتمي يا روش حدا مربعات و

بــا توجــه بــه مــاتريس مقايســات     . اســت شــده
)(زوجـــــي ijaA ijjiكـــــه درآن  = aa و  =1/

{ }9,,2,1,, 8
1

9
1 LL∈ija ،بـــردار انتظـــارمطلوب از 

)يعني  ها اولويت گزينه )nwww ,,, 21 L   اسـت  ايـن
  كه
1  0/:, =−⇔=∀ ijjiijji awwawwji   

ــ ــارت  ولـ ــا در عبـ ــود خطـ ــل وجـ ــه دليـ ي بـ
ijji aww سـازي مجمـوع    توان با هدف حـداقل  مي−

  :را محاسبه كردiwبهينه مربع خطاها مقادير
2      ∑ ∑

= +=

−=
n

i

n

ij
ijjiij awwawe

1 1

2)(),(   

با توجه به فرض  يا و
i
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w
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iia = :  
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22

)()()(

)()(),(  

ها مجهولات عبارت فوق باشـند،  iwكه نبا فرض اي
يافتن نقطه حداقل از طريق حـل دسـتگاه همگـن زيـر     

 :ممكن خواهد بود

3    nk
w

awe

k

ij ,...,2,10
),(

==
∂

∂     
       يا  و

nkjw
n

kj kja
k

i kwknikaiw
k

i ika

n

kj kjajwkwikakwiw
k

i ika

,...,2,10
1

1

1
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سـت شـرط   ا راي اجتنـاب از جـواب بـديهي كـافي    ب 

∑
=

=
n

i
iw

1

بـه ايـن   . فوق اضـافه كنـيم  را به معادلات 1
  :شود مي ترتيب دستگاه زير حاصل

bwB nn =+ )1(  
  :كه در آن

4    
 

[ ]1,0,...,0,0,...,2,11

,...,2,1
,...,2,1

1

,!

1

1
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T
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i
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kjkna
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b
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=
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⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧

≤<−

=−+

<≤−

=

+

−

=
∑

دستگاه حداقل ، براي يافتن جواب دستگاه فوق حال
  :كنيم مي مربعات زير را حل

bBBwB TT =  

ماتريس مقايسـات زوجـي زيـر را در نظـر       : 1مثال
  :گيريم  مي

⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

1.000  0.200  0.200  0.125  0.200
5.000  1.000  2.000  1.000  8.000
5.000  0.500  1.000  0.500  3.000
8.000  1.000  2.000  1.000  6.000
5.000  0.125  0.333  0.167  1.000

A
  

  
ــال در  ــن مثـــــ ــردار ] 8[ايـــــ داراي بـــــ

)اولويت )0.049 0.332 0.201 0.363 0.055=′v است .
ــا روش  ــوقبـ ــم   فـ ــردار اولويـــت داريـ ــراي بـ بـ

:( )   0.049 0.351 0.215 0.429  0.108=ν  ــر دو ــه ه ك
  .هستندها  بيانگر اولويت يكسان براي گزينه

  
ــاتريس   ــعي در م ــازگاري موض تشــخيص ناس

   مقايسات زوجي
 ـ شوند مي كه دو گزينه  با هم مقايسه ميهنگا راحتـي   هب
توان وزن نسبي اين عناصـر را نسـبت بـه يكـديگر      مي

عنوان مثال هرگـاه شخصـي ارجحيـت     هب. ادتشخيص د
برابـر بدانـد، نـاخود آگـاه      B ،kرا بر عنصرAعنصر

A ،kبر عنصر  Bعنصر ارجحيت نسبي 
خواهد بـو  1

توان گفت همه افراد در مقايسه دو عنصـر   د و تقريباً مي
اما مشكل زماني ايجـاد  . كنند چنين ترتيبي را رعايت مي

شود كه تعداد عناصر مقايسه شونده بيش از دو عنصر  مي
و  Aخواهيم سه عنصر  طور مثال زماني كه مي هب. دنباش
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B  وC  زوجي با يكديگر مقايسـه كنـيم   صورت هبرا، 
را بـا   B، سـپس عنصـر  Bرا با عنصـر  Aابتدا عنصر 

مقايسـه   Cرا با عنصـر  Aو در نهايت عنصر Cعنصر
دسـت آمـده در ايـن     هيد وزن نسبي بنفرض ك.  كنيم مي

 ـبطور  .باشد 1k،2k،3kمقايسات به ترتيب  د منطقي باي
 ـ رابطه زير بين وزن  :دسـت آمـده برقـرار باشـد     ههاي ب

213 kkk =  
روزمـره هميشـه    يگير اما طبيعي است كه در تصميم

له موجـب بـروز   أاين مسو  نيست چنين خاصيتي برقرار
كـه تعـداد    هنگـامي . گـردد  گيـري مـي   خطا در تصـميم 

بـالاتر   نيز خطا شود، اين تر بيشهاي مورد سنجش  گزينه
توماس ساعتي عاملي را  ،زان خطايدر رابطه با م .رود مي

 ـوان نرخ ناسازگاري بـه صـورت ز  نتحت ع  ـر تعري ف ي
  :است  كرده

1
.. max

−
−

=
n

nRC λ  
تـوان  شود كه چگونـه مـي   اين سؤال مطرح مي حال

د شناسايي نشومي ش اين نرخيافزامقايساتي راكه باعث 
رائه روشي براي كاهش اين نـرخ،  در ادامه ضمن ا كرد؟
 .انـد  سـه شـده  يمقا ]10و 9[ هـايي از  مثال مورد ردج ينتا

گزينـه، مـاتريس مقايسـات     nفرض كنيد براي مقايسه 
  .است زوجي زير حاصل شده

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=

nnn

n

aa

aa
A

L

MOM

L

1

111  

1,1  بديهي است با توجه بـه رابطـه  
== ii

ji
ij a

a
a 

ــاتريس ــاتريس  Aمـ ــك مـ ــت يـ ــوس مثبـ   معكـ
(Reciprocal positive matrix) و تنهـا كـافي اسـت    است ،

  :قطر اصلي نگهداري شودبالاي  اطلات مربوط به عناصر

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=
−

1

1

,1
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 jگزينه به را  iارجحيت گزينه  ijaواضح است كه
ijkjikحـال تفاضـل   . دهد نشان مي aaa   يرا بـه ازا  −

  :هرگاه. كنيم محاسبه ميjو  iبين هاي  kتمام 
0=−<<∀ ijkjik aaajki  

  

در يا سـازگاري   توان گفت خاصيت تعدي آنگاه مي
ــين  ــر در . اســت رعايــت شــده kو i،jعناصــر ب غي
  :دهيم صورت قرار مي اين

5        ∑
=

−=
n

k
kjikijij aanae

1
  

  واضح است كه 
AAnIAnAeE ij )()( 2 −=−==  

مـاتريس  هـاي   تمـام درايـه   يبـه ازا  ijeبا محاسبه 
تـوان مـاتريس خطـاي مفايسـات      مي قايسات زوجي،م

طبق محاسبات فوق،  قطراصلي . دست آورد هزوجي را ب
بقيه عناصر با توجه بـه روابـط فـوق     و است صفربرابر 

ين خطـاي  تـر  بيشتوان  نهايت مي در. گردند محاسبه مي
طبق فرمـول زيـر محاسـبه     ماتريس مقايسات زوجي را 

  :كرد
kllklkjiij eeee max=  

ام iصحت  مقايسـه زوجـي گزينـه     ،به اين ترتيب
  . ين ترديد خواهد بودتر بيشام  مورد jنسبت به گزينه 

  
  الگوريتم اصلاح خطا

ن مقـدار  يتر بيش توجه به، با ijaلفهؤن مييپس از تع
 ،سات زوجـي ياي مقاس خطياز ماتر) نظر قدر مطلق از(

  :د كرعمل زير توان به دوصورت  براي اصلاح مي
),(، يعنـي  مقايسه زوجي مورد ترديد: 1 ji   مجـددا

  ].9[مورد پرسش قرار گيرد
صورت تحليلي و غيرمستقيم با اسـتفاده از   هو يا ب: 2

ام بـا ديگـر   jام وiاطلاعات مقايسات زوجـي گزينـه   
در مقاله حاضر . جايگزين مناسب انتخاب گردد ،ها گزينه

  :گردد صورت زير پيشنهاد مي هاين جايگزين ب

6    [ ]( )∑
≠
=

=
n

k
a
a

jk

ik
mij

jik

jk

ik

a
a

a
,

9
1

1
9,

1~ χ   

ــه در آن  ]كـ ] ( )∑
≠
=

=
n

k
a
a

jik

jk

ikm
1

9,

,

9
1χ ــابعو  aAχ)(تـ

 ـ Aمعروف به تابع مشخصه مجموعـه    صـورت زيـر   هب
  :شود ميتعريف 

⎩
⎨
⎧

∉
∈

=
Aa
Aa

aA 0
1

)(χ.  
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ماتريس مقايسات زوجـي زيـر را در نظـر    :  2مثال 
مـورد بررسـي قرارگرفتـه    ]9[س درين مـاتر يا. گيريم مي

  .است

⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

1.000   2.000   6.000   6.000   8.000   5.000   7.000   4.000
0.500   1.000   5.000   5.000   7.000   0.167   5.000   3.000
0.167   0.200   1.000   2.000   4.000   0.250   0.333   0.167
0.167   0.200   0.500   1.000   3.000   0.333   0.333   0.167
0.125   0.143   0.250   0.333   1.000   0.167   0.200   0.143
0.200    4.000   3.000   6.000   1.000   3.000   0.333
0.143   0.200   3.000   3.000   5.000   0.333   1.000   0.200
0.250   0.333   6.000   6.000   7.000   3.000   5.000   1.000

 6.000 

A

  

  
  عبارت است از  قبل از اصلاح ماتريس بردار اولويت

45627138 wwwwwwww >>>>>>>،  
669.9maxهژيو مقدار =λ   نرخ ناسـازگاري آن  و

..17.0برابراست با  =RC . روش ارائه شـده  به كمك
از روش مقاله حاضر  متفاوتي كه داراي ساختار ]9[در 

)زوج ، است 5.37و مقدار اصلاح شده برابر 7,3( =a، 
811.8max مقدار ويژه برابـر  =λ ،   مقـدار ناسـازگاري

..083.0برابر با  =RC بردار اولويت عبـارت اسـت    و
   :از

45623178 wwwwwwww >>>>>>>
.  

بـردار اولويـت    ،ارائه شده در ايـن مقالـه  در روش 
  :عبارت است از

( ) 1.00000   0.02872  0.02557  0.02692  0.01738  0.08240  0.03990  0.16327=w

4657318      و يا   wwwwwww >>>>>> .
  :سات زوجي عبارت است ازيس خطاي مقايماتر

  
با توجه به ماتريس خطاي مقايسات در روش ارائه شده، 

jiijين مقدارتر بيش ee زوج  يبه ازا( دهد  رخ مي 7,3(
برابـر اسـت بـا    )  6(و مقدار محاسبه شده توسط رابطه 

56137.0~
37 =a .ل پــس از اصــلاح، مــاتريس حــداق

  :مربعات برابر است با

  
  :است با بردار اولويت حاصل از روش برابر

W=(0.23223 0.057120 0.11059 0.02441 0.03808 0.03608 0.42717 1.00000) 

  برابر است باها  وبه اين ترتيب  بردار اولويت گزينه
.46523178 wwwwwwww >>>>>>>  

از آنجايي كه ماتريس اصلاح شده با مـاتريس  اصـلاح   
، لذا مقدار ويـژه ونـرخ ناسـازگاري    استبرابر ] 9[ه شد

در  فراينـد بـا ادامـه   . اسـت يكسان ] 9[مثال فوق با مثال
jiijين  مقـدار  تـر  بـيش مرحله بعد،  ee  زوج  يبـه ازا

(  6(دهد و مقدار محاسبه شده توسط رابطه  رخ مي 7,1(
~1.067برابر است با ) 

17 =a .  بردار اولويت حاصـل از
  :خواهد بود با روش ارائه شده برابر

W=(0.31303 0.07306 0.13213 0.03118 0.04847 0.04579 0.37097 1.00000) 

  :برابر است باها  به اين ترتيب  بردار اولويت گزينه و
46523178 wwwwwwww >>>>>>>

.  
694.8maxمقدار ويژه بـه مقـدار    ،اين علاوه بر =λ  و

..071.0نرخ  ناسازگاري به مقدار =RC يابد تقليل مي .
54جــايي مكــان   هجابــ , ww  در دو روش متفــاوت  

خاطر نزديكي مقدار دو اولويت  بـه يكـديگر و نـوع     هب
  .ها است روش

ماتريس مقايسـات زوجـي زيـر را در نظـر     :  3مثال
ــي ــريم م ــاتريس . گي ــن م ــي   ]10[ در اي ــورد بررس   م

  .است قرارگرفته

   
4203442.6max =λــر   و ــازگاري آن براب ــرخ ناس ن

084.0.. =RC با توجه به ماتريس خطاي مقايسات . است
jiijين مقـدار  تر بيشدر روش ارائه شده،  ee  يبـه ازا 

)زوج  ر محاسـبه شـده توسـط    دهد و مقدا رخ مي 5,3(
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ــه ـــرابــب) 6( رابط ـــر اسـ ـــت بــ 917.035ا ـ
~ =a  .

  لاح، ـــس از اصــپ
2133461.6max =λ   و نرخ ناسازگاري آن برابر است بـا

0426.0.. =RC . مرحلــه بعــد زوج  در فراينــدبــا ادامــه
( 171.046با مقدار 6,4(

~ =a  پـس از  . شـود  انتخاب مـي
1415838.6maxاصلاح،  =λ    و نـرخ ناسـازگاري آن بـه
0283167.0.. =RC بـردار اولويـت ايـن    . يابد كاهش مي

  :مرحله عبارت است از
w=0.53356 0.60528 0.43031 0.12025 0.65119 1.00000) 

برابـر اسـت بـا    هـا   اولويت گزينـه  ،به اين ترتيب و
431256 wwwwww ــا  . <<<<< ــه ب ــن نتيج اي

  .استقابل توجه ] 10[توجه به پيچيدگي محاسبات 
  
  گيري نتيجه

هـاي   هـا و روش  تحقيق در مـورد مـدل   لزوم شناخت و
از جملـه  . بـر كسـي پوشـيده نيسـت    گير  علمي تصميم

بـه   AHPمراتبـي   تحليل سلسـله  ، فرايندهاي مطرح روش
ــيوه ــوان ش ــد وكار عن ــد دااي نظامن ــتم ــدي  ر اولوي بن

از سطح مفهومي تا سـطح  گير  مختلف تصميمهاي  گزينه
از عوامل مهـم   .عملياتي بر مبناي مقايسات زوجي است

ناسـازگاري مقايسـات زوجـي    گير،  ثيرگذار بر تصميمأت
محاسبه اين عامل به عنـوان ضـريب اطمينـان در    . است

در مقاله  .ها، بسيار مهم و ضروري است انتخاب اولويت
مربـع خطـاي   سازي مجموع  با استفاده از حداقل حاضر
كارگيري روابط حاكم بر ساختار مـاتريس   هب و اتمقايس
بـا   و ماتريس خطاي مقايسات محاسبه شـده ، اي مقايسه
اي كـه عامـل    لفـه ؤمعيـاري جديـد در تعيـين م   معرفي 
اي در  همچنين معرفي رابطهو است  ناسازگاريين تر بيش

 ـارا روش مقدار جـايگزين، تعيين  ] 9[بـا روش   ه شـده ئ
  .ه استگرديدمقايسه 
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