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 در ارتباط با جنس مخالف استفاده عاطفيهاي شخصيتي دانشجويان قرباني سوءهمبسته
  

  *قربان فتحي اقدم          *    مرضيه يعقوبخاني غياثوند
  

  شناسي دانشكده علوم انساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد ابهرمربي روان*                           
  

 09123813496، معاونت دانشجويي، دفتر مشاوره، تلفن )ره(المللي امام خمينيه بينقزوين، دانشگا: آدرس نويسنده مسؤول
Email: myaghubiyg@yahoo.com 

 23/8/90 :تاريخ پذيرش            24/1/90  : تاريخ دريافت
   چكيده

 ـ پژوهشروابط زوجين انجام شده، ولي هاي زيادي در مورد سوءاستفاده در تحقيق :زمينه ك دانشـجويان  ن مسـأله را در روابـط نزدي ـ  هاي انـدكي اي
  . هاي شخصيتي قربانيان سوءاستفاده پرداخته استويژگيبررسي كرده و به 

  . هاي شخصيتي دانشجويان سوءاستفاده عاطفي انجام شدتعيين همبسته مطالعه به منظور :هدف
ه به طور تصـادفي سـاده   كاه آزاد اسلامي واحد ابهر انجام شد وي دانشگدانشج 424بر روي  1389اين مطالعه همبستگي در سال  :هامواد و روش
هـاي آمـاري رگرسـيون    ها با آزمـون آوري و دادهنامه سوءاستفاده عاطفي گيني نيكارتي جمعاطلاعات با آزمون شخصيتي نئو و پرسش. انتخاب شدند

  .چند متغيره و آناليز واريانس تحليل شدند
روابـط دانشـجويان تـوأم بـا سـوء       42. %بودنـد سال  7/23±5نفر مرد با ميانگين سني  235نفر زن و  189طالعه، مدانشجوي مورد  424از  :هايافته

باز بودن به تجربه، روان رنجورخـويي و   ).r  ،000/0<P =78/0( بيني كردديدگي را پيش ترين متغيري بود كه خشونتگرايي قويبرون. استفاده بود
 ي اثـرات مسـتقل جنسـيت و خشـونت بـود     دارنتايج آناليز واريـانس دو طرفـه حـاكي از معنـي    . هاي بعدي قرار داشتندهموافق بودن به ترتيب در رتب

)80/50=F  ،000/0<P(، دار نبوداما اثر تعاملي بين اين دو عامل معني.  
ي تـر بـيش و افرادي كه ويژگي موافـق بـودن   دند تري را تجربه كرگرايان خشونت بيشتوان نتيجه گرفت برونمي هابا توجه به يافته :گيرينتيجه

  .تري را گزارش كردندخشونت كمداشتند، 
  

  شناختيسوء استفاده عاطفي، شخصيت، خشونت روان :هاكليدواژه
  
  
  

  :مقدمه 

كلي استفاده در روابط بين فـردي، مش ـ خشونت و سوء     
هـا،  اجتماعي با اثرات گسترده است كه در تمـام فرهنـگ  

هـاي متعـددي اعـم از    و طبقات اجتماعي به شـيوه نژادها 
هـدف  . دهـد فيزيكي، جنسي، عاطفي و كلامي روي مـي 

ها در روابط نزديك، اعمال قدرت و همه انواع سوءاستفاده
هاي اخيـر  هرچند تحقيق. كنترل يك فرد بر ديگري است

حاكي از آن است كه روابط خشونت آميز دو طرفه هستند 
بـراي   )1(.ه جز كنترل را در بر دارندهاي ديگري بو پويايي

كلامـي   -هاي سوءاستفاده روانـي خشونت عاطفي، معادل

اين اعمال به طور نمـادين بـه فـرد    . نيز به كار رفته است
زنند و براي ترور شخصيت قرباني به كـار  ديگر آسيب مي

هـا  پژوهش. شودروند و از قدرت جسماني استفاده نميمي
سوءاسـتفاده روانـي و عـاطفي    مؤيد آن اسـت كـه اثـرات    

)emotional abuse(      و خشـونت در روابـط نزديـك اگـر
زا آسـيب  همـان انـدازه  به  بيش از خشونت فيزيكي نباشد،

تي از ايـن  هاي متفاوهاي مختلف تبييننظريه) 2-5(.هستند
تـوان  بـه طـور كلـي مـي    . دهندمشكل اجتماعي ارايه مي

ــه ــود در نظري ــاي موج ــه را در د  ه ــن زمين ــرد واي       رويك
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رويكـرد جامعـه   . نجانـد شـناختي گ شـناختي و روان جامعه
را در يك مدل بزرگ يعني استفاده در رابطه شناختي، سوء

شناسي، خشونت را در يك روان كه حالي در. بيندجامعه مي
ي شـناخت از ديدگاه جامعه. كندخرد تبيين ميسطح تحليلي 

         ديــدگاه . خشــونت حاصــل عوامــل اجتمــاعي اســت    
را بــه عوامــل درون فــردي مثــل شــناختي خشــونت روان

 هاياختلالرض وهاي حل تعاگري، ضعف مهارتپرخاش
  )6(.دهدي نسبت ميشخصيت

شناختي به عوامـل  هاي مبتني بر رويكرد روانتحقيق     
سـاز خشـونت در افـراد مرتكـب ايـن عمـل توجـه           زمينه
تـوان يافـت   را ميتر پژوهشي و كم) 8و7(كنندتري ميبيش

هاي شخصيتي قربانيان خشونت تمركز كرده كه بر ويژگي
هـاي روزافـزون در   در ايران نيـز بـا وجـود تحقيـق    . باشد

ــيش    ــاطفي، ب ــتفاده ع ــونت و سوءاس ــوص خش ــر   خص ت
كننـده بـه مراكـز    هاي خاص مثل زوجين مراجعـه جمعيت

بنابراين مطالعـه حاضـر   ) 9(.پزشكي قانوني بررسي شده اند
هاي شخصيتي دانشجويان قربـاني  دف تعيين همبستهبا ه

  .سوءاستفاده عاطفي انجام شد
  

  :هامواد و روش 
در دانشـگاه آزاد  1389مطالعه همبستگي در سال اين      

در ايـن   كننـدگان شـركت . اسلامي واحد ابهر انجـام شـد  
مهندسـي و علـوم انسـاني     -دانشجوي فنـي  460پژوهش

نفـر   424 ده انتخاب شدند وبه شيوه تصادفي سابودند كه 
  . آنان به طور كامل به ابزار تحقيق پاسخ دادند

) الـف : هاي اين تحقيـق عبـارت بودنـد از   نامهپرسش     
بـا ضـريب   ) اليسـؤ  60(زمون شخصيتي نئو نوع كوتـاه  آ

 75/0، 79/0،80/0، 79/0همساني دروني  طريق ازپايايي 
از گرايي، برونيب براي ابعاد روان رنجوري، ببه ترت 83/0و

دهي به ايـن  پاسخ. شناسيبودن به تجربه، توافق و وظيفه
اي از گزينـه  5آزمون به صورت مقياس ليكرت بـا طيـف   

 بـه  ،جـواب  با توجه به. كاملاً مخالفم بودموافقم تا  ًكاملا
) ب. گرفـت تعلـق مـي   4ها نمره صفر تـا  هريك از گزينه

) السـؤ  79( ياستفاده عاطفي گيني نيكارتنامه سوءپرسش

با انـدكي تغييـر بـراي انطبـاق بـا       90/0با آلفاي كرونباخ 
هميشـه،  گزينـه   5نامه شـامل  اين پرسش. فرهنگ ايران

ب هريـك از  كه انتخابود  به ندرت، و هرگزگاهي،  اغلب،
  .كردو صفر دريافت مي 4، 3، 2، 1ها به ترتيب نمره آن

نمـره يـك   ديـدگي، كسـب   معيار تشخيص خشـونت      
نامـه خشـونت   نحراف معيار بالاتر از ميـانگين در پرسـش  ا

  . عاطفي بود
پس از . ها به صورت گروهي انجام شدآوري دادهجمع     

توجيــه دانشــجويان در خصــوص هــدف پــژوهش، از     
ــت  ــجويان خواس ــر روي        دانش ــود ب ــام خ ــر ن ــد از ذك ه ش

هـا در ارتبـاط بـا    ها خودداري كنند و به سـؤال نامهپرسش
يا در گذشته بـا حـنس مخـالف     ًاي كه اخيرارابطهكيفيت 
             افـزار هـا از نـرم  اي تحليـل داده بـر . اند پاسخ دهنـد داشته

16SPSS     آمار توصيفي، رگرسيون چند متغيـره و آنـاليز ،
  .واريانس دو طرفه استفاده شد

  
  :هايافته 

نفر  189كننده در اين مطالعه، دانشجوي شركت 424از      
ــد 6/44( ــر  235زن و ) درص ــد 4/54(نف ــا  ) درص ــرد ب م

درصد  42از اين تعداد . سال بودند 7/23±5ميانگين سني 
تـرين  بـيش . رابطه توأم با سوءاسـتفاده را گـزارش كردنـد   

مربوط به حس تحقيـر  ) درصد 46(مقدار آزار گزارش شده 
ارزشي بود كه شريك رابطه سعي كرده بـود آن را در  و بي

 3(تـرين آزار گـزارش شـده    جـاد كنـد و كـم   فرد مقابل اي
مربوط به احساس خستگي و وابسته شدن به فـرد  ) درصد

  .آزاررسان بود

ــيت و              ــين شخص ــه ب ــره رابط ــد متغي ــيون چن رگرس
 متغيرو ) P>0001/0(دار نشان داد ديدگي را معنيخشونت

را بـه خـود    ديـدگي درصد واريانس خشونت 86شخصيت 
درصــد  78گرايــي بــه تنهــايي رونبعــد بــ. اختصــاص داد

بينـي  ديدگي را پـيش متغير وابسته يعني خشونت واريانس
در حالي كه سه بعد ديگر شخصيت يعني باز بودن به . كرد

درصد  9رنجوري و توافق به طور كلي موجب تجربه، روان
ــدند   ــته ش ــر وابس ــانس متغي ــزايش در واري ــد  5از . اف بع
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داري بــا ه معنــيشناســي رابطــشخصــيت، متغيــر وظيفــه
ديدگي نداشت و از معادلـه رگرسـيون خـارج شـد     خشونت

توان معادلـه رگرسـيون را بـراي    لذا مي). 1جدول شماره (
  : ديدگي و شخصيت به صورت زير نوشترابطه خشونت

Ŷ= 69/2گراييبرون + 31/2باز بودن به تجربه +  35/0رنجوري وانر     
+) - 29/0(توافق +  22/32  

  
  بيني هريك از ابعاد شخصيتپيشقدرت  - 1جدول 

  ديدگيدر ارتباط با خشونت 
   

 سطح
داريمعني  

ضريب 
 تعيين

ضريب 
 رگرسيون

  Bضريب 
 استاندارد

   Bضريب
غيرمت  استانداردغير  

0001/0  78/0  88/0  55/0  68/2 گراييبرون   
0001/0  86/0  92/0  40/0  31/2  باز بودن به تجربه 
0001/0  86/0  93/0  07/0  35/0 رنجوريروان   
0001/0  869/0  93/0  04/0  29/0-  توافق 

نتايج آناليز واريانس دو طرفه براي سنجش اثر تعاملي      
دار نشان داد هريك از اثـرات جنسـيت و خشـونت معنـي    

اما اثر تعاملي بين ايـن دو متغيـر وجـود    ) P>05/0(بودند، 
بـه عبـارت ديگـر تفـاوتي در الگـوي شخصـيت       . نداشت
  ).2جدول شماره(نظر جنسيت ديده نشد  ديدگان ازخشونت

  
نتايج آناليز واريانس دو طرفه براي تعيين  - 2جدول 

  نقش جنسيت و خشونت بر ابعاد شخصيت
  

مجموع   منبع واريانس
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

  نسبت
F 

  سطح
  داريمعني 

  04/0  076/4  234/218  1  234/218  جنسيت
  000/0  803/50  986/2719  1  986/2719  خشونت

  90/0  014/0  767/0  1  767/0  خشونت ×جنسيت
    540/53  416  74/22272  خطا
    420  246281  كل
  

  :گيريبحث و نتيجه 
مطالعه نشان داد حـدود نيمـي از روابـط بـين دو     اين      

جنسيت متفاوت، توأم با سوءاسـتفاده و در واقـع از هـر دو    
هاي مطالعـه  با داده اين آمار. رابطه، يك رابطه ناسالم بود

آميـز همخـواني   ويليامز و همكاران در مورد روابط خشونت
مونوز نيز با مطالعه بر روي دانشجويان در اسـپانيا   )10(.دارد

گـري روانـي در روابـط    به اين نتيجه رسـيد كـه پرخـاش   
توانـد بـه   ها آن قدر شايع است كـه مـي  نزديك و دوستي

هرچنـد    )11(.شـود عنوان يك عنصر عادي در روابط تلقـي  
اگر اين ارتباطات به يك رابطه جدي و رسـمي بيانجامـد،   

تواند در آينده پيامدهاي منفي خشونت خانگي و طلاق مي
كننـده،  وجـود آمـار و ارقـام نگـران    . را در پي داشته باشـد 
هاي سـلامت و پيشـگيري اسـت و     هشداري براي برنامه

ه كار برنـد  تري را بهاي دقيقهاي آتي بايد ملاكتحقيق
تا بتوان مرز يك ارتباط آزاررسان و سـالم و انـواع روابـط    

  . تر تعريف كردمسموم را دقيق
ديـدگي  گـرا نمـره خشـونت   در اين مطالعه افراد برون     
تري داشتند و به ترتيب ابعـاد بـاز بـودن بـه تجربـه،      بيش
هاي بعدي قرار داشتند كه با توافق در رتبه رنجوري وروان
هـا دريافتنـد   آن. هاي هلر و همكاران همخوان استيافته

هـاي منفـي بـا    رنجـوري و هيجـان  صفت شخصيتي روان
هـاي  اي از تحقيـق عـده  )12(.كيفيت رابطـه مـرتبط اسـت   

كه ابعاد شخصـيتي   اذعان دارندجديدتر نيز به اين مطلب 
باز بودن به تجربه و موافـق بـودن، بـا     ،روان رنجورخويي

   )13-15(.رتباط استهاي منفي در اتعامل
ترين همبستگي را   گرايي قويدر پژوهش حاضر برون     

هاي گذشـته  تحقيقدر حالي كه . ديدگي داشتبا خشونت
 )15و14(.انـد كرده تأكيد ديدگانخشونت رنجور خوييبر روان

توانـد سـن   مـي  يك توجيـه احتمـالي بـراي ايـن مسـأله     
تحقيـق فقـط    اين در. ها باشدها و نوع ارتباط آنآزمودني

رسـد در  ميشركت داشتند، لذا طبيعي به نظر  دانشجويان
بـالاتري را   گرايي و باز بودن به تجربهعد برونب ،اين سن

تـر  يده شـده بـيش  همچنين نوع رابطه سنج. دنكسب نماي
منطقي به نظر . نوع دوستي بود يك ارتباط غير جدي و از

دات افراد است از تعهشناسي كه حاكي عد وظيفهرسد بمي
 اينبنـابر . ديدگي نداشته باشدداري با خشونتارتباط معني

ديدگي با نـوع  ممكن است همبستگي شخصيت و خشونت
يي كـه  هاي زناشـو براي مثال، در ارتباط. تغيير كندرابطه 

تـري  هاي اجتمـاعي بـيش  تكليفرابطه جدي است و فرد 
اط شناسـي ارتب ـ د، ممكن اسـت ابعـاد توافـق و وظيفـه    دار

  . تري با خشونت نشان دهندقوي
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داري در تعامل شخصيت در مطالعه حاضر تفاوت معني     
نـي ارتبـاط   يع. ديدگي در دو جنس وجود نداشتو خشونت

هر دو جـنس   ديدگي درخشونتابعاد مختلف شخصيت با 
نظـر از  صـرف ( گرايانثال، برونمبراي . تقريباً يكسان بود

ايـن  . فتنـد استفاده قرار گرتر در معرض سوءبيش) جنسيت
وي گـزارش كـرد   . س اسـت ايافته مؤيـد پـژوهش اسـتر   

استفاده عاطفي زنان از مردان نرخ كمي نـدارد و ايـن   سوء
او همچنين بـه  . حوزه تحقيقي مورد غفلت واقع شده است

آمارهايي اشاره كرد كه دال بر نرخ بـالاي خشـونت زنـان    
 ـ  در ضمن . عليه مردان بود ل دفـاع  ه دلي ـايـن خشـونت ب

آمـار   وي. هاي ديگري داشـته اسـت  فردي نبوده و انگيزه
نشـجويان دختـر، عليـه    درصدي خشـونت فيزيكـي دا   40

   ) 16(.دگزارش كر دوست پسرشان را
ــي و  پيشــنهاد مــي      شــود در خصــوص خشــونت روان
انجـام و   يتـر بـيش هـاي  تحقيقاستفاده عليه مردان سوء
چـرا  . شناخته شـود  ترهاي موجود در اين رابطه بيشزمينه

ممكن اسـت مـردان مـوارد     ،ل فرهنگيدليل مسايكه به 
بـه   تر گزارش دهنـد و ايـن آمـار لزومـاً    سوءاستفاده را كم
   .تتر خشونت عليه مردان نيسمعناي شيوع كم

  
  :گزاريسپاس 
اسلامي واحد ابهر در از شوراي پژوهشي دانشگاه آزاد      

  .شودقدرداني ميهاي مالي اين تحقيق تأمين هزينه
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